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IPPOLITO AMICARELLI 



Queste Lezioni di filosofìa razionale, che ora 
pubblico per le stampe a bene della gioventù ita- 
liana, io le intitolo a voi, carissimo Ippolito, se- 
condo che mi consiglia queir amqr vero e grande 
«che ha congiunte da lungo tempo le anime nostre» 
e che non è venuto mai meno , né anche quando 
in Agnoné, nostro paese nativo, sopravvenuti la- 
grimevoli fotti , sembrava ad alcuni che avesse 
a cessare affatto. Esse poi non voglio tacere 
che mi è pur grato Y ofiferirle a voi ; perchè sono 
frutto di quei lunghi studi in filosofìa , a' quali 
voi mi siete stato conforto e incitamento unico e 
continuo, e intorno ai quali abbiamo discorso in- 
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sieme tante volte, meditando le somme ragioni 
della scienza. Però son certo che le accoglierete 
lietamente, e amo sperare che abbiate a trovare 
in esse una filosofia, come voi la desiderate, e 
come io credo di essere riuscito a dettarla, vera 
e salda nei principii, logica e feconda di con- 
seguenze. 

Non ignoro che oggidì sono alcuni, i quali si 
studiano d* introdurre e promuovere in Italia una 
filosofia che chiamano severa e profonda , quanto 
ella più si avvolge artifiziosamente in formule o 
vuote di significato, o strane e buje. Ma è da sperare 
che gr Italiani , come per lo innanzi si tennero 
sempre lontani dall' imitare altrui nel dire impro- 
prio e frastagliato, che confonde e rabbuja la 
scienza, così abbiano a fare in avvenire; tanto 
più che ciò che è veramente severo e profondo, 
vuol essere anche semplice e chiaro , come è la 
essenza dei sommi veri. E già di cotesta sempli- 
cità e chiarezza bellamente disposate a severità 
e profondità si ha pruove in molti scritti filosofici» 
persino stranieri , come può vedersi , per tacere di 
molti altri , nelle opere del Leibniz. Né con ciò 
intendo dire che sia da avere in disprezzo cotal 
nuova filosofia, onde che venga, dalla Germania 
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dalla Francia, e dove che sì trovi, nelle opere 
dell'Hegel o del Cousìn. Fermo come sono nella 
persuasione che la letteratura è, per così dire, 
il verbo nazionale , e la scienza il pensiero 
umano , io tengo che quest' ultima , per la sua 
universalità, vuoisi cercare in tutte le specula* 
zioni che in qualsiasi modo e tempo e luogo 
faccia rumano ingegno. Ninno apprezza più di 
me la filosofia straniera, e specialmente la ger- 
manica, la quale fino ne'suoi errori ha un non so 
che di mirabilmente ardito e profondo, che tocca 
i più reconditi penetrali della scienza; ma dico 
risoluto che il culto verso lei non vuol degene- 
rare in superstizione e fanatismo. Per tanto, 
aborrendo io egualmente dal fare le parti di de- 
trattore di adulatore , non mi lascerò ire in 
queste mie Lezioni a tessere o il processo o 
V apoteosi de' pensatori , forestieri o italiani che 
sieno; ma attenderò piuttosto a fare di essi o la 
critica Y elogio, come e dove mi parrà giusto 
e mi verrà in acconcio. 

Che se taluno ora mi domandasse : ~ Qual è 
dunque la tua filosofia? è essa ontologica o psico- 
logica? monoteistica o panteistica? razionalistica 
sensistica? - risponderei che simili domande, 

Digitized by VjOOQIC 



VI 

ancorché sieno oggi in moda tra' filosofi, io con- 
fesso dì non intenderle. Una cosa intendo bene , 
ed è che non può dirsi vera filosofia se non quella 
che essendo altresì vera dialettica, compone in 
armonia tutti i sistemi che tra loro pajono centra* 
dittorii. Onde sovente ci avverrà di scorgere ne' si- 
stemi mentovati e in altri simiglianti non reale, si 
apparente contraddizione: il che importa per me 
che la filosofia debba appellarsi dialettica , e 
non ontologica o psicologica , monoteistica o pan- 
teistica, razionalistica o sensistica, o con altre si- 
mili denominazioni esclusive. Ma qual sia la dia- 
lettica che concilia i varii sistemi, quale il su- 
premo principio che la governa e come si svolga 
nelle sue conseguenze, non è qui luogo di mo- 
strarlo, essendo cose che verranno dichiarate ap- 
pieno in queste mie Lezioni. 

Le quali, siccome sono indirizzate specialmente 
ai giovani , così mi sono ingegnato di adattarle alla 
costoro intelligenza , in modo che possano trarne 
quel maggior profitto , di che sono essi capaci. In 
altri libri di simil genere accade sovente che si 
trovi del superficiale o dell' oscuro ; ma di sifTaftti 
vizii , che rendono vana od odiosa ai giovani la 
scienza y io ho procurato che non sieno mac- 
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VII 

ehiate queste Lezioni. Che se alcune dottrine, per 
la loro stessa profondità , erano alquanto mala- 
gevoli a intendere, non però io le ho lasciate 
da parte, ma attendendo ad esporle con facilità 
di dettato , le ho rese al possibile piane e lucide. 
Tuttavia confesso che non quanto* di profondo e 
di arduo si è potuto escogitare in filosofia, si 
troverà in queste Lezioni ; ma certo in esse 
non mancherà nulla di ciò che sia necessario a 
mostrare la grande importanza della scienza , e 
vi sarà tutto quello che non sorpassa la capacità 
de' giovani che entrano la prima volta nello stu* 
dio della filosofia. 

Se queste mie Lezioni di filosofia razionale sa- 
ranno così bene accolte come sono state le vostre 
Lezioni della lingua e dello stile italiano , se, come le 
vostre cosi recheranno utilità air italiana gioventù, 
in cui sono riposte le più belle speranze della nostra 
Patria comune ; io me ne terrò veramente e gran- 
demente fortunato* Ma posso io sperare che le mie 
Lezioni sieno per avere la medesima accoglienza 
che le vostre, dove si trova pur tanta bontà di giu- 
dizio , tanta proprietà e leggiadria di dire , e tanta 
finitezza di lavoro ? In ogni modo , se mi sarà fa- 
vorevole il vostro giudizio , io me ne consolerò , 
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vili 

credendo di non avere spese invano le mie fati- 
che , e sperando che questo mio libro non sia 
per tornare inutile ai buoni studii dell'italiana 
filosofia. State sano, e seguitate ad amare 

Chieti, 10 Maggio 1864 

Il vostro 

Baldassare Labanga. 
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PROPEDEUTICI GENERALE 



LEZIONE 1. 

L Nella scuola di filosofia, quel che insegnasi 
ed apprendesi , non è nuovo ; bensì è nuovo il modo 
onde viene insegnato ed appreso. Lungo sarebbe 
a dire di tutte le cose che si studiduo e s' imparano 
nella scuola di filosofia; e più luogo a provare, come 
quelle, senza eccezione alcuna , nella loro sostanza , 
non sì^no nuove, sì molto antiche. Al presente basti 
dire cosa non meno chiara a intendere, che impos- 
sìbile a negare ; ed è , che in essa scuola non giunge 
al certo nuovo il fatto del conoscere. Conciossiacbè 
non vi ha uomo al mondo che, prima d'usare a 
scuola , non conosca , come per abito , di molte ve- 
rità importantissime , e non le trasferisca di continuo 
negli usi del viver suo privato o pubblico, selvatico 
o civile. Gofiì, per maniera d'esempio, il contadino 
conosce il principio di causa, e se ne giova, ponendo 
della sementa in terra, a raccogliere, quando che sia, 
il frutto che quella produrrà : il cittadino conosce il 
principio di sostanza, e di esso si vale allorché usa 
delle cose di natura e di arte, come di oggetti reali, 
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4 DELLA PROPEDEUTICA 

a guadagnarsi la vita; e il massajo riguarda il prin- 
cipio di finalità , indirizzando ogni sua opera a con- 
servare ed aumentare i beni redati dai maggiori. 

Ma gli uomini tutti , in qualsisia lor condizione , 
non solo conoscono e usano di varii principii uni- 
versali, quasi senza avvedersene; sì bene ammet- 
tono e confessano aoche più altri veri necessarii a 
lor vita morale e animale. Fra i molti veri che splen- 
dono alla nostra mente e governano il nostro cuore , 
non v' ha uomo che possa negare di conoscere sé 
stesso ; di conoscer le altre cose che d'ognintorno gli 
si mostrano ; e di sapere alcuna cosa di un essere e 
assoluto e sommo , che , quasi base e vertice di pi- 
ramide, è di tutte cose primo fondamento e ultimo 
compimento. Le quali conoscenze, e altre molte si- 
miglianti , gli uomini non le acquistano con istudio, 
ma come per istinto sin da lor prima età; né le di- 
menticano a un tratto , ma le conservano lungo tutto 
il lor vivere; non potendo, se pur volessero, cacciarle 
mai da sé stessi. Pertanto é manifesto , che tutti gli 
uomini , qual sia punto di terra che abitino , qual sia 
genere di vita che menino, e qual sia età che abbiano, 
sempre conoscono di molti veri e principii altissimi, e 
di essi valgonsi come di notizie facili e familiari. Sic- 
ché per loro non torna nuòvo il fatto del conoscere. 

Ora cotesto fatto consueto e continuo della vita 
umana , e perciò non nuovo , é insegnato ed appreso 
in modo nuovo nella scuola di filosofia. La qual no- 
vità consiste tutta nel sollevarsi di quel fatto a grado 
di scienza. Di maniera che i giovani, entrando nella 
scuola di filosofia, il nuovo che imparano non istà già 
nella materia ; che questa é tanto antica , quanto il 
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LEZIONE I. 5 

sapere del genere umano; ma sì nel nuovo aspetto 
ch'elsa materia acquista assumendo forma scientifica. 

I[. Le cagioni poi che conferiscono a render nuovo 
il sapere antico del gener nostro, vestendo forma 
scientifica, sono ben molle: pure importa qui toccare 
delle più importanti; acciocché, quelle determinate , 
possa ancora determinarsi fn che consista V indole 
della scienza in genere. 

£ in prima, il sapere umano, sollevato a scienza, 
presenta del nuovo per l'ordine che acquista a no- 
stro rispetto. Non è dubbio che V uomo , innanzi di 
accostarsi alla scienza , s' abbia un sapere confuso , 
disordinato e ìncomposlo, non avendo egli mai atteso 
a distinguerlo , ordinarlo e comporlo ; e che al soprav- 
venire di quella, cessi ogni disordine. Perchè il sapere 
umano , sottoposto a lavoro scientifico , svolgesi e or- 
dinasi giusta il sistema delle verità, ch^ è fuor di noi, 
e giusta il sistema delle facoltà conoscitive, eh' è 
dentro di noi. Onde è chiaro che la scienza, da questo 
lato, mette ordine al garbuglio del nostro sapere, e, 
direi quasi , riduce a cosmo il caos delle umane cono- 
scenze. 

Ma da altro lato, non men chiaro è che ella 
arreca del nuovo air umano sapere, facendo si che 
questo diventi razionale. Certamente l' uomo , senza 
entrare in iscuola , pur sapeva presso che tutte le 
cose ; e non pertanto invano si sarebbero a lui do- 
mandate ragioni del suo sapere : come a dire i prin- 
cipii da cui quello muove, i mezzi di che si vale 
per attuarsi, e il fine a cui è destinato. L'uomo, 
inoltrato che si è nella scienza, penetra in tutte 
coteste ragioni e in altre molte; acquista coscienza 
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6 DELLA PROPEDEUTICA 

di quel che egli conosce; impara a renderne conto 
a sé stesso e agli altri : e di tal guisa il sapere umano, 
da volgare e istintivo, diventa dotto e razionale. 

Da ultimo la scienza , d* un altro modo nuovo , 
illustra ciò che ]' uomo conosce per natura ; ed è , 
che questi , sorretto da quella , sublimasi a un sa-- 
pere pienamente e razionalmente certo. Finché V uomo 
non trasanda i confini delle cose imparate da sua 
prima età , egli vive contento e sicuro della sua sa- 
pienza naturale ; e , senza punto dubitare o disputare, 
aggiusta fede cieca a tutto che esiste e conosce. Fat* 
tosi nel tempio della scienza , che cominciano le 
dubbiezze e le incertezze ad agitarlo ; e , a spacciar* 
sene, gli è. forza durar non pìccola fatica in ricer- 
care le riposte ragioni delle cose. À tanta fatica sta 
per compenso il venir egli in possesso d'un sapere 
dotato di certezza piena ed assoluta. Onde la filoso- 
fia cristiana , procedendo in tale dottrina di conserva 
con la filosofia antica , sentenziò : Che V opinione ha 
per proprio la incertezza , e la scienza , la certezza ; 
ovvero , la scienza vuol constare di cose comprese 
così . che in esse non deve poter cadere errore , né 
dubbio di sorta *. 

III. Se il sapere comune e antico degli uomini, 
pigliando forma scientifica, acquista, come è veduto, 
del nuovo , e questo nuovo sta nell'ordine , nella ra- 
zionalità e nella certezza ; ben ora può dirsi , vo- 

* « Sclenlia, certi est; opinatio. incerti ». Lactàntii, Institi 
divin.y )ib. IH, cap. 3. E Agostino aggiunge : «Scientia... ita coin* 
prebensis rebus constat, ut neque in ea quis unquam errare, 
nec quibuslibet adversantibus impulsus mutare debeat » Cantra 
Acad., lìb. Ili, 19. 
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LEZIONE 1. 7 

lendo determinare l' indole della scienza in genere , 
che consìsta in un Discorso ordinato, ragionato e 
accertato. Ma, d'altra parte, siccome i tre pregi 
scientifici deir ordine , della razionalità e della cer- 
tezza arguiscono un principio , che porga a quelli 
come a dire il primitivo fondamento e il successivo 
dispiegamento ; cosi , a. dare finita definizione della 
scienza, fa di bisogno aggiungere un principio da 
cui ella muove e in cui si radica. Dunque, volendo 
definire la scienza d' una maniera più compiuta , che 
dianzi non siasi fatto, conviene riporta in un Di- 
scorso ordinato, ragionato e accertato, procedente da 
un supremo principio. Pure ogni discorso umano , che 
proceda a rigore da un principio, dovendo tornare 
ordinato e non iscompigliato , ragionato e non arbi* 
trarlo, accertato e non dubbioso, è lecito stabilire 
senza più, esser la scienza Discorso procedente da un 
supremo principio. 

IV. Dalle cose fin qui fermate viene una conse- 
guenza , quanto legittima , tanto importante ; la quale 
è , che nella scienza , sotto diversi rispetti , tutto sia 
antico e tutto sia nuovo. E per fermo, se nella 
scienza , quel che apprendesi , non è nuovo , ma an- 
tico , alla medesima guisa che è antico il conoscere 
del genere umano, ben può dirsi che in lei tutto 
sìa antico. D'altra parie, se in essa scienza F antico 
sapere presentasi in modo nuovo , per la chiarezza , 
certezza e aggiustatezza che piglia a nostro riguardo, 
è lecito ancora affermare , che nella scienza tutto sia 
nuovo. Ma la conseguenza di che parlo è tale , che 
vuol esser provata in sé stessa , o , come suol dirsi , 
direttamente. 
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8 DELLA PROPEDEUTICA 

£ in prima nella scienza umana tutto è antico ; 
perchè questa ha fondamento primitivo nei princi- 
pii , i quali sono antichi si nel loro apparire storico , 
risalendo agli esordi del gener nostro, e sì nella 
loro intima essenza ; la quale , più che antica , è 
eterna, come Dio in cui essi prìncipii si appuatauo. 
Onde , sotto tale rispetto , con giustezza scriveva il 
Pallavicino : Il vero , come coetaneo di Dio , è sem- 
pre vecchissimo ; la falsità sola può esser giovane , 
come figliuola deir umana ignoranza K Oltre di ciò^ 
i principi! avendo ad elementi integrali le idee, e 
queste né nascendo , né morendo , giusta il bello sen- 
tenziare di Platone , seguita anche da tal lato , nella 
scienza dover esser tutto antico *. In guisa che può 
a ragione inferirsi , che la scienza , almeno in ri- 
sguardo ai prìncipii, sia non altro (come avvertì di- 
vinamente il medesimo Platone) , che una remini- 
scenza ^ 

Pure cotesto nostro inferire non esclude , che 
nella scienza, per altro rispetto, tutto sia nuovo. £ 
per fermo , la scienza umana , a differenza di quella 
divina, non è intuito presentaneo , bensì un discorso 
succedaneo, mediante il quale si ottengono sempre 
nuove conseguenze nel giro dello scìbile. Né siffatta 
novità si esaurisce mai nelPumana scienza ; giacché 
avendo questa per iscopo il vero, ch'é infinito, vi 
ha luogo sempre a nuove conseguenze ; le quali al- 



^ Del Bene; lib. I, parie II, cap. XXVI. 
* • Fateri oportet esse speciem, quae semper eadem sit, si- 
ne ortu atque interitu ». Timaeus. 

^ « Quaerere ac discere sine dubio reminiscentia est «.Meno. 



yGoogk 



LEZIONE I. 9 

largano possibilmente il campo scientifico verso la 
infìnità di esso vero. Gonchiudasi , dunque , che la 
scienza umana, constando di principii e di conse- 
guenze ^ ha, per cagione dei principii, sempre delF an- 
tico; e, per cagione delle conseguenze, sempre del 
nuovo. 

Ma ciò non toglie, per la inserzione dei principii 
nelle conseguenze , e delle conseguenze nei principii , 
che iprincipii partecipino all'esser nuovo, e le con- 
seguenze all'esser antico. E valga di prova ciò che 
testé diremo. I principii possono avere anche del 
nuovo, non essendo dubbio, che in corso di tempo, 
a nostro rispetto , pigliano maggiore lucentezza , più 
vasta applicazione, e forma meglio determinata. Le 
conseguenze, ancor none dubbio, che abbiano sem- 
pre dell'antico , in quanto elle sono conchiuse nei prin- 
cipii, e non sono un prodotto, ma un trovato della 
riflessione. Al che accennò Agostino, là dove scrisse: 
che il raziocinio non fa, bensì discopre le verità ^. Di 
tal guisa è provato senza più, come nella scienza, 
sotto diversi rispetti , tutto sia antico e tutto sia 
nuovo ; e conciliato altresì ( e ciò sia avvertito di pas- 
saggio) un apparente contradirsi della Scrittura , nella 
quale ora è detto: Niente farsi di nuovo sotto il sole; 
ed ora tutto farsi di nuovo *. 

V. Dal trovarsi poi nella scienza umana un com- 
misto di antico e di nuovo seguita , che ella sia d' in- 



* « Non enim ratiocinalio talia facil , sed invenit ». De Vera 
Belig. Gap. XXXIX. 

* « Nil sub sole novi ». Eccles., cap. I, 9. « Ecce nova &cio 
omnia ». Apocah cap. XXII, 5. 
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dole ristorativa , progressiva, comparativa e approssi- 
mativa. 

Primieramente la scienza umana è d' indole risto- 
rativa. Perocché entrando in quella , come è detto , 
i due elementi delF antico e del nuovo , non è dato 
a coloro che la coltivano di condursi o da esclusivi 
novatori , o da meschini ripetitori. La prima condotta 
forzerebbe i cultori di lei a fantasticare circa opi- 
nioni affatto campate in aria ; atteso che il sodo e 
il fondato della scienza trovasi solamente neir anti- 
chità dei principii : la seconda condotta gli obbli- 
gherebbe a rimestare per la stampa cose vecchie e 
viete , chiudendosi essi la via alla novità delle con- 
clusioni e delle applicazioni. Laonde i veri e perfetti 
cultori della scienza, a non rompere in cotesti due 
scogli , è necessità che si comportino da buoni risto- 
ratori , consertando cioè nella scienza alP antico il 
nuovo, alle tradizioni le invenzioni. Perciocché ( come 
scrive giudiziosamente il Zanetti) voler chiudere la 
strada a tutte le invenzioni nuove , è lo stesso che 
accusar gli antichi , che già V aprirono, e fare ingiu- 
ria ai posteri , in grazia de' quali fu aperta *. 

Secondamente la scienza umana è d' indole pro- 
gressiva. Il che dipende anche dal trovarsi in quella 
il nuovo accanto all' antico. Difatto il vero progresso 
scientifico sta nel riprodurre ammodernato e ampliato 
r antico '.Ora la scienza , possedendo i due elementi 
deir antico e del nuovo, col primo porge quasi il 
perno fisso e immobile , intorno a cui deve muoversi 

* Opere scelle j voi. II, pag. 24. Ediz. Milano 4818. 

* Vedi il mio Discorso : Del progresso della filosofia. 
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e aggirarsi ogni legittimo progresso di lei ; e col se- 
condo porge come a dire la leva mobilissima e po- 
tentissima a innalzare quello ogni di pia verso la 
regione sublime del vero. Tolgasi infatti dalla scienza 
uno de^i elementi, o l'antico o il nuovo, ed avver- 
ta, che quella, destituta delF antico, in ogni epoca 
cfae succede si presenterà bambina; e privata del 
nuovo , diverrà stazionaria , e , peggio ancora , re- 
gressiva; a quella maniera che un patrimonio lasciato 
senza cura alcuna , via vìa deteriora e in fine con- 
sumasi. Dunque non è dubbio, che ì due elementi 
deir antico e del nuovo conferiscono, ciascuno secondo 
proprio valore, a far la scienza d'indole progressiva. 
Ancora i medesimi elementi rendono quella di natura 
comparativa e approssimativa. 

VI. La scienza comparativa non è quella che ri- 
stringesi al presente, ponendo da banda il passato 
e l'avvenire; ma bene è quella che considera il 
presente come relazione universale tra il passato e 
r avvenire. Scordandosi tale relaziono nella scienza , 
questa non coglie tutto il vero , ma una parte di 
esso; o quella cioè a cui è arrivata l' antichità, o quella 
a cui aspira la posterità. Neil' uno e nell'altro caso , 
come è di per sé evidente , la scienza , in cambio 
di aversi vera e comparativa, si ha falsa ed esclu- 
siva. Falsa, in quanto negasi in lei la relazione tra 
l'amichila dei principile la novità delle conseguenze: 
esclusiva, in quanto ammettasi in lei o il solo ele- 
mento antico dei principii , o il solo elemento nuovo 
delle conseguenze. Il Vico , per cagion d esempio , 
talvolta risospingendosi verso la più remota anti- 
chità , come osservasi nell' Antichissima sapienza 
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degV Italiani , e tal altra spingendosi versò la più 
lontana posterità, come vedesi nella Scienza Nuova, 
trascurò in gran parte il presente come relazione e 
comparazione tra il passato e V avvenire ; e però la 
sua profonda scienza, non essendo comparativa, passò 
inavvertita appresso i suoi contemporanei , anzi da 
costoro non fu voluta ascoltare. Vero è, che egli in 
un luogo delie sue opere confessa , che a declinare 
dall' invidia altrui , si adoperava a comporre in ar- 
monia i pregi degli antichi e de' moderni ^ ; ma nel 
fatto il suo sapere , or fu schietta riproduzione del 
passato, e or luminosa anticipazione dell'avvenire: 
e questa forse fu cagion principale, che i suoi scrìtti 
non fossero ben accolti , né intesi dai suoi coetanei. 
Il che certo non avviene ogni volta che nella scienza 
si rispettano e armonizzano insieme i due elementi 
di lei essenziali dell' antico e del nuovo. Però anche 
da questi elementi procede la natura comparativa 
di quella. 

Resta da ultimo a dire , come la scienza , per 
cagion dei medesimi elementi , sia d' indole appros- 
simativa. L' esser approssimativo di lei consiste in 
questo : che ella si avvicina e si approssima via vìa 
alla piena notizia del vero, senza aggiungerla mai. 
Di questo fatto certamente non è una la ragione : 
per ora ci contentiamo di accennare quella sola , 
che appoggiasi ai due elementi dell'antico e del nuovo. 
E da prima l' antico prova l' esser approssimativo 

^ « lovidiam declioaveiim, si me non tam nostri, vel anti- 
quorum incomoda reprehendere , quam utriusque aetatis com- 
moda componere velie existimetis ». Qp. V. H, p. 6. Ed. Mi- 
lano 4868. 
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della scienza; perchè in quello, piti che conchiu- 
dersi e assolversi tutto V umano sapere , appena vi 
si trova presentito e in parte abbozzato. Di poi il 
nuovo dimostra ancora che la scienza è approssi- 
mativa ; giacché quello , pognamo che si accresca di 
più in più , senza posa di sorta ; pure non conduce 
mai r umano sapere a tale , che non comporti altro 
accrescimento , o che non sieno possibili altri nuovi 
peregrini trovati. Il nuovo, in altre parole, accre- 
sce , a nostro rispetto , il patrimonio del vero ; ma 
non lo esaurisce , né mai lo pareggia perfettamente. 
Dal che vedesi senza più , come la scienza umana 
sia sempre in via , e non mai in possesso di perfe- 
zione ; o , vogliam dire , si avvicini sempre al vero 
infinito, senza aggiungerlo e adeguarlo mai. Ciò vuol 
dire, che ella ha natura approssimativa , oltre ad 
avere natura ristorativa , progressiva e comparativa. 



LEZIONE IL 

Della Filosofia. 

L La filosofìa, al medesimo modo delle altre 
scienze , è ancor essa scienza ristorativa , progres- 
siva e comparativa ; ma , in un modo tutto speciale, 
è scienza approssimativa. Ella , nelFessere ristora- 
tivo , progressivo e comparativo , non distinguesi 
dalle altre scienze; a cagione che, come in queste, 
così in quella avvengono , in corso di tempo , delle 
successive ristaurazioni , progressioni e comparazioni. 
Salvo la diversa materia in che ciascuna scienza 
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maneggiasi, che qui non fa luogo esporre, uqo e 
IdeDiico è il modo per cui le scienze tutte sono ri- 
storative , progressive e comparative. Non però al 
medesimo modo elle partecipano alFessere approssi- 
mativo. La fìlosoBa , per cagion d' esem{Ho , è tale 
in un modo speciale ; e siffatta specialità or importa 
molto di esaminare , perchè cominci a vedersi il dif- 
ferenziarsi di lei dalle altre scienze. 

La filosofìa , qualunque sia Foggetto di che si oc- 
cupa , contingente o necessario , finito o infinito , 
sempre lo contempla in un modo tutto speciale; in 
quanto che di esso indaga sempre il significato as- 
soluto, vogliam dire T essenza razionale. Onde 
procede , che come le altre scienze porgono delle 
cose tutte notizia particolare e condizionale , la filo- 
sofia, per opposi to, porge notizia universale e incoo- 
dizionale. Per maniera d^ esempio , le altre scienze 
considerano Tuomo come essere particolare, avente 
tali tali altre leggi e proprietà; laddove la filosofia 
domanda dell'uomo il significato assoluto , dichiarando 
in che sia posta V essenza di lui razionale e immu- 
tabile. Àncora , le altre scienze meditano la natura 
materiale nel suo essere e operare speciale; laddove 
la filosofia indaga di quella la essenza ed esigenza 
assoluta. Come delF uomo e della natura , così la 
filosofia discorre delle altre cose tutte. Laonde, queste 
sommesse allo studio di quella, sollevansi a tanta 
universalità e necessità , che trascendono i confini 
del tempo e dello spazio , e si scorgono , dirò cosi , 
assise nel trono dell' assoluto. 

Ora ciò prova , che la filosofia , a differenza delle 
altre scienze , è approssimativa in modo speciale. 
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Profondandosi ella possibilmente in seno del sapere 
assolato (quando le altre scienze non vanno di là 
da un sapere in gran parte relativo ) , avviene , ohe 
sia scienza per eccellenza approssimativa ; cioè a 
dire scienza approssimantesi di più in più verso 
Fassoluto sapere. Non dico che ella sia scienza del- 
Fassolnto , come pensano i razionalisti dì Germania ; 
perchè Tuomo, finito come è in atto e ìofinìto in 
potenza, ha solo virtù di approssimarsi air assolato 
e non mai virtù di conquistarlo e tutto adeguarlo. 
Al che accennò mirabilmente il divino Pitagora, là 
dove sentenziò , che la filosofia è amore di sapienza ', ^ 
come se volesse dire che la filosofia è uno sforzo 
continuo di conoscer le cose come sono conosciute 
nella sapienza assoluta , ma non mai è la medesima 
sapenza assoluta. 

II. Considerata così la filosofia in risguardo alle 
altre scienze, viene ora il considerarla in sé stessa. 
Lungo e superfluo riuscendo a ricordare tutte le de- 
finizioni che della filosofia si sono prodotte, credo 
meglio stabilire in generale , che , nel definirla , al- 
coni mirarono alle parti speculative di essa ; e altri , 
a un tempo, alle parti speculative e applicative. I 
prìmi e i secondi vennero a varie definizioni , a modo 
che , con guardo parziale , tra le parti speculative , 
si fermarono ora a quella ontologica , ora a quella 
psicologica , «d ora a quella logica ; ovvero , con 
guardo generale , congiunsero insieme e le parti spe- 
culative e le parti applicative della filosofìa. 

A non lasciare senza esempli si interminata sto- 
rta , ne toccherò per scnnmi capi. Alcuni , dando tutta 
là importanza alla parte ontologica della filosofia , si 

Digitized by VjOOQIC 



16 DELLA PROPEDEUTICA 

piacquero chi dichiararla scienza deir idea dell'ente * ; 
e chi ( e ciò torna al medesimo ) definirla scienza del- 
Tento, come ente, e di tutte quelle cose che alTente 
si riferiscono*. Nel medesimo novero, a un di presso , 
appartengono le definizioni seguenti : La filosofia è 
scienza delle cose divine ed umane ' - cognizione 
delle altissime e prime cagioni * - notizia delle cose 
per le cause più subtimi ^ - comprensione delle cose 
che sono e non si vedono , e delle cose che sono e 
si vedono ^. 

Altri 1 per contrario , invaghiti per la parte psi- 
cologica della filosofia , la definirono da siffatto lato. 
Il Galuppi , ad esempio , seguitando le orme dei pen- 
satori scozzesi , alla costoro maniera vuole , che la 
filosofia sia scienza del pensiero umano '. D' ugual te- 
nore sono queste definizioni : la filosofia è scienza dello 
spirito umano - scienza dei fenomeni interiori - scienza 
delle sensazioni - scienza deir uomo interiore. 

Altri infine , meditando la filosofìa più e più dalla 
parte logica , la dichiararono : - scienza delle leggi 

• T^ ToO 0VT05 ìStpc. Plato Sophista. 

• « Philosophia speculalur ens , prout ens est, et quae ei per ! 
se insunt ». Arisi.» Metaph., lib. V, cap. 4. 

• « Scientia divinarum humanarumque rerum ». Cicbrone, 
Tm5c., lib. V, cap. 3. 

« Sapientia est cognitìo primarum et aìtissimarura causa- 
rum ». Arist. , Metaph.^ lib. I, cap. 2. . 

• « Cognitio rerum percausas alliores». S.TovM. , S. T/ieot. , 
Q. 4 , 5. 

• « Philosophia , est eorum quae sunt et non videntur ; et 
eorum quae sunt et videntur , vera comprehensio ». Uonorii 
Pkaesb. , De Philosoph. Mundi , lib. I , cap. 4. 

"^ Lezioni di logica e di metafisica, V. I , lez. IL 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE II. 47 

della conoscenza - scienza della retta ragione - scien- 
za della ragione in generale - scienza delle idee - 
, teoria assoluta della scienza. 

III. Tutte cotesto definizioni , come vedesi chiaro, 
hanno per intendimento di determinare la natura 
della filosofìa da tale o taPaltra parte speculativa, 
che in quella più spicca e primeggia. Ora non era 
fuor di proposito il veder sorgere altri , i quali , 
con altro intendimento, si adoperassero a definirla 
per ie parti speculative ed applicative insieme, veg- 
geodo le definizioni altrui , date per una delle parti 
speculative , essere viziose per difetto. Per tal guisa 
( e questo sia detto per incidenza , a non lasciare la 
semplice storia ) si trascorse nell* altro estremo , cioè 
in quel vizio opposto, che chiamasi di eccesso. Al 
che mostrare, potrei allegare moltissimi esempli : pur 
valgano per tutti le definizioni della filosofia pòrte 
da S. Giustino , dall' Einnecio , dal Bertini , e dal 
Buscarini. Il primo scrive che : La filosofia è la 
scienza dell' ente ; la cognizione della verità , e della 
felicitè come premio della sapienza *. Il secondo , 
cioè Einnecio , fa consistere la filosofia nella cogni- 
zione del vero e del bene , derivata dalla retta ra- 
gione , e tendente alla felicità dell' uomo *. Il terzo, 
cioè il Bertini , dichiara la filosofia : Scienza del reale 
e di ciò che ad esso come tale appartiene , derivata 
nelle sue conseguenze relative alla conoscenza ed^ 
alla vita umana '. Il quarto , cioè il Buscarini ìJ0l^ttT 

* /[ Trifone, Dialogo III. / •/ V^^ ì» 

* Hist. Philos., cap. L ^ < %/ / : 

* Idea Sma filosofia della vita, Voi. I, Cap. 3. ^ •'^V^ ^ y^S^ 
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tenzia esser la filosofia : La scienza dei supremi prior 
cipiì del conoscere, dell'essere e dell'operare djelle 
cose *. 

rV. Ora , senza eh' io venga osservando per or- 
dine i difetti che sono nelle definizioni di filosofìa 
già allegate , che ciò mi condurebbe per lungherìe 
presso che inutili a giovani ; dirò d' un difetto co- 
mune che a me sembra sia in tutte. Il quale è , che 
elle determinano la natura della filosofia dalle parti 
in cui si scomparte , ed a cui si applica ; laddove le 
parti bene costituiscono materia speciale della filoso- 
fia ; non però formano la natura di lei assoluta e 
universale. Questa vuoici: trovare , più che nella ma- 
teria speciale in cui quella travagliasi , nella forma 
generale con la quale studiasi in essa matteria; ac- 
ciocché si scansi pur una volta di dare dalla filosofia 
concetti monchi e meschini , non ostante che in essi, 
facciasi entrare 1q parti sì speculative e sì appU-* 
cfative. 

Ciò posto , a me pare che della filosofia si dia 
un concetto ampio al possibile e confórme alla imr 
portanza , che ha, nell'ordine delle scienze , quando^ 
si dice , che ella investiga degli elementi integrali 
che conferiscono alla conoscenza assolata deiruomo. 
Tale investigazione , come scorgesi di per sé , noa 
concerne già la materia panticolare di che occupasi 
la filosofia ; ma ben la forma universale in cui quella 
si medita e si studia. Conciossiachè , quaL che sia la 
materia , ontologica o psicologica , cosmologica o 
dialettica , ella indaga sempre , d' una maniera uni- 

* Discussioni di filosofia raaionale, Voi. 1, Disc. 2. 
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versale e assoluta , per ehe guisa alcuni elementi 
primi concorrano a porrgere di essa materìa una co- 
noscenza assoluta e razionale. à}v come tali elementi 
SODO, a mio gitidizio, il sensìbile e F intelligibile 
( e di ciò si avranno prove luogo tutto il lavoro ) ; 
così è lecito stabilire ,, che quello cbe d' identico e di 
uoiversate indaga la filosofia , attraverso la moltipli- 
cità e la particolarità degli oggetti in cui versa , è 
sempre il modo- onde quei due elementi y come cbe 
sia y formano la conoscenza assoluta , conseguibile 
dall'uomo. Di qui può dirsi senza più, la filosofia 
esser proprio scienza degli elementi integrali della co^ 
noscenza assoluta dell'uomo. 

y. La qual definizione, confesso assai volentieri, 
cbe non sia d'ogni verso compiuta, così che torni 
conforme non meno alFìndole della scienza in ge- 
nere , cbe alla natura in ispecie della filosofia. E di 
vero la scienza in genere , come è stabilito , non 
fermasi alla semplice osservazione dei fatti , bensì 
procede oltre , consistendo in un discorso che si ran- 
noda a un principio ; sì che allora solo si ha la 
scienza , quando tra gli elementi di essa discopresi 
un principio cbe tutti gli abbraccia e governa. La 
filosofia , dal canto suo , convalida ancor più tale ve- 
rità ; conciossiachè ella non solo richiede un princìpio 
per esser scienza fra le altre ; ma , eh' è più , ne 
domanda uno sommo , per esser scienza prima e 
prossimamente assoluta. Dì che si pare a evidenza , 
non potersi dare compiuta definizione della filosofia, 
facendo senza un principio , che in quella formi quasi 
il centro in cui convergono tutti i raggi del sapere 
assoluto e razionale dell'uomo. 
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Per tutto ciò è manifesto , che , a voler condurre 
a finimento V allegata definizione della filosofia deve 
dirsi che ella è scienzm degli elementi integrali delVas- 
soluta conoscenza umana dipendenti da un supremo 
principio; ovvero deve dirsi (e ciò torna al mede- 
simo ) che ella è scienza del supremo principio in cui 
riduconsi gli elementi integrali della conoscenza asso- 
luta deW uomo. La qual definizione , se ora presenta 
del vago e dell' oscuro , non è da maravigliarne; che 
in essa dovendosi raccogliere come in compendìo 
tutta la forma di una scienza , non è possibile farla 
così, che s'intenda chiaramente in sul limitare di 
un lavoro scientifico. A ogni modo avendo ora a ra- 
gionare delle parti della filosofia , si verrà meglio a 
chiarire il nostro pensiero. 

LEZIONE III. 
Delle parli dell» Filosofi». 

I. Stabilito già che la filosofia abbia per proprio 
la investigazione degli elementi integrali della cono- 
scenza assoluta dell' uomo ; ora , per iscompartirla 
in modo conveniente , vuoisi osservare che tali ele- 
menti possono esser studiati , o come formanti in- 
sieme un fatto , come appuntantisi in un principio. 
Nel primo caso si ha la propedeutica filosofica ; che 
medita quegli elementi in quanto rappresentano un 
fatto ; e nel secondo caso la protologia filosofica , che 
gli alloga in un supremo principio. Di che seguita , 
senza piti , come la propedeutica e la protologia sieno 
le due massime parti della filosofia ; e che la prima 
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indaghi il primo fatto ; e la seconda il primo principio 
della conoscenza delPuomo. 

Coleste due massime parti si scompartono ancora 
in altre minime parti. Da prima la propedeutica di- 
stinguesi in generale e in particolare. La generale, 
della quale or discorriamo, tratta della scienza in 
genere , e della filosofia anche in genere ; e la parti- 
colare, della quale diremo quindi a poco, dividesi 
in due parti , nella psicologia cioè e nella logica. Di 
poi la protologia ancora distinguesi in generale e 
particolare. La generale ragiona del primo principio 
della conoscenza assoluta; e la particolare considera 
esso primo principio applicato alla teologia , alla co- 
smologia e alla dialettica. 

Di siffatto scompartire la propedeutica e la pro- 
tologia potrei produrre molte ragioni ; ma tornando 
più opportune in altri luoghi , per ora valga , tra le 
molte , quest' una , non so qual dire più , se ragione , 
semplice osservazione. La propedeutica dovendo 
studiare gli elementi integrali della conoscenza dal 
lato del subjetto conoscente, che è il primo fatto in 
cui essi elementi si conchiudono; ha per proprio il 
considerare , o le facoltà conoscitive in genere dello 
spìrito umano , o in ispecie V esplicarsi della facoltà 
giudicativa. Le due considerazioni porgono , F una la 
psicologia , e V altra la logica. Quanto alla protologia 
è da osservare , che ella avendo per iscopo , a dif- 
ferenza della propedeutica , di considerare gli ele- 
menti integrali del conoscere dal lato dell' objetto 
conosciuto , eh' è V ente intelligibile , tiene per priu- 
cipalissima parte V ontologia , che appunto considera 
Tento intelligibile, e che noi chiamiamo ancora pro- 
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tologia particolare. L' ontologia poi , dal canto suo , 
potendo meditar Y ente , o come assoluto , o come 
relativo, e Fune e Tìaltro nella loro armonia, pro- 
cede di qui doversi quella distinguere in teologia , 
cosmologia e dialettica. Tali sono , come vedonsi ap- 
pena additate , le parti tutte della filosofìa razionale ; 
essendo al presente in dovere di porgere di esse 
il solo disegno generale ; a quella guisa che V archi- 
tetto, in sul principio , misura le più larghe distanze, 
e accenna delineando li scompartimenti maggiori del- 
l' edifìcio. 

II. Ora siffatte parti (impossibili come è per Tuomo 
di studiarle a un tratto ) vogliono esser presentate 
in quest' opera con certo ordine , V una dopo V altra. 
Il quale ordine è da esaminare in che stia e come 
sia , innanzi che di ciascuna tolgasi a dire partico- 
larmente. Già non cercasi qui delP ordine intrinseco 
che hanno fra loro, di che dirò alcuna cosa indi a 
poco; bensì cercasi dell'ordine, dirò così, estrinseco 
che debbono pigliare nel nostro discorso scientifico. 
Sotto il quale ultimo aspetto non è dubbio che la 
propedeutica debba esser posta innanzi alla protolo- 
gia. E che la cosa non istia diversamente , vedesi 
da questo : che V uomo , nello scrivere , così come 
nello studiare la scienza , procede naturalmente dal 
facile al difficile , o almeno , dal men difficile al più 
difficile. Ora il semplice osservare un fatto , sì come 
è dato da natura , è più facile senza dubbio , che 
non il profondo investigare un principio , che quel 
fatto governi e illustri. AI semplice osservare basta 
una mente aggiustata e paziente : al profondo inve- 
stigare , oltre a ciò , richiedesi mente usata da lungo 
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tempo a riposte inquisizioni. Onde la propedeutica , 
ohe fermasi al solo osservare ì fatti , e che per que- 
sto può dirsi filosofia osservativa , precede la proto- 
logia , cbe sollevasi a investigare e speculare i prin- 
cipii ; e che perciò può appellarsi , a differenza di 
quella , filosofia speculativa. 

III. La qual dottrina , se non nelle parole , nella 
sostanza , trovasi appresso sì alla filosofìa antica , e 
sì alla filosofia moderna. In quella prima , chi ben 
studia nelle opere di datone , osserva in ciascun 
dialogo andare innanzi la dialettica dei fatti a quella 
dei principii ; e Tuna preceder l'altra, quasi atrio 
che introduce nell' augusto tempio della scienza. Coi^ 
a porgere qualche esempio, nel Menone e nel Teeteto, 
il fatto della conoscenza precede la riposta indagine 
della origine e natura della scienza : nel Cratilo , 
Fuso quotidiano del linguaggio precede la retta in- 
venzione di esso: nel Fedone , la mortalità del corpo, 
dirò così , è augurio ali* immortalità dell' anima ; e 
il simile osservasi negli altri dialoghi. Ancora nelle 
opere di Aristotile scorgesi la fisica precorrere alla 
metafisica , e quella studiare ne' fenomeni del mondo 
materiale e spirituale , e questa internarsi nella ri- 
cerca dell' ente , in quanto è causa formale , mate- 
riale, efficiente e finale di tutte le cose *. 

Trapassando dalla filosofia antica alla filosofia mo:- 
derna , anche in questa troviamo che facciasi prece- 
dere la propedeutica alla protologia ; pognamo che 
ciò si accennasse con diverse maniere di dire. II 
Vico , per cagion d'esempio , prepose la Topica alla 

* Sono queste le quattro cause di cui parla Aristotile nella 
Metafisica, lib IV, cap. %. 
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Critica , giusta Toso degli antichi , e in ispecie di 
Aristotile e di Cicerone ; e quella fece consistere nel 
raccogliere gli elementi del sapere dove che siano e 
onde che vengano , e questa nello sceverare tra gli 
elementi raccolti alcuni da mettersi a capo dello sci- 
bile *. L' Hegel , nella sua fllosofia , anche premette 
la Fenomenologia dello spirito al Sistema speculativo; 
e stabilisce , che quella tratta del primo grado d'ap- 
parizione deiridea nello spìrito umano, e questa del- 
r idea assoluta nelle sue evoluzioni logiche '. Da 
ultimo il Rosmini , il Gioberti , ed il Mamiani ancora 
confessano , esser necessario in filosofia anteporre la 
propedeutica alla protologia ; salvo che il Rosmini 
chiamò quella , scienza comune , e questa , scienza 
filosofica ' : il Gioberti appellò Funa scienza mimetica , 
e l'altra scienza metessica ^ : e il Mamiani denominò 
la prima filosofia naturale , e la seconda filosofìa teo- 
retica ^. È dottrina , dunque , non meno antica che 
moderna , almeno nella sostanza , il distinguere prin- 
cipalmente la filosofia in propedeutica e in protologia , 
e il premettere quella a questa neirordine estrinseco, 
, meglio , esposìtivo della scienza filosofica. 



* La Topica , così scrive il Vico, ritrova ed ammassa ; la crì- 
tica clairammas«a(o divide e rimove : e per ciò gl'ingegni topici 
SODO più copiosi e men veri ; i crilici sono più veri , ma però 
asciutti. Opere, Voi. II, p. 463, ediz. Milauo. 4852. Della medesima 
ediziono, vedi Voi II, p. iO; Voi. V, p. 237, p. 376; Voi. VI, 
p. 46. 

• Loqique, Tom I, p. 267; Paris 4859. 

' Niiovo Saggio f Voi. IH, sez. VI, part. IV, e. 44. ari. 7. 

♦ Della Protologia, Voi. I, p. 439; Voi. II, p. 3, ediz. Torino. 

* DelPOntologia e del Metodo, p. 87, ediz. Napoli 4849. 
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IV. Circa poi all'ordine intrinseco, che debbono 
avere le partì della filosofia , i vani pensatori antichi 
e moderni non si trovano d' accordo ; auzi sa tale 
quistione si è fatto specialmente a'di nostri un gran 
tenzonare. Gonciossiachè chi si è piaciuto allogare a 
capo dello scibile la psicologia, chi Tontologia, chi la 
logica, chi r ideologia , e chi la protologia. A uscire da 
tale gineprajo, io dico risoluto, che ora trattasi di tal 
quistioDo , che mirata da diversi lati , porge diverse so- 
luzioni, e tutte vere. Infatti, le scienze mirate dal lato 
obiettivo e intuitivo, hanno frase tanta innessione, 
che runa insiste nelFaltra, e tutte compongonsi a unità 
perfetta ; sì che fra loro non vi è anteriorità o posterio- 
rità ; né può stabilirsi che Tuna precede e Taltra segue. 
Perchè tutte le scienze, in tale stato, sono simultanee 
e parallele ; e perciò la filosofia , considerata dal lato 
del sintesismo primitivo delle cose e delle idee pre- 
sente air intuito , è a un tempo psicologia , ontologia , 
ideologia, logica e protologia. Chi pensa diversamente, 
lacera , senza volerlo , queirordito di esistenze e di 
conoscenze , non istabilito dairuomo , bensì da Dio , 
neir ideare Tarmonia mirabile deiruniverso. Onde, 
sotto tale rispetto , ha ragione la filosofia di Germa- 
nia , e in ispecie quella delF Hegel , di ammettere 
sussistente Punita delle scienze , ed apparente la lor 
divisione e successione *. Il che fu prima traveduto 
dalla filosofia italiana , come scorgesi da alcune pa- 
role del Zabarella , pensatore che dovrebbe esser più 
conosciuto dì quel che non lo è fra noi. Egli) dunque, 
scrive : Siccome è maraviglioso il collegamento , il 
nesso e Fordine delle cose tutte che esistono neir uni- 

*0p. cit, Voi. I, p. 244. 
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verso , così fu necessario che le scienze fossero tutte 
collegate, e si prestassero soccorso scambievole *. 

V. Se poi tutte le scienze in genere , e quelle iti 
ispecie che formano la filosofìa , meditansi dal lato 
subiettivo e riflessivo , perdono senza dubbio lor pri- 
mitiva unità e simultaneità , e in cambio acquistano 
diversità , moUiplicità e successività. Perchè la ri- 
flessione , esaminando quelle a grado a grado , è for- 
zata non meno a distinguerle e moltiplicarle , che 
a trattarle V una dopo Y altra. Se non che ricercando 
qual di esse scienze vada prima , e qual poi ; non 
bisogna credere , che dato il primato solo ad una , 
le altre spariscono affatto avanti allo spirito umano: 
atteso che , a tale condizione , saria impossibile pune 
trattar di queir una posta a capo di tutte le altre. 
Di che è prova V intimo nesso che corre fra le scienze, 
del quale è già toccato ; ed è riprova il vano ten- 
tativo fatto a' dì nostri da molti di muovere in filo- 
sofia da ima sola scienza , considerata come affatto 
indipendente dalle altre affini. 

Coloro , per cagion d' esempio , a' quali è piaciuto 
di muovere dalla logica , come da scienza assoluta 
e autonoma , allegando per ragione , che non pote- 
vasi discorrere di scienza alcuna , se prima non si 
sapesse del retto giudicare e ragionare , di che oc- 
cupasi la logica ; non si sono avveduti , che a saper 
di tali cose , importava innanzi avere qualche noti- 
zia delle idee , a cui appoggiasi il retto giudicare e 

^ « Sicut rerum omnium quae in universo sunt admìrabilis est 
colligatio, et nexus et ordo; ita in scientiis contingere necesse 
fùit, ut coliigatae essent, et mutuum sibi auxilium praestatarent »• 
Log. De Regressu. 
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ragionare : e ciò né maaco bastando , importava al- 
tresì avere qualche notizia deir ente , in cui si ap- 
pnotano tutte mai le idee. Ora questo mostra , come 
la logica , più cbe poter vivere da sola e indipen- 
dente , supponga r ideologia , senza della quale non 
può aversi norma a retto giudicare e ragionare. Così 
pure <^eg1i altri , a' quali è piaciuto , doversi muo- 
vere ìq filosofìa dalla psicologia , come da scienza 
aotoooma , non hanno pensato , che volendo quella 
trattare a dovere , è forza considerare le umane fa- 
coltà non solo come fatti subjettivì , ma ancora come 
mezzi conoscitivi , aventi un termine objettivo. Ora 
a ciò fare , era necessario che la psicologia si dichia- 
rasse non indipendente , ma sì dipendente dalF onto- 
logia ; dalla quale solo può impararsi il termine 
objettivo che corrisponde a ciascuna facoltà. In ul- 
timo, a non distendermi di più, quegli altri acquali 
è paruto , che la protologia avesse a mettersi in sul 
limitare della scienza filosofica , perchè trovasi in 
quella il supremo principio del reale e delF ideale ; 
non han considerato che , così operando , porgevano 
una scienza prima più bellamente improvvisata , che 
profondamente meditata. Gonciossiachè vero è , cbe 
un primo principio non vuol esser dimostrato per 
altro primo principio , a non avvolgersi in circolo 
sofistico ; ma è vero altresì che a trovare quel primo 
principio , e a vederne V evidenza e la certezza , bi- 
sogna almeno raccoglierne gli elementi ; osservarli e 
studiarli come sono presentati da natura : il che è 
tatto precedente a qualsiasi scienza ed arte. Ciò 
prova , come ancora la protologia non basti a sé 
stessa, né sola possa viver da sé stessa, formando, 
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come a dire , 1' alfa e Y omega della sapienza scien- 
tifica , la prora e la poppa della nave filosofica. 

Vi. A ogni modo dalle cose dette dovendo pure 
cavare alcun costrutto , può venirsi in questa con- 
seguenza r Che la protologia deve ritenersi come 
scienza prima ; non così veramente che sia affatto 
autonoma e indipendente , ma sì in quanto ella porga 
il primo principio , per cui si spiegano e in cui fon- 
dansi gli elementi essenziali della conoscenza asso- 
luta dell' uomo. Ma siccome ad ascendere tal sommità 
scientifica , bisogna premettere V osservazione di essi 
elementi tali quali son pòrti da natura , così la pro- 
pedeutica precede la protologia, piti come preambolo 
pedagogico , che come preambolo logico. Ovvero di- 
remo , ad esprimerci con altre parole , che la prope- 
deutica è il conveniente cominciamento , e la proto- 
logia il legittimo fondamento della scienza filosofica; 
in quanto Tuna prepara per via d' osservazione quello 
che r altra legittima per via di severa e logica di- 
mostrazione. Ma innanzi che ciò si mostri nel fatto, 
sponendo distesamente la propedeutica e la protolo- 
gia , è bene che io dica alcuna cosa dei pregi in ge- 
nerale della filosofia. 



LEZIONE IV. 
Del pregi dell» Fllosofl». 

I. I pregi della filosofia furono spesso negati , e 
piti spesso esagerati. Alcuni , tenendo la filosofia in 
conto di vano diletto e trastullo dell' ingegno umano, 
r ebbero in grandissimo disprezzo , anzi la bandirono 
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affatto dal numero delle scienze. Nel cbe capitarono 
non rade volte «ommi naturalisti : i quali inclinati 
per natura e per educazione a tutto sperimentare , 
fecero mal viso a un sapere superiore a ogni speri- 
mento. A costoro appunto alludendo il Zanetti scrìve 
così : Molti esperimentatori , che sarebbero per altro 
degni di singoiar lode, sono oggimai venuti in tanto 
orgoglio, che vogliono tutto esser posto nelle espe- 
rienze; e gridano la filosofìa dover trattarsi con le 
mani ; indarno volervisi usar la ragione , e non vo- 
lendo usarla , ben mostrano di non averla *. Ancora 
non mancarono degli apologisti della religione , i quali 
posero in malissima voce la filosofia , sino a dichia- 
rarla opera della carne e del diavolo ; mossi a ciò 
dair osservare V abuso che talvolta in lei fecesi delle 
Verità rivelate e sovranaturali. Ma costoro, come è di 
per sé evidente , dovevano accusare , più che la filo- 
so6a, gli uomini che abusavano scienza tanto nobile. 
Altri , per opposito, esaltarono fuor misura i pregi 
della filosofìa; e di tal fatto s'ha esempii sì antichi 
e sì moderni. Tra' primi , a tacere di molti , troviamo 
Cicerone e Seneca , i quali della filosofia tessendo 
più r apoteosi che V elogio , a lei riferirono la reg- 
genza di tutte le cose divine ed umane ; a lei T in- 
segnamento religioso e civile ; a lei il viver costu- 
mato e virtuoso ; a lei il buono o cattivo governo 
dei popoli ; lei dichiararono duce e maestra della vita 
pubblica e privata ; e lei per poco distinsero dalla 
medesima Provvidenza divina '. Fra i secondi e' è 

^ Della fona de' corpi che chiimcmo viva , Lib. II. 
* Ciceroni» De Orat., Lib. I, cap. 3, Quest. Ttisc, Lib.V, 
M. 2; Sbrbca, £pfs/. XC. 
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ì razionalisti, i quali , divinizzando la filosofia e la 
ragione che la coltiva , come dissero questa assoluta 
e infinita , così quella confusero con la religione , e 
fino con Dio *. Perciò la filosofia (così lo Stahl 
parla del razionalismo) deve sapere tutto ciò che 
Dio è, niente può restare occulto al suo sguardo; 
perchè ciò che non si rivela in essa ( al di là della 
quale Dionon può andare ) , non è. Un disegno dì Dio 
che essa ignorasse sarebbe tautologicamente iden- 
tico a un disegno di Dio ignoralo da Dio medesimo; 
perchè essa non è altro che Dio , in quanto ha la 
coscienza di sé stesso ^. 

II. Io che non intendo condurmi né da detrai.- 
tore , né da adulatore verso la scienza che coltivo a 
berne dei giovani , dirò , senza passione di sistema ^ 
dei reali e giusti pregi della filosofia. 

Primo pregio di essa è Tunith di principio da cut 
muove e in cui fondasi. Oggi , più che in altri tempi, 
si è veduto con sollecita cura investigare tal unità : 
ma > non, senza gravi errori, alcuni si sono ing;egnati 
a riporta nell'unità subjettiva della coscienza, e alU*i 
nell'unità obiettiva dell'idea assoluta. La prima sen- 
tenza tengono i piscologi ; la seconda i razionalisti. 

Quanto ai psicologi , ancor concedendo che nella 
coscienza si trovi in certo modo l'unità; non però è 
dato negare che siffatta unità sia del tutto relativa 

^ L' Hegel dà alla religione e alla filosoQa il medesimo objelto. 
Ecco le sue parole: « l^lle a , à la verité,le méme objet qua la 
relìgìoD ; car loulcs dcux ont poiir objet le vrai , daDs l'acception 
la plus elevée du mot, et eo ce sens, qua Dieu est la verité^ 
et la seule veriló ». Loqique, T. I, p. 100. 

* Storia della filosofia del diritto ^ p. 517. Torino 4853. 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE IV. 34 

e sabjettiva. Or ella , come relativa , è uq fallo e 
non un principio ; e quindi , come tale , merita essa 
stessa d'esser aUogata in altra unità, che di quella 
sia spiegazione e ragione. Come subiettiva poi è desti 
tuta d'ogni effettivo e sostanziale valore; e sotto 
quest'altro rispetto è chiaro , che non può formare 
il legittimo fondamento della filosofia. 

Quanto ai razionalisti , al presente mi basti os- 
servare, che l'idea assoluta di cui ei parlano , o è 
un'apparenza psicologica , o è un'essenza ontologica. 
Nel primo caso , rìducendosi essa idea a un essere 
indeterminato dal nostro pensiero, la filosofia si fon- 
derebbe in una unità e varietà apparente , che vale 
bene a pascolare la immaginazione , non mai a in- 
(ibirre in altrui persuasione. Nel secondo caso (il meno 
per altro che possa riferirsi ai razionalisti ), essa idea 
avendo deU'objettivo e del sostanziale , si ha senza 
dubbio una scienza filosofica, &)nddta. ed assicurata 
in reale; priacipio ; ma ciò, non ostante essa idea 
rìducendosi a una pura e semplice unità assoluta , 
Doa porge una scienza che con^unga all' unità del 
principio la varietà degli elementi che in quella, en- 
trano , bensì una scienza condannata a ripeter sem- 
pre l'identica idea dell'essenza assoluta. Chi studia 
nelle opere dellp Schelling e dell'Hegel, vi scorge a 
capello i due gravi errori di che parlo; a cagione 
che ora 1! idea deirassoluto si avvicina ad una appa- 
renza psicologica, e il sistema filosofico piglia sem- 
biante più poetico che scientifico , più fantastico che 
sostanzievole ; ed ora essa idea si approssima a 
un'essenza ontx)lo^ca , e il sistema filosofico diventa 
Qfl conttiUo reiterato di un'identica idea con sé stessa. 
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III. Da tutto ciò avviene , eh' io dovendo pur 
ammettere un'unità di principio nella filosofìa ( es- 
sendo essa pregio di questa scienza importantissimo), 
non posso giovarmi né delPunith manifestamente su- 
biettiva dei psicologi , né dell'unità apparentemente 
objettiva dei razionalisti. Perché in tutti e due i casi, 
travisando più che studiando l'ordine objettivo delle 
cose e delle idee , si verrebbe a una scienza o affatto 
infeconda , o affatto feconda dì conseguenze non meno 
false che funeste. D'altra parte , non potendo in que- 
sto luogo dispiegare tutto il mio pensiero intorno a 
cosa che vuole esser largamente svolta nella proto- 
logia , in ispezial modo nell'ultima parte di essa , 
cioè nella dialettica , ciascuno mi avrà per iscusato, 
se di presente , passandomi di tutte le difficoltà che 
possono movermisi contro, accennerò la mia sentenza 
a questa manieraw 

È già fermato, che la filosofia consiste nell'indagare 
gli elementi integrali della conoscenza assoluta del- 
l'uomo; che siffatti elementi sono l'intelligibile e il sen- 
sibile, e che questi due elementi <lebbono ricondursi in 
un supremo principio. Ora, a proposito di quanto ricer- 
casi, aggiungo che un tale principio é riposto nel- 
l'idea dell'Ente essente ed efficiente. L'idea, infatti, 
dell'Ente, come essente , costituisce l'Ente verso sé 
stesso , nella sua essenza assoluta : la medesima idea 
dell'Ente; come efficiente, rappresenta l'Ente verso 
le altre cose , nella sua efficienza assoluta. Ora tale 
idea dell' Ente , come essente ed efficiente , o , vogliam 
dire , come essenza ed efficienza assoluta , é , per 
quel che si dirà a suo luogo, unità assoluta dei 
diversi , cioè unità assoluta dei diversi elementi dei- 
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r intelligìbile e del sensibile', che concorrono alla 
conoscenza integrale e razionale deiruomo. Laonde , 
ponendo in cima a tutto lo scibile la idea dell'ente 
essente ed efficiente , si ha , a nostro modo di vedere , 
quelFunità di principio , che forma il prin)0 e più 
importante pregio della filosofia. 

In che guisa poi ciò avvenga, si vedrà larga- 
mente nella protologia. Per ora basti aver annunziata 
una dottrina , la quale differisce essenzialmente da 
quella sostenuta dai psicologi e dai razionalisti ; a 
cagion che costoro discorrono di una unità, o affatto 
suhjettiva e relativa , o solo in apparenza objettiva 
e assolata ; ed io parlo di una unità eminentemente 
objettiva e assoluta , convertendosi essa con la me- 
desima entità divina , come prima essenza e come 
prima efficienza. La dottrina di che io parlo differi- 
sce altresì non poco da quella propugnata dal Gio- 
berti. Questi, infatti, pone T unità dello scibile nel- 
Tatto creativo, che media tra TEnte e resistente; 
laddove io pongo essa unità nella semplice idea 
delV Ente essente ed efficiente. Da ciò procede , che 
egli non colse Punita assoluta e suprema dello sci- 
ìÀ\e , come è appunto quella di che io parlo , ma 
piuttosto una unità relativa e inferiore di esso. Or si 
osservi, che insinoache non trascendesi il giro delle 
unità relative , ancorché tra queste colgasi la più 
importante , come è senza dubbio la creazione , si 
rimarrà sempre entro i limiti del fatto , in cambio 
di sollevarsi air ordine dei principi! , e tra questi a 
un principio supremo ed assoluto. Ma di queste e di 
altre cose sì dirà a luogo opportuno: intanto segui- 
tiamo nei pregi della filosofia. 

a 
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IV. Questa scienza , come rispetto al principio ba 
per primo pregio TuDÌtà primitiva ed assoluta ; così, 
rispetto allo scopo, cui. è iodirizzata , ba per secondo 
pregio rinfìnità approssimativa e relativa. Àncbe ia 
ordine a questo secondo pregio , così come in ordine 
a quel primo, tanto i psicologi quanto i razionalisti 
non si son tenuti a vera e giusta sentenza. I psicologi, 
e specialmente gli scozzesi , pensano cbe la filosofia 
non possa andare di là dalla conoscenza del finito ; 
e però danno a quella per tutto scopo il dover giun- 
gere a notizia del mondo fenomenico proprio dello 
pirite umano e del corpo materiale. I razionalisti , 
per opposito , vogliono cbe la filosofia non si tenga 
mai di qua dalla essenza assoluta e reale delle cose; 
in guisa cbe scopo ultimo di lei sia sempre il mondo 
noumenico e infinito. Di cbe scorgasi , come la filoso- 
fìa , rispetto al fine , per gli uni abbia il carattere 
della finità , per gli altri quello delF infinità. 

Cotesto due sentenze , senza dubbio , banno del- 
l'esagerato e del falso , e tornano , sotto diversi ri- 
guardi , a rovina dell' intera filosofia. La sentenza 
dei psicologi rende la filosofia affatto inutile, e an- 
cora da meno del sapere volgare : inutile , essendo 
vana V opera cbe mettesi a scrivere una scienza di 
fenomeni sensìbili , cbe non trasanda i confini dei 
nostri sensi ; da meno ancora del sapere volgare , 
atteso cbe questo confessa , oltre ai fenomeni sensi- 
bili , r idea di un essere assoluto , e altre verità e 
degnità intelligibili di simil genere. La sentenza dei 
razionalisti rende la filosofia impossibile, e, peggio 
ancora , assurda. £ per fermo , essendo impossibile 
all'uomo di spaziare per le essenze reali delle cose^ 
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impossibile sarà ancora una scienza filosofica , che 
dovesse raggiungere tali essenze ; o se questo non 
vuoisi concedere dai razionalisti , è forza cadere nel^ 
l'assurdo : che Fuomo ha una ragione assoluta , atla 
a conoscere Fassduto in modo assolato ^ I raziona- 
listi preferiscono l'assurdo all'impossibile; e pere 
dichiarano la filose^ d'indole puramente infinita; 
come , per converso , i psicologi preferiscono 1' appa- 
rente al reale ; e quindi fanno la filosofia esclusiva* 
mente d'indole finita. 

V. Delle due sentenze non avendo, come vadosi 
chiaro, pur una a scegliere , mi è lecito appigliarmi 
a quella che dà alla filosofia, rispetto al suo scopo, 
il pregio della infinità approssimativa. La quale sen- 
tenza provo a questa maniera. Certa cosa è che Io 
scopo , cui sono indirizzate le scienze in genere , e 
la filosofia in ispecie, consiste nel vero; e che l'uomo, 
lavorando nelle une e neirallra , non può produrre 
opera superiore , od inferiore a sua natura ; perchè 
qualunque cosa la scienza comprende , è sempre 
terminata , come ben sentenzia Agostino , alla quan- 
tità comprensiva dell' essere sciente '. Or V uomo , 
producendo una filosofìa estesa alla totale compren- 
sione dell'infinito, farebbe opera superiore a sua 
natura ; e , per contrario , produceixdo una filosofia 
ristretta alla parziale apprensione del finito , farebbe 
opera inferiore a sua natura. Perciocché nel primo 
caso pareggerebbe il vero infinito, quando egli è pur 

' Vedi il mio discorso : Intorno ed vero e al falso spirito della 
fioso(Ui contemporànea , N. IX. 

* « Quicquid scientla comprebenditar , scientis compreben- 
siooe flnitur ». De Cw, Dei^ Hb. XU , Gap. 5. 
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finito ÌQ atto ; e nel secondo si rimarrebbe a un vero 
finito , quando egli è pur infinito in potenza , come 
aggiustamento lo dichiarò la scolastica ^. Ora per 
cotesto esser Fuomo finito in atto , e infinito in po- 
tenza , avviene che egli , come in ordine alla volon* 
tà , è un essere finito , che tende a un bene infinito; 
così, in ordine alF intelletto, è un essere finito, che 
tende a un vero infinito. Questa seconda tendenza 
spiega il partecipare della filosofia a una infinità ap- 
prossimativa ; cioè a dire a quello sforzarsi continuo 
posto da lei a comprendere il vero infinito, senza 
che mai il possa aggiungere in tutta la sua pienezza 
e realtà. 

So bene che qualche sottile pensatore objetterà al 
mio argomentare in questa forma: Dire che vi ha 
un reale che non si conosce, è dire che lo spirito è 
meno della natura , Tessere e sapere , meno delTes- 
sere e non sapere '. Qui non trattasi , io rispondo , 

' « Intellectus possibilis se habet ab infinitu specie intelligU 
biies , Dee propter hoc sequitur quod aliquìd creatum sit infiDi- 
tUm simpliciter , sed infinitum ìd potentia tantam » S. Tomm., 
Opusc. IX, quest. 84. 

* Spaventa , Prol e Introd. alle Lezioni di filosofia , p. 436. 
In altra opera intitolata : La filosofia di Gioberti , lo Spaventa 
scrive : Lo spirito deve avere in so l' idea dell' infinito. Ora (egli 
seguita) che altro è questa idea se non \* infinità stessa dello 
spirito , cioè la ragione ? ( Voi. I , p. 93 ). Ma qui , come scor- 
gesi apertamente , confondesi la ragione , come facoltà subjelti* 
va dell'uomo , con V idea , come ragione obiettiva ed infinita ; e 
però la sentenza di lui non giova a legittimare il sapere e l'es- 
ser infinito dello spirito umano. Più appresso egli aggiunge , che 
se la ragione* non dichiarasi objettiva , non ' può scansarsi lo 
scetticismo del Kant ( ibid. , p. 97 ). Ma questi venne nello 
scetticismo , avendo ammessa una ragione subjettiva » destituU 
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dì stabilire in generale , se Tessere e il sapere siano 
da più del semplice essere , che , a tale stregua , cel 
sappiamo bene , che il semplice essere sia da meno 
dell'essere e del conoscere; ma trattasi di stabilire, 
se Tessere e il sapere finiti dell'uomo siano da più 
da meno dell'essere e del sapere infinito di Dio. 
Ora menato così a giusto significato l'objettare altrui,- 
senza sollevarsi ad alte ragioni , il fatto prova d'un 
modo' inconcusso , che l'uomo, fornito di ragione finita 
in atto , e infinita in potenza , non comprende F infi- 
nito , dirò col Vico , ma bene il può andar raccoglien- - 
do \ Conchiudasi dunque che l' uomo può senza 
dubbio approssimarsi di più in più verso una scien- 
za dell'assoluto e dell* infinito ; tale essendo il ter- 
mine objettivo e ultimo del suo sapere , e tale rive- 
landosi a preferenza la filosofia con quel suo conside- 
rare tutte cose in maniera assoluta e infinita ; ma è 
assurdo pensare che egli ciò ottenga perfettamente , 
massime negli ordini della vita presente. 

VI. Il terzo pregio della filosofia è l'universalità 
scientifica. Rispetto al quale anche s'ebbero delle 

d'ogni lume objeUivo. Il che certo non avviene , ammettendo la 
ragione nostra subiettiva , dotata d'un lume objettivo e infinito. 
A dir breve , il Kant disse : La ragione è a£fallo subjettiva ; lo 
Spaventa con lo Schelling dice: La ragione è objetliva; noi di- 
ciamo; La ragione umana è subjettiva, m^ è fornita di un lume 
objeitivo e assolalo. Ora de' tre pronunziali , i due primi sono 
sofistici , perchè Tuno cade nella divisione del relativo dall'as- 
soluto , e l'altro nella confusione del relativo con l'assoluto ; il 
terzo è dialettico , che pone distioiione e relazione tra il rela- 
tivo e l'assoluto. Ma l'argomento è tale, che vuol essere trattato 
a lungo nella Dialettica. 

* Opere, voi. II, p. 447, ed. di Milano, 485«. 
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esagerazioni ; alcuai avendo troppo allargato , e altri 
troppo ristretto il caixipo scienti fioo della filosofia. 
Nel primo difetto vennero quasi sempre gli antichi, 
secondo i quali la filosofia era a un tempo contem- 
plazione ed operazione, teoria e pratica , scienza e 
religione. Il perchè, appo loro, incontrava che Con- 
• fucio era uno scienziato e un sacerdote ; Pittagora 
un pensatore profondo e un operatore di prodigii ; 
e Socrate un filosofo e un sofo. Appresso ai moderni 
non mancarono anche di coloro , i quali confusero con 
la filosofia ogni sorta teorie e pratiche , e fino con 
quella il sapere e credere religioso. Chi medita in 
alcune bizzarre dottrine intorno ai due dommi della 
Trinità e deirincarnazione regalateci dai razionalisti 
di Germania e di Francia , non può fare di non 
iscorgere il mostruoso guazzabuglio che ei fanno della 
ragione e della rivelazione, della scienza e della fede. 
Nel secondo difetto , cioè in quello di troppo 
ristringere il campo scientifico della filosofia, ven- 
nero, sotto diversi rispetti, gli scolastici e i sensisti. 
Gli uni , col subordinare , assai più che si conven- 
ga , la filosofia alla teologia cristiana , resero quella 
assai meschina , e la fecero povera ancella della 
religione. Però S. Tommaso e S. Bonaventura , non 
senza esagerazione, pensano, il primo che la teolo- 
gia signoreggi su tutte le scienze * , e il secondo 
che tutte le scielize e le arti si riducano alla teolo- 
gia *. Gli altri , cioè i sensi3ti , avendo condannata 
la filosofia a ricercare i soli fenomeni interiori ed este- 

^ « Tbeologia imperat omnibus aliis scientiis n. Proleg. la 
lib. i Seot. 

• « De reductione arllum ad tbeologiam ». 
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rìorì , mostrarono eoo ciò , che per loro la filosofia 
fosse non più che una fìsica , anzi da meno della 
fisica ; che questa del sicuro indaga , oltre ai fencH 
meni , le cagioni e leggi delle forze : ricerche non 
volute pur udire nominare da quei nuovi declama- 
tori di sapere positivo. 

VII. A non incorrere ne' due errameoti or mento- 
vati, o di troppo allargare o di troppo ristringere i con- 
fini della filosofìa, vengo a stabilire la costei vera uni* 
versalità , e come scienza speculativa e come scienza 
applicativa. Come scienza speculativa la filosofìa da 
un lato osserva gli elementi integrali delFumana co- 
noscenza ; e dall'altro ricerca per essf elementi una 
cagione assoluta e suprema. Nel primo caso ella rin- 
viene il primo fatto ; e nel secondo fonda il primo 
princìpio d'ogni umana conoscenza. Ora, per la sot- 
tordinazìone scambievole fra i fatti e i principii co- 
noscitivi , non è dubbio , che sì i fatti e sì i principii 
patiscono una riduzione , e che tutti si conchiudono 
in un primo fatto e in un primo principio. La filosofia, 
dunque, fermando con accurate osservazioni il pri- 
mo fatto e con solide ragioni il primo principio, con 
questo legittima e spiega tutti i fatti e tutti i principii. 

Ciò premesso, tutti sanno, non esservi scienza 
umana che non si giovi di alcuni fatti e di alcuni 
principii ; i quali procedendo tutti dal primo fatto e 
dal primo principio della filosofia , chiaro seguita , 
aver questa , da siffatto lato , una priorità logica su 
tutte le scienze. Il che forma la sua universalità 
speculiitiva , cioè queir universalità che si appoggia 
al Catto e al princìpio massimamente comprensivi da 
lei fermati e abbracciati, a diflferenza delle altre 
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scienze. Onde , F universalità di che parliamo, non 
vuol sigttifìcare già , che la filosofìa sia tutte le 
scienze; ma piuttosto che sia come dire il loro 
preambolo «scientifico. 

La filosofia^, come scienza applicativa , ancor pos- 
siede una importante universalità. Già è a notizia di 
tutti, esservi nel mondo del sapere non pure le 
scienze (verso le quali la filosofia ha una priorità 
logica); ma eziandio la storia, l'arte e la religione. 
Ora la filosofia anche su queste diverse parti di sa- 
pienza umana esercita suo potere benefico ; e però 
oggi, come d'un fatto innegabilissimo, parlasi della 
filosofìa della religione, della filosofìa delP arte , e 
della filosofìa della storia. Il quale fatto ha la sua 
spiegazione nelFesser la fìlosofia, sotto diversi rispetti, 
ragione prima e ragione ultima di tutto che sappiasi 
dall' uomo. Ragione prima , in quanto ella porge il 
primo fatto e il primo principio dello scibile , senza 
de' quali non v' ha notizie legittime , religiose , sto- 
riche e artistiche che sieno : ragione ultima , in 
quanto ella stabilisce V ultimo limite dello scibile , 
necessario a frenar l' uomo perchè non invada il 
campo del nescibile in fatto di notizie religiose , sto- 
riche ed artistiche. Onde a buon diritto Agostino di- 
chiarò la fìlosofìa : Scienza di tutte le scienze e di 
tutte le arti : Artium et scientia scientiarum *. 

Vili. Quarto e ultimo pregio della fìlosofia è, per 
tacere di altri meno rilevanti , la nazionalità. Vera- 
mente il Gioberti , o per amore assai ardente che 
portava alla comune patria Italia , o per quel fare 
di lui sempre eloquente in ogni maniera di dettato y 
* De Ordine, Lib. 4. 
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condusse oltre misura il pregio della oazioDalità , 
che vuole trovarsi nella filosofìa. Qualcuno dopo di 
luì, come ad esempio lo Spaventa, forse sdegnato 
del sentir troppo sovente ripetere il concetto di na- 
zionalità in filosofìa da certuni più remistica tori che 
seguaci delle dottrine altrui , ha voluto quasi del 
tutto sbandeggiarlo dalla fìlosofia , segnatamente dalla 
filosofìa moderna \ Confesso aperto e netto , che in 
questo pregio della filosofia , come negli altri già 
noverati , bisogna richiamare i giudizi altrui al 
giusto mezzo. 

Altrove mi venne detto: La verità non è patri- 
monio esclusivo d' un popolo o d^ un tempo : ella 
spazia , giusta gli ordini delFuniversale Provvidenza, 
per tutti i luoghi e per i tempi ; onde è dovere 
cercarla dove che si trovi , e riceverla onde che 
venga '. Da ciò seguita , come la filosofia , dal lato 
del vero che deve dichiarare ed esplicare , non sia , 
a parlar proprio, nazionale, ma sì umana ; non par- 
ticolare d* un popolo , ma sì universale a tutti gli 
uomini : a dir breve , non riveli la nazionalità, ma 
sì r umanità. Cui paresse di negare questa mia sen- 
tenza , avverta che nega , contro ogni sana dottrina, 
V intuizione e la confessione del vero comune a tutto 
il genere umano. 

Ma , d'altra parte, non può mettersi in dubbio, 
che ciascuna nazione , sìa per diversità d' ambiente 
che la circonda , sìa per difierenza di tradizioni reli- 
giose e scientifiche da lei ricevute , sia per varietà 

^ Prolus. e iQlrod. alle lezioni di filosofia. 

* Vedi il mio scritto : Della filosofia italiana , N.» XI. 
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intima d* ingegno che voglia ammettersi negli uomini 
( cosa del certo non ripugnante , anzi molto conso- 
nante air infinità delF operare divino ) , sia per una 
di cotesto cagioni , o per tutte unite insieme , non 
può mettersi in dubbio , io dico , che ciascuna na- 
zione abbia un proceder proprio e distinto nel filo- 
sofare. Il quale, se per un verso può dipendere 
dalla varia indole letteraria de'popoli , per un altro 
vuol dipendere eziandio dalla varia indole scientifica 
di essi. Lasciando da banda le altre nazioni , e fer- 
mandomi air Italia , chi può negare , che ella ha un 
fare tutto proprio in filosofare , e che esso consiste 
in quel contemperare sempre la percezione delle cose 
sensibili con l'apprensione delle cose intelligibili, 
schivando così da un lato le astrattezze troppo aride 
e sfumanti della Germania , e dalPaltro le minutezze 
assai grette della Francia ? Chi può negare ancora , 
che ogni volta che pensatori nostri si dipartirono da 
cotesto proceder dialettico , per acutissimi d* ingegno 
e ricchissimi d^erudizione che fossero , vennero ac- 
colti di mal viso tra noi ; e a breve andare , o ri- 
masero dimentichi dalla pubblica opinione , o , rivo- 
cati a novella vita da qualche benevolo , quasi 
ombre tosto disparvero ? Chi può , al contrario , ne- 
gare che comparsi appena pensatori di ordinato e 
aggiustato discorso, ancor che non fossero dotati di 
larghissima penetrazione ed erudizione , furono di 
buon grado accolti tra noi, e tenuti sempre in gran- 
dissimo conto appresso tutti ? Questi ed altri fatti , 
adunque , provano avere V Italia una indole scienti- 
fica tutto propria e distinta. Ma siccome non pure 
neir Italia , ma eziandìo in ciascuna delle altre na- 
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zìodì può trovarsi una ìadole scieutifìca affatto di- 
stinta ; così il pregio della nazionalità in filosofia , 
che dipende appunto da tal indole , è cosa vera e 
realissima. Di siffatta maniera sembrano composti 
entro a giusti termini non pure i due pregi della 
umanità e della nazionalità, che vogliono rinvenirsi 
in qualunque filosofia ; ma ancora gli altri , che a 
questa appartengono , dell'unità , dell' infinità e dei- 
Funi versali tà. 

Fin qui della Propedeutica Generale : da indi in 
in poi della Propedeutica Particolare. 
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LEZIONE V. 
Del primo fatto dell' aniMia eoBO«eeB«i. 

I. La propedeutica , secondo venne dianzi an- 
nunziato, studia il primo fatto, e la protologìa il 
primo principio dell' assoluta conoscenza delF uomo. 
Per questo distinto ufficio che compete alle due prin- 
cipalissime parti della filosofìa , egli avviene , che la 
propedeutica è come dire il vestibulo , e la protolo- 
gia r edificio della scienza filosofica. Nella prima si 
ammanniscono gli elementi dell' umano conoscere , 
tali quali son pòrti dall' esperienza e raccolti daMa 
osservazione; e nella seconda essi elementi si esa- 
minano dalla meditazione , e si riconducono là onde 
vengono, come da primo e sommo e vero principio. 

Al presente dovendo volgersi tutto il nostro di- 
scorso a trattare della propedeutica , cominciamo dal 
dire, che la ct^cienza è senza dubbio il primo fatto, : 
se non il primo principio, dell'umano conoscere. La ' 
propedeutica , dunque , che ha per materia il primo 
fatto dell' umano conoscere , deve mettere ogni sua 
sollecita cura in esaminare la coscienza ; di maniera 
che questa forma il tema in tomo a cui la prope- 
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deutìca tutta travagliasi. Se doq che vuoisi osservare 
che la coscienza può esser studiata nella sua mas- 
sima generalità ( quanta almeno ne può appartenere 
a un fatto ) ; e in alcune sue specifiche applicazioni. 
Id tutti e due i casi non si trasandano i confini della 
coscienza ; ma nell' uno studiandosi in generale , si 
ha di mira a mostrarla come primo fatto dell' umano 
conoscere , senza più ; e però tale studio riuscirà 
brevissimo; laddove nelP altro caso, per compara- 
zione ai primo , tornerà lunghissimo , dovendosi stu- 
diare esso fatto della coscienza come trasferito in 
tutte le specialità sperimentali della psicologia e della 
logica , che sono le due parti , come è detto , nelle 
quali distinguesi la propedeutica. 

II. Frattanto , senza mettere altro indugio , ci 
fòcciamo a esaminare la coscienza nella massima 
generalità ; e innanzi a tutto avvertiamo che , a ciò 
fare con buon risultato , è necessario considerare la 
coscienza nelle sue primitive manifestazioni e suc- 
cessive esplicazioni , e ancora nel suo più largo si- 
gnificato. 

Le manifestazioni primitive della coscienza umana 
sono due. Ciò sono : La coscienza individuale , e la 
coscienza sociale. Cotesto due coscienze nella loro 
essenza , sono la medesima coscienza umana ; salvo 
die la prima , cioè V individuale , conchiudesi tra' con- 
fini dell' uomo interiore ; e la seconda , cioè la so- 
ciale, allargasi al campo del civile consorzio. Le 
coscienze di che parliamo , formano come dire due 
▼ocabolarii ; dei quali il primo della coscienza in- 
dividuale consta , per così esprìmermi , di lettere 
Qùooscole , sebbeae più importanti e sublimi ; e il 
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secondo della coscienza sociale consta di lettere 
maiuscole, quantunque meno importanti e sublimi. 
Di ciò la ragione è , che il primo vocabolario ha per 
testo originale la mente divina , ed è , per così dire , 
una costei traduzione ; e il secondo vocabolario ha 
per testo originale la mente umana , della quale è 
la estrinseca e immediata manifestazione. A ogni 
modo lasciando di parlare dei pregi di diversa na- 
tura che appartengono ai due vocabolarii , it certo 
è, che entrambi giovano in immenso alla propedeu- 
tica filosofica ; anzi questa senza di quelli non sa- 
ria possibile , perchè mancherebbe della materia in 
che occuparsi. Ma ciò non può intendersi prima che 
sappiasi delle successive esplicazioni della coscienza; 
onde per ora m^bì fatte esplicazioni della coscienza 
dee intrattenersi il nostro discorso. 

III. L' identica coscienza umana , che , come in- 
dividuale, chiudesi nei fatti dello spirito, e, come 
sociale, schiudesi ai fatti dell'umana specie, svol- 
gesi ed esplicasi per diversi gradi. Dei quali F infimo 
è la coscienza empirica ; il mezzano la coscienza 
razionale ; il superiore la coscienza scientifica ; e il 
supremo la coscienza universale. Cotesti gradi sono 
i diversi stati per i quali passa lo spirito umano nel 
diventare consapevole di sé stesso e di tutte le altre 
cose , che trova in sé stesso come apprese e conce- 
pite dalle nostre facoltà conoscitive. Or veggasi per 
che guisa ciò si attua nel nostro spirito. 

La coscienza empirica, dalla quale incominciamo, 
ha per materia il fatto , non la ragione del fatto ; e 
però forma V infimo grado dell' umana coscienza. 
Ella è individuale e sociale : la prima può appel- 
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tarsi con molta aggiustatezza senso iatimo , e la se- 
conda senso comune. Il senso ìntimo è , a creder 
mio, Pesplicìta presenza dei fatti nello spìrito umano 
e r implicita presenza dello spirito umano a sé stesso. 
Per modo che in questo primo grado individuale del- 
l' umana coscienza i fatti sono senza dubbio presenti 
allo spirito , e vi sono d' un modo esplicito , cioè di 
quella natura che essi sono ; ma per esser lo spi- 
rito presente a sé stesso in modo implicito , incontra 
che quei fatti tornano oscuri e confusi. Per cagion 
d' esempio , in tal prìifio grado di coscienza sono pre- 
senti allo spirito i fatti del sentire, del pensare j 
del volere e simili , non potendo avvenire diversa- 
mente, ammesso che quei fatti appartengano allo 
spirito; e non pertanto per trovarsi lo spirito pre- 
sente a sé stesso in modo .confuso , anche in modo 
confuso avvertonsi. Laonde può ancor dirsi , che il 
senso intimo sia un'avvertenza oscura e involuta di 
quanto avviene in noi , abbia origine o dentro o 
fuori di noi. 

Se il senso ìntimo , nel suo più alto concetto , è 
r esplicita presenza dei fatti nello spirito umano , 
eTimplicita presenza dello spirito umano a sé stesso; 
il senso comune , per contrario , é Y esplicita pre- 
senza delle idee allo spirito umano , e Y implicita 
presenza dello spirito a sé stesso. Di che vedesi , 
come tanto il senso intimo quanto il senso comune 
abbiano qualche cosa d'identico, consistente in que- 
sto: che entrambi sono avvertenza oscura e invo- 
luta dello spirito di quanto avviene in noi. Da que- 
sta identità in fuori , i due sensi differiscono pri- 
mieramente nel t^ine ; in quanto il senso intimo 
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ha per termine i fatti sensibili prodotti o dal nostro 
corpo , nel nostro corpo prodotti da altri corpi ; e 
il senso comune ha per termine i fatti intelligibili 
prodotti in noi dall'idea deir Ente rivela ntesi al no- 
stro spirito. Secondariamente difiTeriscono nel modo 
d' operare ; in quanto V operare del senso intimo ri- 
mane dentro di noi , e Y operare del senso comune 
trapassa fuori di noi , erompendo in giudizi istintivi 
intorno a verità si di fatto e sì di ragione. 11 com- 
plesso di tali verità forma il lato estrinseco, o so- 
ciale che si dica , del senso comune. 11 qual lato 
esclusivamente considerarono i filosofì dopo del Vico, 
e massime del Reid ; e però quasi tutti dissero , 
esser il senso comune Y insieme di molte verità 
e dignità primitive confessate dal genere umano ^ 
Io non nego tal concetto del senso comune, consi- 
derato dal lato estrinseco e sociale, ma ben nego 
che in tale concetto possa esso ristringersi ; laddove 
è chiaro , che questo medesimo spiegasi per quel- 
r altro , con cui dicesi , esser il senso comune pre- 
senza esplicita delle idee nello spirito umano, e im- 
plicita presenza dello spirito a sé stesso. Concios- 
siacchè solo quest' ultima nozione lascia veder aperto, 



^ Il Beid che fu dei primi espositori del fatto del seoso co- 
mune , di questo sì scrive : « Nel comune linguaggio , senso in- 
cbiude sempre giudizio. Un uomo di senso è un uomo di giudi- 
zio. Buon senso è buon giudizio.... Senso comune è quel grado 
di giudizio che è comune agli uomini , co' quali conversiamo e 
trattiamo delle cose. Saggi sui poteri dello spirito umano, Voi. I, 
p. 271 ; Londra 4827. Il Vico già si era avvicinato alla mede- 
sima sentenza; De Ant., It. Sapieniia, Lib. I, Gap. VII; FrJR- 
9^ di scienia nw>i>a, Lib. I , Degli Elementi. 
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qual sia V essenza e provenienza nobilissima del 
senso comune, e quanta sia la importanza di esso, 
come primo grado della coscienza empirica sociale. 
IV. Secondo grado deir umana coscienza è il di- 
ventare questa razionale. Lo spirito umano , transi- 
tando dalla coscienza empirica alla coscienza razio- 
nale , passa da una consapevolezza oscura e involta 
a una consapevolezza in parte chiara e svolta. In- 
fatti, per la coscienza razionale, lo spirito comincia 
a rivolgersi e ripiegarsi verso sé stesso, a fine di 
osservare tutti i fatti del senso intimo e del senso 
comune. Ora in tal rivolgersi e ripiegarsi dello spi- 
rito verso sé stesso consiste quella consapevolezza 
chiara e svolta , almeno incipiente , che lo spirito 
acquista di sé stesso. Ma si ponga ferma attenzione, 
che siffatta consapevolezza per nascere in noi , ar- 
guisce di necessità la consapevolezza oscura e involta 
propria della coscienza empirica; giacché se lo spi- 
rito non fosse stato mai presente a sé stesso, alme- 
no in maniera confusa , tornerebbe affatto impossi- 
bile il farsi presente a sé stesso in maniera distinta, 
come incontra nel secondo grado della coscienza ra- 
zionale. Siffatta dottrina scansa due sentenze ecces- 
sive : r una dei filosofi tedeschi , i quali ammettono 
la chiara consapevolezza di sé in tutto ciò che passa 
in sé , e Taltra dei filosofi italiani , i quali negano 
ogni consapevolezza di sé in tutto ciò che verificasi 
in sé nello stato primitivo del nostro esistere. Or io 
dico , che la consapevolezza di sé vi é sempre ; salvo 
che é oscura e implicata nella coscienza empirica 
rappresentata dal senso intimo e dal senso comune , 
ed é chiara ed esplicata , almanco in parte , nella 

4 
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cosciensa razionale rappresentata dalla riflessione e 
dair osservazione. Tolta quella prima coscteoia, man* 
ca aSiatito quest'ultima , essendo evidente che , per 
osservare e riflettere, bisogna aver materia presente 
allo spìrito , su la quale esercitare e osservazione e 
riflessione. 

La coscienza razionale , al medesimo modo della 
coscienza empìrica , disti nguesi iu individuale e so- 
ciale. La individuale consiste neU' osservare i &tti in- 
terni del senso intimo; e la sociale nelFosservare i 
fatti esterni del senso comune. La [K'ima può appel- 
larsi riflessione psicologica ; e la seconda osservazio- 
ne storica. Dell'una han fatto uso esclusivo i psico- 
logi : deirai tra i tradiciooalistì ; ma di tutte due fé 
uso maraviglioso il sommo Vico; e pere potò arric- 
chire il patrimonio scientifico» d'ona psicologia indi- 
viduale e sociale , che altra uguale non si ha a me- 
moria d'uomini. Ma lasciando di ciò dire , queUo che 
ora importa si ò, che la coscienza razionale, indi- 
viduale sociale che sia , si occupa ad esaminare e 
radunare i fatti , come vengono pòrti dalla cosciènza 
empirica. 

y. Il terzo grado della coscienza umana è la co- 
scienza scientifica. Questa , poiché ha ricevuti i fatti 
raccolti dalla riflessione e dall'osservazione, indaga 
di essi le ragioni ; ia modo che l'umana coscienza , 
per tale indagazione , sollevasi a grado di scienza. 
Ma tale scienza, si noti bene, non è protologtca, 
ma sì propedeutica ; non è speculativa , ma sì esser- 
vativa ; in quanto che ella non risale alle prime ra- 
gioni dei fatti, ma fermasi a ragioni subordinate 
e seconde. Perciò il Gioberti , parlando della scienza 
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dì sé stesso , cos) scrive : L*ooino dee studiar sé c<h 
me cepra , non oene eriginale , e dee cercar in ah 
rimmagine di Dio^ non far Dìo alta propria finmagi- 
ne. Dee studiar Dio in sé stesso, come V idea nel S9^ 
segno. Dee considerar la propria cosciensa come nna 
scrittura che ^i rivela Dio slesso *. lorece niolii oggi 
sì avvisarono dk trovare nella propria coscieuia noa 
gik ì segni d'ogni fatto, d'ogni vero , e dì Dio stesso, 
ma ogni fatto, ogni vero, e 6no Dìo stesso; ansi 
trasformarono Dio nella cosK^ienza di sé stesso; fa« 
cendo a tal modo, che la propedeutica assumesse le 
partì della protologia, e che un primo fatto contio* 
gente, com« è la coscienza, diventasse un primo 
vero assolalo , come è la idea della divina essenza 
ed efficienza. Ma noi l'abbiamo detto, e il ripetiaoK), 
che la coscienza, fatta scienlìUca nel terzo grado 
delle sue esplicazioni , non è scienza protologica , ma 
semplice scienza propedeutica; la quale vai bene a 
preparare , non a fondare quella ; atteso che lo stu- 
dio scientifìco del fatto della coscienza amroannisce, e 
non costituisce , come si vedrb in corso di lavoro, lo 
studio del principio assoluto della coscienza. 

Per ora seguitando nell'argomento che abbiamo 
(ra mani , è a osservare , come ancora la coscienza 
scientiGca sìa individuale e sociale ; ed è indÌTìdualo 
neBe convinzioni scientifiche possedute da ciascun 
uomo, ed è sociale nelle tradizioni scientifiche con* 
servate dal genere umano. Le convinzioni scientifiche- 
rappresentano la consapevolezza degl' individui ; e le 
tradizioni scientifiche la consapevolezza degli uomini. 
La prima consapeyolezza è affatto psicologica ; la se-^ 

* Prolologia, Voi. I,p. 266. 
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conda è a un tempo psicologica e storica ; a cagioD 
che DelPuna rivelasi lo spirito umano consapevole 
solo a sé stesso , e neiraltro lo spirito umano con- 
sapevole a sé stesso e agli altri uomini. 

VI. L'ultimo e supremo grado della coscienza uma- 
na è la coscienza universale. La quale implica nella 
consapevolezza di sé stessa la consapevolezza delle 
altre parti deiruniverso. Ma acciocché lo spirito uma- 
no possa venire a sì alta e vasta consapevolezza, fa 
di bi^ogno , che tutte le cose acquistino esistenza per 
lui ; non così veramente che egli le produca di pianta ; 
ma sì in quanto le ponga innanzi a sé, conoscendole 
in sé stesse ed affermandole a sé stesso. Di tal guisa 
egli perviene alla consapevolezza del tutto e delle 
parti dell'universo; e sì fatta consapevolezza forma 
la coscienza universale. 

La coscienza di sé stesso , diventata universale 
coscienza di sé stesso, diventa a un' ora , sotto certo 
rispetto , universale esistenza ; perché V universale 
esistenza non é se non Funiversale coscienza. A par- 
lare secondo verità, quello esiste per sé stesso, ch'è 
conscio a sé stesso ; quello poi che non é conscio a sé 
stesso, non esiste per sé stesso, ma per altri. Cos\, 
tutti gli esseri destituiti affatto di coscienza , non esi- 
stono per sé stessi, ma per chi ha coscienza ; in guisa 
che se al mondo vi fosse cosa che mancasse in tutto 
della coscienza propria e dell' altrui , quella non esi- 
stendo né per sé , né per altri, é da confessarsi che 
non esista. Ora lo spirito umano , per la coscienza 
universale, sublimandosi alla consapevolezza della 
universale esistenza , diventa perciò universale esi- 
stenza. Di maniera che la coscienza umana, giunta 
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per diversi gradi a diventare coscieaza universale , 
tocca il supremo della perfezione , perchè di là dalla 
esistenza delle cose non avanza altro che il nulla; 
e il nulla certo non può accrescere in modo alcuno 
le perfezione di lei. Or la filosofia , come scienza 
protologica, estolle lo spirito umano a sì alta perfe- 
zione; in maniera che la coscienza universale non 
è materia della propedeutica , bensì della protologia. 
Sotto tal rispetto , la propedeutica può dirsi scienza 
della coscienza particolare nei suoi tre gradi, empi- 
rica, razionale e scientifica; eia protologia, scienza 
della coscienza nel suo grado supremo, cioè uni- 
versale. 

Se non che è mestieri osservare , che solo Dio 
è la coscienza universale in atto ; laddove V uomo 
è la coscienza universale in potenza. Dio essendo , 
come ben dice il Vico , V intelligenza dell' infinito , 
possiede nella consapevolezza di sé stesso la consa- 
pevolezza assoluta di tutte le cose : Tuomo , al con- 
trario, essendo a sentenza del medesimo Vico, la 
cogitazione dell* infinito, ottiene nella consapevolezza 
dì sé stesso consapevolezza limitata delle cose tutte ^ 
Onde Dio è coscienza universale perfetta , e Y uomo 

^ La cogitaziooe esprime lo sforzo cootiouo , che fa l' uomo 
a raccogliere il vero infinito. « Cogitare, scrive il Vico, dicebant 
qaod DOS yeroacula lingua dicimus pensare et andar raccoglien- 
^. > De Ani. IL sapientia. Gap. I. Già Agostino, prima dei Vico» 
tvea preso nel medesimo significato la parola cogitazione , come 
vedesi per questa sentenza: « Cogo et cogito, sic est ut ago et 
agito , facio et factito. Verumtamen sibi animus hoc vei bum 
proprie vindicavit , ut non quod alibi , sed quod io animo col- 
ligitar, id est cogitur, cogitare proprie jam dicatur. » Confess.^ 
Kb. X, Gap. rx. 
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coscienza universale ioaperfeUa ; o , vogliam dire , 
Dio è coscienza unìveraele io atto infinita , e Foocno 
è coscienza universale finita in atto e so'o in potenza 
tttfinita. Da ciò segue ancora , che la protologia di- 
vina è scienza della coscienza universale perfetta ; 
« la protologia umana scienza della coscienza univer- 
sale imperfeltft, o approssimativa che piaccia dirsi. 
VII. I varii gradi deir umana coscienza fin qui 
esposti furono da molti sistemi filosofici o travisati 
o negati ; ma nessuno di essi , eh' io sappia , li pre- 
sentò con queir ordine in cui succedonsi nel giro 
4eir umano sapere , e vide chiaro la loro importanza 
nel campo della filosofia. Fra le tante cagioni che 
contribuirono a torcere la filosofia dai suo retto sen- 
tiero, questa del travisare e del negare i diversi 
gradi della coscienza non fu V ultima che inQuì a 
sviarla, anzi a precipitarla verso una pendice di 
tristi e perverse conseguenze. Il sensismo, per ma- 
4siera d'esempio , ammise solo la coscienza empirica , 
«, eh' è peggio, ristretta ai soli confiai delF indivi- 
duo ; sicché non parlò se non del senso intimo '. Or 
questa fu delle cagioni più potenti perchè in tale si- 
stema la filosofia fosse ridotta a un discorso di fatti 
sensibili. Vero è , che il Locke , caposcuola del sen- 
sismo moderno , accennò alla coscienza razionale , 
con queiratto di riflessione che fé succedere ai fatti 

^ Aristotile che , forse senza volerlo , apparecchiò il senai- 
amo della moderna età , ammise la sola coscienza empirica : di 
che è prova , per tacere di altri , questo passo : « Si aliua sii 
aensas , qui percipit ipsum visura , aut in ioflnJtum flel abjiclo, 
«ut eiit aliquis sensus, qui seipsum percipit sentiente ; De 
Anima , lib. Ili, Traci. 2. 
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sensìbili ; ma siccome è detto , che la coscienza ra- 
zionale radana e ordina i fatti , senza inchiederne la 
cagione e la sostanza; cosi la filosofia di lui non 
andò di là dal fare la storia nò manco esatta de* fe^ 
nomeni sensibili ^. 

Il psicologismo , dal canto sao , ha senza dubbio 
ammesso , oltre al fatto * della coscienza empirica e 
razionale, quello della coscienza scientifica. Laonde, 
giusta i canoni di tal sistema , innanzi muovesi dalla 
coscienza empirica, come da prìmo fatto: poscia si 
viene alla coscienza razionale , per la quale si rac- 
colgono e si ordinano i fenomeni : e da ultimo sì 
giunge alla coscienza scientifica , con la quale cer- 
causi le ragioni de* fenomeni '. Ma tutto cotesto la- 
voro , come di sopra è osservato , non dh la proto- 
tologia , in cui consiste la sommità scientifica della 
filosofia , ma appena porge la propedeutica , ed anche 
dimezzata ; perchè , a riuscir questa compiuta , è 
mestieri che prepari tali fatti , che servano come 
introduzione alla protologia. Poi per altra ragione 
il psicologismo , specialmente italiano , non giunse a 
dare una compiuta propedeutica ; ed è , che , trascu- 
rato affatto di considerare la coscienza umana dal 
lato sociale, si chiuse ogni via a confessare, oltre 
allo stato successivo , lo stato primitivo delle umane 

' M. J..OCHB , Essai PhiL conc. léntende humaiiì ; Tom. I , 
Vv. II, Ch. 4. 

' Il Galluppì , caldo sostenitore del psicologismo ; della co- 
scienza empirica sì scrive: « Il fondamento delta realtà delle 
no-lre conoscenze non può esser che neir esperienza , cioè nel- 
l'atto della coscienza , che ci istruisce di ciò che avviene ed 
esiste in noi ». Saggio fOos. , Tom. I » p. 24 , N .• 8. 
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LEZIONE VI. 
Aii««ra del medesimo argomento. 

I. Le cose dette nelF altra lezione porgon chiara 
questa coQclusioDe : Che F umana coscienza è cerne a 
dire un mare, che larghissimo distendesi per tutte le 
cose che esistono ed avvengono fuor di noi , e pro- 
fondissimo trapela ne^ fatti che succedono e sussistono 
dentro di noi. E per vero, se ella, or come indivi- 
duale e or come sociale , or in modo implicito e or 
in modo esplicito, è presente a quanto esiste ed 
avviene fuori e dentro di noi , senza dubbio alla 
vigilanza di lei non isfugge cosa alcuna; ed è, per 
giovarmi d'altra similitudine , quasi onnipresenza 
mondiale per V uomo ; laddove per Dio è ounipre- 
senza sovramondiale e mondiale insieme. Ancora , se 
ella , ne^ diversi gradi empirica , razionale , scienti- 
fica e universale, compenetra e pervade ogni ma- 
niera d' umano conoscere ; seguita non potersi dare 
facoltà del nostro spirito, non conoscenza dell'umana 
specie , non funzione che dentro di noi esercitasi ; a 
dir breve , non fatto nella vita degr individui e dei 
popoli , il quale passi inosservato agli occhi della 
coscienza. 

Dalle quali cose scorgesi , come Fumana coscienza 
sì individuale e sì sociale sia il mezzo per cui divea- 
gono consapevoli tutte le esistenze e conoscenze. Il 
perchè ella , tolta in significato larghissimo , è con- 
sapevolezza di quanto avviene fuori e dentro di noi. 
Al quale significato accenna sì Fuso che di essa fanno 
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^li Qomìaì , sì la sua origiae etimologica , e sì il senso 
ìd cui fa adoperata fin nel primo apparire della filo- 
sofìa cristiana. Appresso tutti gli uomini le parole 
coscienza e consapevolezza sinonimano; in guisa che, 
appo loro , avere coscienza d^una cosa è tutt'uno che 
averne consapevolezza. All'uso risponde anche Tori- 
gine etimologica ; perchè la parola coscienza viene 
dalla preposizione cum , e dal nome scientia : il che 
vuol dire scienza con noi, ovvero nastra consape- 
volezza. In ultimo nel medesimo signiDcato impor- 
tante e largo venne adoperata sin dai primordi! della 
filosofia cristiana ; come scorgesi aperto in quel di- 
chiarare la coscienza or scienza di sé stesso * : or 
libro naturale ' : or senso molto prestantissimo ' : or 
mezzo a venire nella cognizione del vero, eh' è Dio * : 
ed or via ad ogni scienza in genere *. 

II. Di tal maniera dichiarato il fatto dell'umana 
coscienza non meno nel suo manifestarsi ed espli- 
carsi , che nel suo significato generale , può ora ben 
dirsi quanto ella sia necessaria alla propedeutica filo- 
sofica. Questa , come più volte è detto, vuol osser- 
vare e studiare il fatto dell'umana conoscenza. Ciò 

^ e Conscentia est suis ipsius scientia ». Collbnsi, D$ disc. 
cìautL, L^b. 1, Gap. 2. 

* « CoDscieDlia est Daturalis liber ». Marci Eremitae De le- 
getptrilualt, Gap. 7. 

* « SeDSum toDge praestaDtìssimuna ». Auoustini, De CiviL 
Dei, Lib. XII, Gap. HI, XVU. 

^ « Ad cognilioDem Dei qui est verilas , non potes veDire 
nisi per cognitionena lui ipsius ». S Edmundi , Archìep. , Specu- 
Iwn Ecdesiae , Gap. lU. 

* « Sui cognitio prima ad scientiam via ». S Isidori , Lib. V» 
Spisi. CCCLXXXVll. 



yGoogk 



60 DELLA PROPEDEUTICA 

premesso , non è dubbio , che cotesto fatto osservasi 
e studiasi per l'umana coscienza; la quale, avverten- 
doci di quanto avviene dentro e fuori di noi , testifica 
da un lato V esistenza , e dall' altro le maniere del 
nostro conoscere. 

E in prima la coscienza ci testifica d' un modo 
chiaro la esistenza dell' umana conoscenza; e senza 
di quella, questa affatto sparisce. Di che la ragione è, 
che intanto l'uomo è sicuro d'avere conoscenza, in 
quanto sa d'avere essa conoscenza; sicché tolto un tal 
sapere non esiste più per noi conoscenza di sorta. 
Laonde questo pronunziato: sapere di sapere di sapere, 
che in apparenza sembra un giuochetto di parole , è 
pure il fatto solo pel quale può venirsi in grado di 
conoscere tutto quanto conosciamo. Ora un tal sapere 
di sapere di sapere forma appunto la coscienza. Adun- 
que scorgesi a evidenza , come la coscienza sia il 
primo fatto a cui appoggiasi la nostra conoscenza; 
non così veramente che quella produca questa di 
pianta , come vorrebbe il Fichte , ma si in quanto 
per la prima la seconda studiasi ed osservasi. 

Ancora per l'umana coscienza studiansi ed osser- 
vansi .le maniere diverse del nostro conoscere. Non 
è certo qui il luogo eh* io possa entrare di proposito 
in tale argomento ; ma a ogni modo or mi è lecito 
almeno asserire , che il nostro conoscere ha due ma- 
niere d'operare principali , l' immediata cioè e la 
mediata, o, come dirò più speSwSo in corso di lezioni, 
ha due stati primordiali, il primitivo e il successivo. 
Di questi due stati 1' uno consiste nell'atto primo e 
continuo delle facoltà dello spirito umano ; e l'altro 
negli atti secondi e interrotti di quelle facoltà. Ora 
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roDo e Taltro stato , a mio giudizio , vengono testi- 
mÒDiati dalFumana coscf^nza. Se non che lo stato 
primitivo è testimoniato in modo oscuro ed implicito 
dalla coscienza individuale , e in modo chiaro ed 
esplicito dalla coscienza sociale : e lo stato successivo 
è assicurato d'un modo chiaro ed esplicito dall' una 
edairaltra coscienza. Salvo tal differenza, certa cosa 
è , che i due stati primitivo e successivo del cono- 
scere sono soggetti alla inspezione delFumana co- 
scienza. So bene , che un tal pronunziato non è vo- 
luto ammettere da varie scuole di filosofi , e massi- 
me da quella italiana ; ma spero sollevarlo a tal evi- 
denza nella psicologia , che neir animo altrui non 
rimanga dubbio alcuno. Al presente basti averlo ac- 
cennato , a fine d' inferirne , che per la coscienza 
studiasi ed osservasi non meno la esistenza , che la 
maniera diversa onde svolgesi Fumana conoscenza. 
111. Ma il fatto della coscienza non pure è neces- 
sario alla propedeutica ; perchè questa solo per quella 
può adempiere alF ufìcio di considerare il fatto del- 
V umana conoscenza ; sì anco è necessario (e questo 
forse parrà troppo) fino alla protologia. Della quale 
ultima necessità potrebbono riferirsi molte ragioni ; 
pur giovi a questo proposito allegare un'osservazione 
quanto semplice , tanto innegabile. I filosofi che oggi 
son persuasi non poter far senza la filosofia d' un 
conoscere immediato e primitivo , pensano esser sicuri 
del fatto loro, sentenziando che in noi v' ha un intuito, 
scompagnato in tutto dalla coscienza, che coglie 
immediate il vero intelligibile ed assoluto. Cotesta 
sentenza , io osservo , rimarrà sempre destituta d'ogni 
valore scientifico , finché la coscienza non mi accerti 
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sk (kll'atto subjeUivo e sì del termine objettivo del- 
l' intuito. £ per fermo ammettendo un intuito senza 
coscienza, avrè ragione lo Schelling, che db a quello 
per termine un ente assoluto , come V indifferenza 
d*ogni differenza : ragione il Cousin , che dichiara ^ 
V intuito possedere le tre idee deir incondìEionale , 
del condizionale e del rapporto : ragione il Rosmini j 
che pone la intuizione dell' ente comune e possibile : 
e ragione il Gioberti, che affida all'aito intuitivo le 
tre idee dell' Ente , della creazione e dell' esistente. 
L'esser la ragione ugnale e comune a tutti dipende 
da questo : un intuito ammesso senza coscienza è un 
fatto del tutta suppositivo, cui ciascuno può dare 
quel termine objettivo che piti a lui piaccia , e che 
piti si conformi all' indole del sistema già concepito 
e caldeggiato nel pensiero. Anzi aggiungo , che a un 
tale intuìlo non possa attribuirsi né manco Tepiteto 
di fatto ; giacché il fatto in cui conchiudonsi tutti gli 
altri fotti é la coscienza ; avendo innanzi stabSrto che la 
coscienza é il primo fatto che certifica tutti gfi altri 
fatti che avvengono dentro di noi. 

Né persona potrà accusarmi , che cotesto mio 
parlare faccia le partì del psicologismo ; a cagion 
che questo confose il primo fatto col primo principia 
dello scibile , e l' uno e V altro volle fondare nella 
coscienza ; laddove io dico , che la coscienza é sola 
il primo fatto nel ^ro delle cose contingenti , che te- 
stimonia ìi nostro conoscere dal gemino aspetto su- 
biettivo ed objettivo ; e l' idea deir Ente essente ed 
efficiente é il primo principio , da cui dipartesi ogni 
evidenza assoluta , e in cui radicasi la nostra esi- 
stenza e conoscenza relativa. Se non che il prima 
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fatto dovoDdo avviare al primo principk) ,. è neces- 
sità che in quella si trovi almeno indizio di que- 
sto; veggendosi per esso fatto il termine objettivo 
deir intuito non già in sé stesso, ma a rispetto del 
nostro spirito in eoi si afEaccia e risplende. Onde 
scorgasi m qual senso io ammetta la necessità del 
primo fatto delia coscienza anche pel primo princi- 
pio della proiok>gia. 

IV. Ma , d altra parte , è pur iiioegabile, che V ora- 
colo della coscienza individuale nullo responso porge 
circa allo stato primitivo dell' intuita 11 che avviene 
per quello dianzi detto : che nella coscienza indivi- 
duale si trova lo stato primitivo delle facoltà cono- 
scitive co^ complicato, cbe non è possibile avere da 
(piella una risposta che tomi chiara e soddisfacevole» 
Ancora v'ha altra ragione, la quale fondasi in quella 
legge che la scuola germanica appella recunone degli 
estremi; e che consiste netf esser d'orcKttario tratta 
la coscienza individuale pifa allo insohio j. che al so- 
lite, più al passeggero che al permanente. Si ag^ 
giunga infine , che la coscienza individuale è piut- 
tosto V esordio, che lo svolgimento intero dell' umana 
coscienza ; e però non è possibile leggere in qoella 
tutti i fatti conoscitivi , sebbene tutti vi sien raccolti , 
come raggi di ciffcoaferenxa che convergono nel loro 
ttnico centro. 

Ma se aUo stato primitivo deUe facoltà conosdtive 
manca il coD£»rto autorevole. deUa coscienza indivi- 
duale ; non per^ è a inferirsi che per quello venga 
meno affatto il buon testimonio dell'umana coscienza. 
Questa, oltre a esser individuale, è sociale; e come 
tale fornisce documenti non pochi a prova dello 
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stato primitivo delle facoltà conoscitive. Si stu- 
dii infatti nel senso comune , cb^ è il primo grado 
più importante della coscienza sociale e si troverà 
che quello, sì per la sua intrinseca natura , e 
sì per la sua estrinseca struttura , è una costante 
rivelazione delle facoltà conoscitive in genere , e in 
ispecie deir intuito. Quanto air intrinseca natura , il 
senso comune è, come si stabilì, presenza intima 
deir idea allo spirito ; cioè a dire è il medesimo in- 
tuito, considerato semplicemente dal suo lato subjet- 
tivo. Quanto airestrìnseca struttura , è complesso di 
giudizii istintivi intorno al vero , al buono ed al 
bello. Or si mediti segnatamente in cotesti giudizii, 
e si vedrà , che il contenuto ideale di essi non po- 
tendosi riferire a lìbero e lungo studio della rifles- 
sione , è da attribuirsi air intuito , che manifestantesi 
ed estrinsecantesi fuori dello spirito prorompe in 
giudizii istintivi e successivi contenenti moltissimi 
e importantissimi veri. Conchiudasi dunque, che 
la coscienza testifica ogni maniera d^ umana cono- 
scenza, così immediata come mediata, così primitiva 
come successiva ; se non che la coscienza bisogna 
pigliarla in quel significato larghissimo in cui io 
r adopero , e in cui vuole essere adoperata. 

V. Al che se avesser posto mente tanto i psicologi 
e quanto gli ontologi italiani , i primi non avrebbero 
negato il conoscer immediato e primitivo , non tro- 
vandolo testimoniato dalla coscienza individuale ; né 
i secondi lo avrebbero ammesso , ma scompagnato 
affatto dal testimonio della coscienza sociale \ Il 

* Vedi tra i psicologi il Galluppi , Saggio filosofico suUa critica 
della conoscenza , Voi, III, Gap, I, N.« 3 ; Lesioni di logica e 
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Vico , che , come pensatore eminentemeate dialettico 
si leone dal servire a sistemi esclusivi , adoperò 
l'umana coscienza in un significato latissimo; e di 
lei si giovò come fatto primo a testimoniare gli altri 
fatti del nostro conoscere. Egli , prima d'ogni altro , 
stabilì contro al Descartes , caposcuola dei psicologi , 
che l'umana coscienza non è il fondamento , ma sì 
il comìnciamento della filosofia ; e che ella non porge 
gli elementi della protologia , ma sì quelli della pro- 
pedeutica. Perchè la coscienza , a giudizio di lui , 
essendo solo segno certo , o temmirio che si dica , 
dell'essere , e non già cagione dell'essere , non induce 
scienza protologica , ma appena scienza propedeutica 
dell'essere *. 

Poiché il Vico , per tal guisa , ebbe fermato il 
valore essenziale e il significato universale dell'uma* 

m«ta/l5tca . Voi. IV, Lez. LXXXI. EUmenti di fUosofia , Voi II , 
Cap. l. Tra gli ootologi il Rosmini , Nuovo saggio , Voi. Ili , Se- 
zione VI, Parte IV, Cap. Xi , ari. VI; Psicologia, Voi. U, li- 
bro IV, Cap. XXII ; Trattato della coscienza morate , Lib. I , 
Cap. I.- E il Gioberti, Errori filosofici del Rosmini, Voi. II, 
p. 3n. Capolago, 4846; Protologia, Voi. I, p. m. L'Alighieri 
sembra , che partecipasse alla medesima doltriDa degli ontologi, 
quando scrisse : 

t Però, là onde vegna lo intelletto 
Delle prime notizie , uomo non sape ». 
Purg., XVllI. 

' « Cogitare non est caussa quod sim mens , sed signum : 
^Iqui (ecmerium caussa non est ; tecmeriorum enim cerlitudinem 
cordatus scepticus non negaverit , caussarum Tero negaverit », 
^e, Voi. II , p. 71. E pih appresso: « Quel cogito è segn* 
iadobitato del mio essere , ma non essendo cagìon del mio es> - 
ìiere non m'induce scienza dell'essere ». Ibid. , p. H8. 

5 
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na coscienza, venne lei distinguendo in individuale e 
sociale. Accennò alla prima là dove scrisse : Gli uo- 
mini prima sentono senz'avvertire ; da poi avverti- 
scono con animo perturbato e commosso ; fìnalmente 
riflettono con mente pura \ Determinò la seconda ih 
dove aggiunse : Il senso comune è un giudizio senz'ai- 
cuna riflessione, comunemente sentito da tutto uq 
ordine , da tutto un popolo , da tutta una nazione , 
da tutto il genere umano '. 

La coscienza individuale disse temmirio delle co- 
noscenze mediate e riflessive , e di lei si giovò , 
dove r invocarne la testimonianza tornava opportu- 
no. Di che , senza allegare luoghi particolari , s' ha 
prove non dubbie a ogni pagina delle varie sue opere. 
La coscienza sociale (e ciò più importa al nostro pro- 
posito) dichiarò temmirio delle conoscenze immediate 
e intuitive. Del quale pronunziato s'ha molti esem- 
pii ; pur valgano per tutti solo due molto lucidissi- 
mi : il primo tolto daM^ esordio Del principio e fine uno 
del diritto, e il secondo dalf altro esordio Dei prin- 
cipii di una scienza nttova. In sul limitare della prima 
opera egli insegnò, che T intelletto umano è illumina- 
to dalla notizia immanente deirordine eterno delle 
cose , il cui primo principio e ultimo fine è la Sapienza 
Infinita. Ora a ciò riuscì giovandosi del testimonio del 
senso comune : il quale a lui mostrò , che gli uomini , 
quanto all' intelletto , sono tutti identici ed uguali , 
ammettendo e confessando , senza eccezione alcuna , 
delle supreme verità; come a dire : L' ente è Tonte , il 
tutto è maggiore di ciascuna parte , e ogni uomo ago- 

* Opere, Voi. V, p. -H2. 

• Ibid. , Voi. V, p 98 
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gna a felicità ^ Nel comiuciare della geconda opera, 
doò delia Scienza Nti&va egli diebiarò , che nella 
meote umana v' è stata sempre V idea di una Prov- ' 
videoza , come architetta del mondo dolio nazioni. 
Or dove egli appoggiò tal postulato , sul quale orgesi ' 
qiei maraviglioso edificio di sapienza storica e scien- 
tiica? Cwto y chi ben studia In queiropera, trova 
consister il postulato nei tre fatti del senso comune; 
cioè nelle religioni, ne' matrimonii e nelle sepolture: 
Catti tenuti sempre in grande rispetto e in somma 
venerazione da tutti popoli '. 

VI. Dalle quali cose, confermate non meno dalle 
nostre che dalle altrui osservazioni , si pare a evi- 
denza, esser Fumana coscienza il testimonio e il tem- 
mirio generale di tutte le nostre conoscenze sì ira- 
mediate e sì mediate , sì primitive e sì successive , 
à intuitive e sì riflessive. Tolta via la coscienza , 
Tuomo conoscerebbe senza saper di conoscere ; esi- 
sterebbe senza saper di esistere ; opererebbe senza 
saper di operare. Né Tuomo solo, mancando della 
coscienza , verrebbe a condizioni tanto infelici ; sì 
anco Tuniverso , da Dio in fuori , porterebbe la me- 
desima pena , mancando chi avvertisse al suo esi- 
stere e operare. Anzi è da por mente , che siccome 
anche Dio è presente a sé stesso e alle cose tutte 
per la coscienza ; così l'universo intero , non escluso 
I)io , ha la coscienza , intesa nella massima ampiez- 
za , per indizio generale d'esistenza e conoscenza. 
Sicché per la coscienza l'universo non é vasto teatro 
senza attori e spettatori ; ovverò interminato deserto 

* Opere, Voi. Ili, p. 4 8-21. 

* Opere, Voi. IV, p. 9-13. 
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senza esseri che vivono e sentono , che conoscono ed 
operano. Ma ritornando airuomo , sembra aver bene 
fermato , che questi nella coscienza trova il primo 
fatto a conoscer gli altri fatti; in maniera che la 
propedeutica debbo della coscienza giovarsi a dichia- 
rare ed accertare tutta la materia che ella prepara 
come introduzione alla scienza filosofica per eccel- 
lenza , eh' è la protologia. 
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DELIBA rSICOI^OOIA 

LEZIONE VII. 
Desìi siati diversi delie amarne faeeltJi. 

I. La psicologia e la logica , siccon^ da principio 
si avvertì, sono le due parti della propedeuticst. L'una 
e Faltra vogliono essere studiate al lume sperimen- 
tale della coscienza , avendo testé fermato larga- 
mente, esser la coscienza, nel suo valore essenziale 
e nel suo significato universale, il primo fatto, 
pel quale sì viene a contezza e consapevolezza di 
tutti gli altri fatti , che avvengono dentro o fuor di 
noi. Il perchè da indi in poi, giovandoci delle rive- 
lazioni e confessioni della coscienza sì individuale e sì 
sociale , verremo sponendo tutti i fatti che riguardano 
la psicologia e la logica , con quell'ordine che richiede 
la materia di ciascuna , e con quella brevità che . 
comporta l'indole del nostro lavoro. 

IL Lasciando al presente di dire della logica , e 
cominciando dalla psicologia , è a sapere innanzi a 
ogni altra cosa, che questa può considerarsi da un 
lato come parte della propedeutica , e dall'altro come 
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parte della protologia. La psicologia , come parte della 
propedeutica, tratta delle facoltà primordiali dello 
spirito umano , in quanto sono fatti testimoniati dal 
primo fatto della nostra coscienza. La medesima psi- 
cologia , come parte della protologia , ragiona della 
sostanza dello spirito umano e delle proprietà sue 
essenziali , in quanto l'una e le altre sono principii 
subordinati al supremo principio dell'Ente essente 
ed efficiente. 

Di che y edesi , come la psicologia , nel primo ca- 
so f osservi lo spirito umano al lume sperimentale 
della coscienza ; e nel secondo caso studii il medesimo 
spirito umano al lume sovrasperìmentale dell'idea 
deir Ente essente ed efficiente. Vedesi ancora , conie 
la psicologia , ne' due casi , non sia distinta per ispe- 
cie , bensì per gradì ; atteso che la psicologia prope- 
deutica fermasi al grado basso dell'osservazione spe« 
rimeutale, e la psicologìa protologica sollevasi al grado 
altissimo della contemplazione sovrasperìmentale ^. 
Da ultimo si par manifesto, che la psicologia pro- 
pedeutica, fermandosi all'osservazione sperimentale, 
coglie lo spirito umano come forza operante , e pro- 
ducente diverse facoltà; laddove la psicologia proto- 
logica, sollevandosi alla contemplazione sovrasperì- 
mentale, conosce lo spirito umano come sostanza 
dipendente da una causa efficiente ed assoluta. 

^ Tale dottrina scansa due errori : il primo del Wotfio, ci» 
divise la psicologia in empirica e razionale , come due scienze 
bpecificamente distinte {Discursus prael. de Philos, ingenera) ; e 
l'altro dello Schmid, ancor più grossolano, che divise quella per 
tre specie, sperimentale, razionale e trascendentale (Noov Bu, 
German , N.* 46 , Aprile 1830). 
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III. Frattauto ponendo mano élla psicologia , io 
quanto fa parte della propedeutica , il mio dire muov« 
dagli stati diversi delle umane facoltà. Comincio da 
tale inchiesta , come da quella che prepara tutte le 
altre della psicologia. Oltre di ciò , essa inchiesta , 
a mio giudizio , è di tanta rilevanza , che penso 
avere a dipendere da lei in grandissima parte una 
vera e perfetta instaurazione degli studii psioo* 
logici. 

Dico adunque, che due sono gli stati in che possono 
considerarsi le umane facoltà. Ciò sono : lo stato pri- 
mitivo e lo stato successivo. Fra cotesti due stati am- 
metto un altro stato di esse facoltà, che appello medio; 
il quale, per quel ch'io sappia , non si è veduto da ne»- 
sono in modo chiaro e distinto. Lo stato primitivo può 
denominarsi , senza introdurre in esso varietà alcu-» 
oa di signifìcato , o costitutivo , o abituale , o coutil 
nuo , immanente; e ancora lo stato successivo può 
appellarsi o consecutivo, o attuale, o discontinuo, 
intermittente. Il terzo stato può dirsi o medio o 
misto ; sì perchè è interposto tra i due stati primi- 
tivo e successivo, e sì perchè partecipa deir uno e 
deir altro. Ciascuna facoltà dello spiritò umano dee 
esser considerata in tali tre stati , in quanto dentro 
di noi non v' ha facoltà primordiale , che non si eseiw 
citi in una triplice maniera corrispondente ad essi 
stati. £ siccome le principali facoltà dello spirito 
(e ciò sia detto di passaggio) sono la sensitiva, 
Hnlellettiva, la volitiva e T immaginativa ; così per 
ciascuna di queste facoltà si mostrerà il triplice 
stato primitivo , successivo e medio. Per ora segui*- 
tando nella dottrina generale dei diversi stati delle 
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umane facoltà , possiamo ciascuno di essi deternii-* 
nare a questo modo. • 

Lo stato primitivo consiste neirattività prima e 
continua dello spirito umano. Da ciò segue , che esso 
stato non ha a cagione Tarbitrio , sì la natura ; non 
il potere personale , sì il potere radicale deiranimo 
umano. À tale stato appartengono gli atti primi , o 
immanenti che si dicano , dì ciascuna facoltà - Lo 
stato successivo è riposto nell'attività seconda e pas- 
seggiera dello spirito umano. Esso stato è del tutto 
un fatto della volontà umana , e in gran parte è sot- 
toposto airarbìtrio. In tale stato conchiudonsi tutti 
gli atti secondi , o intermittenti che piaccia dirli , 
delle umane facoltà - Lo stato medio forma il pas- 
saggio delle nostre facoltà dallo stato primitivo allo 
stato successivo; e però partecipa dell'uno e dell'al- 
tro. Tale stato consiste in alcune funzioni interrotte 
e subitane dell'attività radicale nello spirito umano 
Gli atti che entrano in esso io chiamerò diretti , 
spontanei , o con altri consimili vocaboli. 

IV. Tale è , come a dire , il quadro degli stati 
diversi delle umane facoltà; ore bene, prima che 
si considerano applicati a ciascuna facoltà , di arre- 
care di essi come una prova generale , appoggiata 
al fatto dell'umana coscienza. E cominciando dallo 
stalo successivo, non è dubbio, che pel testimonio 
della coscienza individuale e sociale sappiamo la sua 
innegabile esistenza. Ciascun uomo , ne' limiti della 
propria coscienza , avverte in sé atti discontinui e 
passeggieri di sentire, d'intendere, di volere e d' im- 
maginare , esercitati in vario modo , in diverso tem- 
po , e con moltiplice grado d' intensità. 11 simigliante 
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prova la coscienza sociale ; giacché tutto il genere 
umano confessa ed attesta , lui esser agitato da va- 
rio sentire , intendere , volere e immaginare. Ora un 
tale procedere delle umane facoltà formando lo stato 
successivo di esse , vedesi chiaro che è testimoniato 
a prima giunta dalia coscienza umana sì individuale 
e sì sociale. 

Non il medesimo può affermarsi dello stato pri- 
mitivo delle umane facoltà. Circa a tale stato è inu- 
tile giovarsi della coscienza individuale, avendo 
detto che questa avverte quello stato in modo oscuro 
e implicito ; sicché non vale a darci di esso testi- 
monianza chiara ed esplicita. Del quale fatto la ra- 
gione , se non unica , principale é questa : nella co- 
scienza individuale sono da distinguere due cose : 
Tatto primo del nostro spirito; e Taccorgersi di esso 
atto. L'atto primo si trova senza dubbio presente 
allo spirito , ma questi essendo nel primo grado della 
coscienza empirica, ch'é non altro che uu sentimento, 
non può per esso sentimento , ch*é un conoscer oscuro 
e implicito di sé stesso, accorgersi dell'atto primo 
che sta immanente in noi. Allorché sopravviene la 
coscienza individuale razionale , questa , com' é detto, 
avendo per proprio di rivolgersi sopra i fatti interiori 
del nostro spirito , sembra che possa avvertire in 
modo chiaro ed esplicito Tatto primo del nostro spi- 
rito , che forma il costui stato primitivo. Pur la cosa 
corre diversa ; perché Tatto primo profondandosi in 
massima parte nelTobbietto conosciuto , e in minima 
parte nello spirito conoscente , egli avviene che quel- 
l'atto sfugge alla coscienza individuale razionale , o 
al più lo coglie in modo oscuro e implicito , come 
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trovasi nella coscienza individuale empirica. Da ul* 
timo sopravvenendo la coscienza individuale scien- 
tifica , deputata a indagare , come è detto , le ragioni 
prossime de^ nostri fatti interni, né manco può dare 
d'un modo diretto contezza dello stato primiti>y) delle 
nostre facoltà , ma solo il può , a cosk dire , di rim- 
balzo , mostrando che esso stato non torni ripugnante. 
Ma ciò suppone , che nltronde siaci venuto alcun 
sentore dello stato primitivo delle umane facoltà ; 
altrimenti come mai la ragione potrebbe mostrare, 
che raffermarlo non sia ripugnante ? Adunque se la 
coscienza individuale , o empirica , o razionale , o 
scientifica che sia , in modo alcuno testimonia il fatto 
dello stato primitivo delie umane facoltà ; bisogna 
confessare che la coscienza sociale sia quella che 
ci avverte d'un modo chiaro ed esplicito deiresisteaza 
di esso stato primitivo. 

E veramente studiando in siffatta coscienza, s' ha 
documenti innumerevoli in prova dello stato primi- 
tivo e immanente delle umane facoltà. Dovendo ri- 
tornare piti volte sul medesimo fatto , giovi per ora 
un solo documento preso dal giure eterno deiruma- 
nità , vo' dire della conneità e perennità di diritti 
umani ammessa e confessata da tutto il genere 
umano. Tale conneità e perennità mostrano d'una 
maniera evidente, che le umane facoltà, oltre ad 
avere atti secondi e intermittenti , hanno , ciascuna 
dal cauto suo, un atto primo e immanente. E per 
fermo si ponga , che in ciascuna facoltà umana oon 
vi sia un atto primo e immanente ; e sarà impossi* 
bile ammettere negli uomini alcuni diritti connati e 
perenni che in fondo in fondo sono i medesimi atti 
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primi ed abituali delle umane facoltà. A cagìoa 
d'esempio, il diritto alla propria conservazione è 
ricoDosciuto da tutto il gener nostro come connato 
e perenne neiruomo : e pure esso\ chi ben lo con- 
sideri , non è se non V atto primo del senso , 
chiamato sentimento fondamentale , col quaJe Fani- 
ma è congiunta cosi al corpo , che rompere tale 
coDgiuozione è un arrecare all'uomo gran dolore , 
cioè un fargli lesione giuridica. Similmente il diritto 
alla propria perfezione è confessato connaturale e 
incessabile da tutti gli uomini ; ed esso ancora non 
è se non T insieme dell'atto primo dell' intelletto 
chiamato intuito, col quale lo spirito conosce il vero, 
e dell'atto primo della volontà , appellato appetito , 
col quale lo spirito inclina al bene. Il medesimo può 
dirsi, senza durar fatica a mostrarlo, degli altri 
diritti essenziali e naturali dell'uomo : come a dire 
dei diritti alla verità , alla virtù e alla felicità ; dei 
diritti alla proprietà , all' incolumità e all' integrità 
delle proprie forze spirituali e materiali ; e dei di- 
ritti di difesa , di risarcimento e di guarentigia. 
Adunque è fuor di dubbio , che la coscienza sociale 
confessando la conneità e la perennità di alcuni di- 
ritti umani , con ciò confessa e riconosce la imma- 
nenza di alcuni atti umani , la quale forma lo stato 
primitivo della umana facoltà. 

V. Posta siffatta confessione della coscienza so- 
ciale empirica , può il filosofo sollevarla a coscienza 
scientifica , indagando le ragioni che tolgano a essa 
confessione ogni apparente ripugnanza. ÀI che egli 
ponendosi , troverà non poche ragioni che confermano 
il fatto ammesso dal genere umano. E in prima stu- 
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diando nella natura delio spirito umano, osserverà che 
questi è una forza , e che , come tale , vuol avere 
due slati; uno primitivo e Taltro successivo d'ope- 
rare. Infatti ciascuna forza ha un movimento centri- 
fugò, col quale spingesi dal centro alla circonferenza ; 
e un movimento centripeto, col quale risospingesi 
dalla circonferenza al centro. Il primo movimento è 
andativo, e il secondo è rigirativo; ora al movi- 
mento andativo risponde lo stato primitivo dello spi- 
rito, e a quello rigirativo lo stato successivo. ÌE di 
vero , lo spirito , nell'andare dal centro alla circon- 
ferenza , si avviene alle cose che lo circondano , ed 
assume gli atti primi di ciascuna facoltà , cioè della 
sensitiva, dell' intellettiva , della volitiva e dell'im- 
maginativa : nel rigirare poi dalla circonferenza al 
centro, il medesimo spirito acquieta tutti gli atti 
secondi di esse facoltà. Onde rAlighieri, forse allu- 
dendo al doppio stato della forza operante dello 
spirito, nel ventesimoquinto del Purgatorio così 
scrive : 

Che vive e sente, e sé in sé rigira. 

Dalla natura dello spirito transitando alla natura 
dello stato successivo , s' ha altri argomenti in prova 
dello stato primitivo. Lo stato successivo è ciò che 
passa rapidamente ; e lo stato primitivo è ciò che 
sta fermamente. Ora il primo non può concepirsi 
senza il secondo; conciossiachè niente passa, se niente 
sta ; niente cambia successivamente, se niente resta 
permanentemente. Al che accennò il Leibniz là dove 
sentenziò : Ogni cambiamento naturale facendosi per 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE VII. 77 

gradi , alcuna cosa cambia e alcuna cosa resta '. Il 
medesimo stato successivo fornisce altro argomento 
(li ragione. Lo stato successivo , come ciò che passa 
e cambia a ogni tratto, è cosa accidentale; quando 
lo stato primitivo , come ciò che permane sempre , 
è cosa essenziale. Ora ciò eh' è accidentale né manco 
può coifcepirsi senza ciò eh' è essenziale ; perchè 
raccidente è un particolare atteggiarsi d'una prò* 
prietà universale di qualche essere. Donde procede, 
che come non può darsi particolare accidente senza 
universale proprietà ; così né manco lo stato succes- 
sivo senza lo stato primitivo nello spirito umano. 

Si osservi ancora , che lo stato successivo delle 
umane facoltà seguita la legge della successione , e 
lo stato primitivo la legge dell immanenza. Ciò po- 
sto , la successione non può immagiaarsi senza V im- 
manenza , giacché se quella non avesse questa come 
un punto fermo onde incomincia e dove termina , 
saria affatto impossibile. Difatto poniamo che il punto 
fosse esso stesso successivo, converrebbe di questo 
trovare il punto fermo ; e supposto che il trovato 
fosse ancor successivo , si dovrebbe via via proce- 
der sino all' infinito , ma ciò ripugna ; dunque an- 
cora ripugna ammettere una serie di atti successivi 
e secondi senza un atto primitivo e immanente. Il 
quale argomento ammise anche il Rosmini , benché 
lo presentasse in quest'altra forma : Pigliamo , così 
t^gli , pure a considerare un atto riflesso : questo si 
ripiega dunque sopra un atto , che sarà di nuovo 
riflesso se così si vuole ; e questo sopra un altro 
pure riflesso ; ma finalmente si dee venire all'atto 

^ La Monadologia, N.M3. 

Digitized by VjOOQ IC 



78 DELIA PROPEDEUTICA 

di prima riflessione , e questo si dee piegare sopra 
di un atto diretto del pensiero; altramente noi pro- 
cederemmo in infinito , il che è asisurdo ^ 

In fine un altro argomento ci si porge dalle ref- 
lazioni delle cose , che qui accenneremo , e nella 
protologia svolgeremo. Le relazioni delle cose non 
sono men reali che le cose stesse: concidssiachè 
nelfuniverso le esistenze tutte sono collegate così , 
che consistono e dipendono a vicenda. L'uomo iso^ 
lato è strana ipotesi in diritto; e lo spirito isolato 
è strana ipotesi in psicologia. Dunque se lo spirito 
dee ammettersi unito ad altri esseri , di necessità tro- 
vasi , come sentente , unito al corpo, e, come in- 
telligente , a Dio. L'unione dello spirito sentente al 
corpo è Tatto primo della sensitiva , e Tunione dello 
spirito intelligente a Dio è l'atto primo dell' intellet- 
tiva. Ora è pur innegabile , che a tali primi atti 
riducesi in gran parte lo stato primitivo delle uma- 
ne facoltà. Df che vedesi , come esso stato fondasi 
altresì nelle relazioni dell'universo, prestabilite da 
legge naturale , non prodotte da umano arbitrio. 

YL Ma oltre ai due stati primitivo e successivo 
delle umane facoltà , v' ha l' altro stato da me ap- 
pellato medio. Del quale al presente discorrerò solo 
la necessità, e più innanzi la esistenza. Di cotesto 
mio procedere la ragione è , che a provar chiara 
la esistenza dello stato medio , debbo prima clas- 
sificare le primordiali facoltà dello spirito umano , e 
poscia riferire a ciascuna esso stato medio. 

Per ora occupandomi della costui necessità , è da 
osservare , che il trapasso logico dallo stato primi- 

* Nuovo Saggio t Voi. HI, p. 169. 
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tìvo allo stato successivo torna inesplicabile , volendo 
far senza dello stato medio. Da un lato infatti 
sappiamo , che tutti gli atti secondi dei quali consta 
lo stato successivo vogliono aver principio nell'atto 
primo, che forma lo stato primitivo di ciascuna fa- 
coltà. Perchè , giusta TÀreopagita , il primo atto è 
Foniversal principio di tutti gli altri atti , essendo 
quello un infinito in potenza che in sé tutto com- 
prende ^ : e giusta il Cusano , il movimento primi- 
tivo dell' intelletto complica ogni movimento succes- 
sivo '. Dall'altro Iato sappiamo , che gli atti secondi 
essendo pesseggieri , e Tatto primo immanente , non 
possono quelli avere in questo tutta la cagione del 
loro esistere ; atteso che se ciò si ammettesse , gli 
atti passeggieri sarebbero immanenti , non più pas- 
seggierì. Il che implica contraddittura. Dunque, 
se per un verso gli atti secondi voglion trovarsi 
nelPatto primo ; e per un altro ripugna che vi si 
trovassero cosi, che quelli in questo abbiano tutta 
la loro cagione sufficiente , è da vedere in che modo 
possa uscirsi di tale impaccio e viluppo. 

A me sembra , che l'uscirvi dipenda dall' ammet- 
tere uno stato delle umane facoltà , che media tra 
il primitivo e il successivo , e che perciò io appello 
medio. Difetto un tale stato spiega il trapasso logico 
d»^i atti immanenti agli atti passeggieri a questa 
maniera. Posti gK atti immanenti di ciascuna facoltà, 

*■ « Primus actus est umversalei^prinoipfum omnium actuum : 
^ia est infinitum virlualiter in se omnia praehsbens ». De 
Dw. Nom.t Gap. V. 

* « Mens , motu suo intellectivo , omnen successionem mo- 
tiium videlur ccmpìicare ». Idìot , Lib. IH , C«p. XV. 
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essi non sono perfetti in guisa , che colgano piena la 
notizia dei loro termini correspettivi. A tal fine inter- 
vengono gli atti passeggieri , i quali perfezionano , 
secondo comporta natura umana, la notizia di essi 
termini. 

Il passaggio dagli atti immanenti agli atti pas- 
seggieri succede per Io stato medio : il quale da un 
lato partecipa dello stato primitivo , in quanto pur 
esso consta di atti necessarii e fatali ; e dalPaUro 
partecipa dello stato successivo , in quanto gli atti 
necessarii e fatali sono , a differenza dello stato pri- 
mitivo, non. già immanenti e continui , ma passeggieri 
e interrotti , come quelli dello stato successivo. Ora 
lo stato medio , partecipando in tal modo alla natura 
degli altri due stati primitivo e successivo , senza 
confondersi con nessuno dì essi , forma come una re- 
lazione tra entrambi , e un trapasso logico dall'uno 
airaltro. In guisa che tolto lo stato medio , gli altri 
rimangono divisi affatto , o la loro unione e comu- 
nicazione diventa affatto inconcepibile. 

La qual dottrina mi si conceda per un momento 
d' incarnare in qualche facoltà dello spirito , perchè 
ne apparisca meglio la necessità. L' intelletto , a ca- 
gion d^esempio , ha un atto immanente col quale in- 
tuisce il mondo intelligibile ; ed ha atti intermìtteati 
co' quali riflette a grado a grado nel mondo intelligir 
bile. Ora tra Tuno e gli altri atti ne giacciono alcuni 
che vedono d'un tratto alcune proposizioni d'imme- 
diata evidenza ; come a dire : L'essere è l'essere ; 
l'effetto suppone la causa e simili. I quali atti medii 
io chiamo diretti , o spontanei , o necessarii ; ed essi 
sono per un verso l' immediato effetto dell'atto pri- 
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mo immanente, partecipaodo a questo circa alla lor 
natura necessaria ; e per altro verso sono V imme-* 
diata causa degli atti intermittenti, tenendo di questi 
la Jor natura discontinua e interrotta. Di che vedesi ^ 
come la indole speciale degli atti diretti e spontanei 
spieghi il trapasso logico dalP atto immanente agli 
atti passeggieri , e siano , per così dire , come un 
ponte di comunicazione dalF uno agli altri. 

VII. L^Àreopagita, nelFopera maravigliosa Dei di- 
vini nomi , presenti il triplice stato nel quale si 
svolgono ed operano le umane facoith. Egli , segui- 
tando le orme di Platone , dichiarò Fanima forza 
moventesi da sé stessa ; e giovandosi ancora della 
similitudine, che costui adoperò, del moto dei corpi 
celesti , volle che quella avesse un triplice movi- 
mento , orbicolare , obliquo e diretto. L' orbicolare 
consiste in quel muoversi delF anima dalla visione 
delle cose esteriori alla riflessione in sé stessa : 
l'obliquo si ha quando l'anima , illustrata dalle no- 
zioni divine , è mossa a discorrere e ragionare : e il 
diretto non istà nel rientrare delF anima in sé stes- 
sa, ma nel dirigersi di quella alle cose che le sono 
dappresso *. 

* « Animi aulem molus orbicuìarls est ejus ab-Ottr^i^eiiira » 
semelipsum introitus , spiritaliumque ipsius facjufiat^iift^ witt&d4a' 
ioflexio.... oblique vero cietur animus , quaÉtìo, pfo«e?ptu suo: 
notioDibus diviìiis illustratur , non spiritali jpjj^m unflo modo, 
sed cogitando et discurrendo quasi permìxtitf flikisque aetiont^ 
bus. Dircele vero movelur , quando non ad wìTIsHni^ingp^dHur» 
Beque singulari motu spiritali fertur (nam hi(?-ciolu« circidaris 
est, ut dixi) , sed ad ea quae ipsi vicina sunt progreditur »• 
De ÌHvinis Nominibus p Gap. IV, N.' 9. 

6 
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Ora ìu cotesto triplice movimeato deiraaima a 
me pare come traveduto il triplice stato delle uma- 
oe facoltà. £ per fermo, se considerasi il movimento 
diretto , di che parla FAreopagita , si trova delineato 
Io stato primitivo delle umane facoltà , in cui que- 
ste procedono direttamente al loro objetto correspet- 
tivo. Se pensi mente al movimento orbicolare , s^ha 
Io stato successivo ; perchè questo essendo accompa- 
gnato dalla coscienza individuale, sempre inchiude un 
ripiegarsi delFanima in ^è stessa. Se fìnalnlente si 
attende al movimento obliquo , si scorge in questo 
un lontano presentimento dello stato medio, pel 
quale avviene che V anima non vede direttamente 
il mondo intelligibile in sé stesso, come nello stato 
primitivo , ma obliquamente e di riverbero in tale o 
tal* altra proposizione necessaria ed evidente. Dal 
che procede, come la dottrina delPAreopagita mal- 
levi in alcun modo la nostra sentenza intorno agii 
stati diversi delle umane facoltà. La quale ancor piìi 
si rifermerà e dichiarerà in quest^altra lezione, dove 
classificheremo le principali facoltà delFanima umana. 

LEZIONE VIIL 

Della eluMifleasioue s^^neralo delle umane faeoltà. 

• 

L Intorno à tale argomento vogliono innanzi a 
ogni altra cosa dichiararsi ed esaminarsi due siste- 
mi ; dei quali il primo è Tunitarismo , e il secondo 
il dualismo. Giusta il primo, una buona classifica- 
zione delle umane facoltà può aversi studiando nella 
semplice unità dello spirito : e , giusta il secondo , 
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ciò DOQ può Ottenersi, se non studiasi a uq tempo, 
e nell'unità dello spirito e nella varietà delle cose 
che lo circondano. Esempli insigni della prima sen- 
tenza sono pòrti dal Leibniz e dal Gondillac; e prove 
innegabili della seconda opinione sono presentate da 
molte fìloso6e , massime dandole ontologica. Il Leibniz 
e il Gondillac giovansi d'un solo principio a spiegare 
le nostre diverse facoltà; se non che Tuno ammette 
nello spirito un'attività prima, come virtU rappresen- 
tativa deir universo, che, modificantesi variamente, 
produce le varie nostre facoltà ; e Taltro pone nello 
spirito una passività prima, che, trasformantesi va- 
riamente , genera le nostre moltiplici facoltà. Onde 
il Woltìo , fedele sposi toro della dottrina leibniziana , 
scrìve così : Le facoltà dell'anima non sono in lei , 
se non in quanto la forza rappresentativa dell'uni- 
verso è modificabile in un modo diverso '.Ed il 
Gondillac , ricapitolando la sua opinione , dice : Pen- 
sare non è altro che sentire ; e il pensare si riduce 
a sentire delle sensazioni , delle rimembranze , dei 
rapporti e de' desiderj ^ Àncora la filosofia stoica 
ammetteva , esser l'anima unica forza onde proce- 
dono le umane facoltà. Gli stoici , scrive il Ritter , 
riconducevano in una forza generale i fenomeni psi- 
cologici ; perchè riconoscevano nell'anima una forza 
egemonica , che dee riputarsi come sorgente di tutte 
le facoltà dell'anima '. 

* Psych. Rat., N.^ 57. - Del Leibniz, vedi Nouveux Essai eie, 
Lib. II , Gap. L 

^ Elemens d' Ideologie , Part. I, Gap. li. 

' < Les stoiciens ramenaient à une force generale les pbe- 
noménes pFychologiquea , puisqu' ils admeltaient dans V amo 
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Pel dualismo poi teonero varie altre filosofie d' in- 
dole ontologica. Per cagion d'esempio Platone, 
nel VI della Repubblica , dice che come nel giro delle 
cose corporee, ad aversi la visione materiale, è ne- 
cessario , oltre alla virtù visiva , e oltre alle cose 
visibili, un lume, il quale informi la virtù visiva 
deir occhio traendola in atto ; così neirordine delle 
cose spirtuali , ad aversi la visione ideale , richiede- 
si , oltre alla virtù intellettiva e alle cose intelligi- 
bili , un lume , che investendo la virtù intellettiva 
la ponga e la mantenga in atto. San Bonaventura, che 
certo si avvicinò alla maniera del filosofare platonico, 
scrìsse : Che V intelletto umano , non essendo atto 
puro, trapassa alFatto per qualche objetto, che ne 
forma la similitudine ^ £ il Gerdil , che ancora può 
aversi nel numero degli ontologi per molti rispetti, 
sentenziò risoluto : Conoscere il niente , vale niente 
conoscere ; pensare il nulla , vale nulla pensare *. 
Di che vedesi , come ancora a giudizio del Gerdil 
tutte le umane facoltà esistano per un objetto che 
le ponga e le mantenga in atto ; sì che a classificar 
quelle non basti Punita dello spirito. 

II. Ora de' due sistemi deirunitarismo e del dua- 
lismo volendo fare breve giudìzio , nessuno vorrà ne- 
garmi che il primo colse da un lato solo , e '1 sa- 
une force dominante (■órsfwvixó») , qu'on devait regarder corame 
la source de (outes les facultés de Tànae 9. Hist. de la philos., 
Tom. Ili, p. 510, Paris, 4836. 

* a Intellectus nosler respeclu cogniti , est passibilis , el 
non actus purus : ideo flt in actu per aliqaid cogniti , quod est 
similitudo ejus ». Smtent , Lib. l, Dist. XXXV, Art. I , Q. I. 

* Opere, Voi. IH, pag. 40, 47; Napoli 4854. 
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condo da tutti i lati , il modo onde possa venirsi a 
giusta classìficazìoae delle umane facoltà. E per fer- 
mo, Tunitarismo avendo considerata Fanima come 
forza operante, nella quale sono come a dire i primi 
germi delle umane facoltà , certo non isbagliò per 
questo; ma bene sbagliò gravemente non veggendo 
che quei germi , senza pili , sono meglio capacità che 
facoltà dello spirito umano. Perocché ad aversi le 
facoltà , sarebbe mestieri che le capacità deir anima 
operassero, o, vogliam dire, che si traducessero in 
atto ; suonando la parola facoltà, come ben sentenzia 
il Vico, facilità, spedita e pronta solerzia di fare '. 
11 dualismo, dal canto suo, vide chiara la neces- 
sità di altre forze a ispiegare la esistenza , e piti e 
più la classificazione delle principali nostre facoltà. 
Però si guardò bene dal credere , che si potesser 
quelle convenientemente classificare , valendosi della 
sola virtù operante deiranima. Invece ammise, oltre 
a tale virtù , il concorrimento delle altre forze che 
con quella téngon relazione. Laonde fu grave sbaglio 
degli unitaristi , e in ispecie de' psicologi , di seque- 
strare Fazione subbjettiva dall'azione obbjettiva ; di 
supporre che lo spirito umano sia solitario nelFeser- 
cizio delle sue facoltà, e che ogni atto del suo pen- 
siero sia un monologo e non un dialogo. Conchiudasi, 
dunque , che a classificare convenientemente le 
umane facoltà (e qui già parlasi delle facoltà pri- 
mordiali ) , ei bisogna guardare non meno alFanima , 
che alle altre cose ; non meno al subbjetto che alFob- 
bjetto : a dir breve, alla relazione primitiva delle cose. 

* Opere t Voi. II, pag. 97. 
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III. E meditaado appunto in tale relazione, à noi 
sembra che le umane facoltà possano ridursi a quat- 
tro. Le quali sono : la sensitiva , la intellettiva , la 
volitiva e la immaginativa. In che modo ciò avvenga , 
non è questo il luogo opportuno di vederlo ; ma ben 
ora si può e si dee osservare il fatto pel quale esistono 
esse facoltà. Ora un tal fatto è senza dubbio la rela- 
zione primitiva delle cose. La quale, studiata senza 
passione di sistema , si presenta come geminan- 
tesi in due relazioni : delle quali una passa tra gli 
esseri finiti , e V altra fra V essere finito e V essere 
infinito. 

La relazione tra gli esseri finiti è naturalmente 
sensibile ; sì perchè il mondo finito è un sensibile ; 
e sì perchè lo spirito comunica con esso mondo 
continuamente in modo sensibile. La relazione tra 
Tessere finito e Tessere infinito è naturalmente in- 
telligibile ; sì perchè Tessere infinito è un intelli- 
gibile ; e sì perchè lo spirito si unisce a quello in 
modo intelligibile. Ora cotesto due relazioni costitui- 
scono senza dubbio le due facoltà della sensitiva e 
delT intellettiva : la relazione tra gli esseri finiti in- 
clude la facoltà sensitiva , come unimento tra lo spi- 
rito sentente e il mondo sensibile ; e la relazione 
tra Tessere finito e Tessere infinito contiene la facoltà 
intellettiva , come unimento tra lo spirito intelligente 
e il mondo intelligibile. A siffatti due unimenti ten- 
gon dietro immediatamente , anzi, a parlar proprio, 
coesistono con essi le altre due nostre facoltà della 
volitiva e delT immaginativa ; giacché la prima è 
adesione del finito alT infinito per la relazione di 
finalità, e la seconda è comunione del finito o con 
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r infinito , per le relazioni di analogia , o col finito , 
per le relazioni rappresentative delle immagini. 

La qual dottrina , a render più chiara , possiamo 
presentarla in questa forma. la relazione primitiva 
è tra le cose create ; e siccome tutte le cose create 
sono un fatto sensibile ; così per tale relazione si ha 
il congiungimento del sentente al sensibile , ch'è la 
facoltà sensitiva. la relazione è tra Tessere creato 
e Tessere increato ; e siccome una tal relazione non 
è fatto sensibile , ma vero intelligibile , seguita il 
congiungimento delT intelligente alT intelligibile, ch'è 
la facoltà intellettiva. Siffatte relazioni hanno un 
nesso logico con le ^Itre due facoltà della volitiva e 
delT immagina ti va: conciossiachè Tunimento delT in- 
telligente alT intelligibile implica Taltro delT appe- 
tente alTappetibile , e T unimento del sentente al 
sensibile implica Taltro delT immaginante alT imma- 
ginabile; in guisa che T intellettiva e la sensitiva sono, 
sotto certo rispetto , quella volitiva implicata, e que- 
sta immaginativa implicata. 

Dico sotto certo rispetto , perchè cotesto impli- 
carsi di due facoltà in altre due non toglie il loro 
distinguersi nelle quattro facoltà della sensitiva , 
deir intellettiva , della volitiva e delT immaginativa. 
Piuttosto esso implicarsi è augurio di altra dottrina 
intorno alle umane facoltà, cioè della costoro gene- 
razione, meglio , embriogenià ; della quale pur dirò 
alcuna cosa in sul finire della psicologia. Per ora 
tengasi fermo, che la relazione primitiva delle cose 
porge le quattro facoltà primordiali dello spirito 
umano. 
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IV. Ma nel classi6care le elementari facoltà del 
nostro spìrito, non solo può moversi dalla relazione pri- 
mitiva delle cose, ma può altresì muoversi dal diverso 
modo d^ operare primitivo del subjetto e deirobjetto, 
entro i quali due termini esse facoltà nascono e sus- 
sistono. In tal caso ancor si ha giusta c1assi6cazione 
delle nostre primigenie facoltà; ma è da por mente, 
che una tal classificazione suppone Tal tra fondata 
nella relazione primitiva delle cose. Perchè negata 
siffatta relazione , svanisce del tutto Toperare scam- 
bievole de' due termini subiettivo e objettivo; e 
quindi rendesi impossìbile di classificare da tal lato 
le umane facoltà. Da ciò segue che il distribuire esse 
facoltà giusta il diverso modo d'operare del subjetto 
e deirobjetto , è non altro che un meglio dichiarare 
la testé allegata classificazione. Onde noi appena la 
toccheremo per sommi capì. 

Così la facoltà sensitiva, rispetto al diverso modo 
d'operare primitivo de' due termini subjettivo ed objet- 
tivo , è passione quanto al primo , e impressione 
quanto al secondo; sicché il riferimento fra la pas- 
sione e la impressione forma la sensitiva. - La fa- 
coltà intellettiva , per rispetto al subjetto , é rice- 
zione, e a rispetto dell'objetto, é manifestazione ; onde 
il legame fra la ricezione e la manifestazione costi- 
tuisce l'intellettiva. -La facoltà volitiva, dal cauto 
del subjetto, è inclinazione, e dal canto dell'objetto, 
perfezione; perciò la volitiva consiste, per così dire, 
nel tirare l'inclinazione verso la perfezione. - La 
facoltà immaginativa, in risguardo al subjetto, è 
generazione, in ordine all'objetto, rappresentazione; 
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laonde il coDgiungimeoto della geaerazione e della 
rappresentazione partorisce la immaginativa ^ 
Adunque non meno la relazione primitiva delle 
cose, che l'operar diverso che deriva di tal rela- 
zione, confermano essere facoltà elementari dello spi- 
rito le quattro della sensitiva , dell' intellettiva, della 
volitiva e dell' immaginativa. 

Y. Le quali facoltà, poiché abbiamo di tal maniera 
classificate per ordine, non è da pensare, che anco 
per ordine, l' una dopo 1' altra, appariscono ed erom- 
pono dal nostro spirito. Lungamente si pensò, e so- 
vrattutto da' sensisti e da' psicologi, che l'uomo prima 
sentisse, poi intendesse, poi volesse, e poi immagi- 
nasse. L' uomo , io dico , dal primo farsi in questo 
mondo, a un medesimo tratto, sente, intende, vuole 
e immagina ; ciò è a dire ha le quattro facoltà della 
sensitiva, dell'intellettiva, della volitiva e deir im- 
maginativa. In prova del mio dire arrecherò un fatto, 
quanto comune alla coscienza sociale del gener nostro , 
tanto acconcio al nostro proposito. L'uomo, non prima 
schiude 1 suoi occhi allo spettacolo delia natura, che 
tosto in quelli spuntano le lagrime, che sono indizio 
del dolore che affliggono il novello ospite giunto in que- 
sta terra. Il quale dolore, che pure accompagna Fuomo 
daUa culla alla tomba, come legge universale del suo 
esistere, sospesa alcuna volta dal riso ', basta di per 
8è ad accertare il simultaneo comparire nell' uomo 

^ Qui siccome parlasi dell'operar primitivo de' due termini su- 
biettivo e obiettivo , che concorrono nel fatto delle umane facoltà , 
lUMi ò a maravigliare se 1' bo ristretto entro confini assai brevi. 

* Il Leopardi, neWElogio degli ucceUi , investigò della cs- 
SioDB del riso ; e non potè trovar la vera , persuaso come egli 
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delle quattro facoltèi della sensitiva , deirintellettiva , 
della volitiva e delF immaginativa. E per fermo, 
Tuomo piangendo e dolorando sin dal suo nascere, 
mostra chiaramente che sin da tale eth possiede 
le quattro elementari facoltèi, cioè la sensitiva, per 
la quale sente Y esser suo infelice ; la volitiva , per 
la quale è tratto per istinto a esser felice ; la intel- 
lettiva, per cui vede neiridea confusa d'un bene 
assoluto Tesser egli destinato a felicità ; e la imma- 
ginativa , che dipinge viva e attraente V immagine 
di esso bene davanti allo spirito. Si tolga in vero la 
facoltà immaginativa , e V intellettiva mancherà del- 
l' immagine interiore necessaria a concepire in sé la 
idea del bene assoluto: si tolga la facoltà intellettiva, 
e la volitiva non avrà il termine ultimo dove ten- 
dere, eh' è il bene assoluto: si tolga la facoltà voli- 
tiva , e la sensitiva rimarrà senza dubbio facoltà di 
sentire ; ma il suo sentire sarà affatto indifferente , 
cioè incapace a sentire o il dolore o il piacere ; non 
potendo ella avvertire o V uno o Taltro , se lo spi- 
rito non concepisca dentro di sé per V intellettiva e 
l'immaginativa la viva idea d'un bene assoluto, e 
non sia tirato per la volitiva fuori di sé verso esso 
bene assoluto. Dunque la facoltà sensitiva in tanto 
sente il dolore , in quanto a ciò la dispongono le 
altre facoltà delF intellettiva , dell' immaginativa e 
della volitiva; in maniera che, queste tolte, queUo 
rimarria fenomeno terribile e inesplicabile della vita 
sensibile dell' uomo. Per tanto è evidente , che il 

era, che di là dal mondo sensibile non vi fosse allro mondo 
intelligibile ed eterno. 
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fatto del dolore ( che pur apre e chiude la sceaa della 
vita ) non solo ha un alto scopo teleologico , in quanto 
distrae r uomo dagli ordini presenti , e Io richiama 
spesso a vita avvenire e perfetta; ma eziandio ha 
uo importante scopo psicologico , in quanto per esso 
dolore s' ha segni certi delle primigenie facoltà dello 
spirito umano. 

VI. Le quali facoltà , appunto perchè primigenie 
nello spirito umano , vogliono avere , ciascuna , il 
trìplice stato primitivo, successivo e medio. Or di 
siffatto triplice stato diremo di volo, come per pre- 
sentarlo in un quadro generale, prima che ponghiamo 
mano a trattarlo di proposito e largamente. Stato 
primitivo della facoltà sensitiva è il sentimento fon- 
damentale: della intellettiva T intuito: delia volitiva 
l'appetito: e deir immaginativa la generazione im- 
manente d' un verbo interiore \ - Stato successivo 
poi della medesima sensitiva è il complesso delle 
sensazioni volontarie: dell' intellettiva è T insieme 
delle riflessioni volontarie : della volitiva è la molti- 
plicità degli atti dell* arbitrio : e deir immaginativa 
r unione delle volontarie combinazioni e invenzioni 
dell'arte. 

Tra cotesti due stati si giace lo stato medio. Il 
quale , per rispetto alla facoltà sensitiva , è rappre- 
sentato da tutte le sensazioni involontarie , o modi- 
ficazioni del sentimento fondamentale che si dicano; 
che provengono tutte da leggi psicologiche , somatolo- 
giche e cosmologiche. Ora siffatte sensazioni parteci- 

^ Di tal generazione e di altre cose intorno all'immaginativa 
si dirà a luogo opportuno. 
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pano dello stato primitivo del sentimento , in quanto 
avvengono, come questo, in modo necessario; e ri- 
sentono dello stato successivo , in quanto , come 
questo, succedono in modo interrotto. 

Quanto allMntelIettiva , lo stato medio è conchiuso 
in tutti quegli atti di riflessione involontaria, per i 
quali noi vediamo d* una maniera subitanea e imme^ 
diata le relazioni di alcuni giudizi, ovvero d'una 
maniera inaspettata e impreveduta facciamo alcuni 
trovati maravigliosi e stupendi. Per modo di esempio 
quando noi vediamo , che V essere è V essere , un 
tal vedere è certo riflessivo , ma involontario , e 
forma quel conoscere , che il Rosmini chiamò diret- 
to, e il Cousin spontaneo, impropriamente da en- 
trambi scambiato con V intuito \ Àncora , quando 
scoviamo alcune verità imprevedute e stupende ( co- 
me fu, ad esempio, la legge universale di gravità 
stabilita dal Newton al guardare il cadere del pomo) , 
un tale scovrire , che suol riferirsi al genio , è an^ 
che un conoscere riflessivo involontario, se il genio 
non voglia aversi per una facoltà affatto cieca '. Tutto 
cotesto operare dello spirito e altro simigliante forma 
lo stato medio dell' intellettiva. Il quale ha dello stato 
primitivo , in quanto consta di atti necessarii e in- 
volontari! ; ed ha dello stato successivo , in quanto 
essi atti sono interrotti e discontinui. 

Ancora alle due facoltà della volitiva e dell' im- 
maginativa compete uno stato medio : il quale , per 

* Rosmini , Nuovo Saggio, Voi. HI , p. 440 ; Cousin , Oeuvres , 
Tom. IV» p. 56, Paris. |847. 

* Vedi il mio discorso : Del progresso della filosofia ^ N. VI. 
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r uua , è Taffetlo , e , per Taltra è Testro , o furor 
poetico. £ prima Faffetto doq può confondersi con 
r istinto ; che questo è immanente e quello passeg- 
giero : né può confondersi con Tarbitrio ; giacché 
i affetto é moto spontaneo, e Farbitrio moto libero 
dello spirito. Non però di meno Taffetto s^ informa 
dello stato primitivo delF istinto , essendo pur esso 
alto fatale che inclina al bene ; e s^ informa dello stato 
successivo deir arbitrio , consistendo in un atto mo- 
meotaDeo e interrotto. L'estro o furor poetico anche 
rappresenta lo stato medio della immaginativa; giac- 
ché Testro tiene dello stato primitivo di lei , che 
consiste nelFatto generativo , in quanto quello, come 
questo, é necessario; e tiene dello stato successivo, 
che sta nell'atto inventivo , in quanto l'estro , come 
la invenzione , é atto interrotto e momentaneo. Ma 
essendo in sul punto di prendere a ragionare di cia- 
scuna facoltà, tutto il fin qui é detto delle umane 
facoltà in modo vago e indeterminato assumerà for- 
ma certa e determinata. 

LEZIONE IX. 
Bella faeoltlfc scnsUlTA nel sao stato primitivo. 

I. Stato primitivo della facoltà sensitiva è il sen- 
timento fondamentale. Ora che sia e come esista il 
sentimento fondamentale , é necessario che ci fac- 
ciarao a ricercare. Cominciando dall' investigare che 
sia il sentimento fondamentale , non possiamo dire 
salvo che questo: che esso consiste nell'intimo uni- 
mento dell'anima al corpo. 
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Tale unimenlo poi, a conoscersi possibilmente 
nella sua natura , vuol considerarsi rispetto alFanima 
e al corpo ; e rispetto all' uni mento stesso che de' due 
termini dell'anima e del corpo risulta nel fatto del 
sentimento fondamentale. Dal canto dell'anima , esso 
unimento è atto primo e immanente che quella ha 
a vivere intimamente congiunta a un corpo : dal 
canto del corpo è attitudine che questo ha, fatto 
vivo dall'anima, di operare su l'anima e di produrvi 
uno stimolo continuo , che per lavoro mirabile del- 
l'anima stessa atteggiasi a sentimento continuo e abi- 
tuale. L' unimento poi che dell'anima e del corpo 
risulta , dipende dal fatto , quanto innegabile , tanto 
inesplicabile: che due forze agendo l'una su Valtra, 
si compenetrano così , che , senza confondersi , for- 
mano un solo composito. Al che accennò San Tom- 
maso là dove parlando del senso della vista, disse, 
che dell'atto del vedere e del visibile si fa una co- 
sa *. E ancora una cosa , o , vogliam dire , un indi- 
viduo avviene dell'anima e del corpo nel fatto del 
sentimento fondamentale, poiché l'una su l'altro 
operando si compenetrano e investono a vicenda. 

II. A sì fatto sentimento si è attribuito l'epiteto 
di fondamentale , formando esso il fondamento di 
tutte le altre sensazioni ; in modo che queste non 
sono se non modificazioni di quello. Il medesimo 
sentimento si è denominato animale , che appunto è 
desso che costituisce l'uomo nell'esser di animale. 
Può altresì esso sentimento appellarsi vitale e ab- 

^ « Neque eoim visus est videns aciu , oeque visibile vido- 
tur aciu , Disi cum visus informalur visibili specie , ut sic ex 
visibili et visu unum flat n.Cont.^ Cr. » Lib , l, e. 41. 

Digitizedby VjOOQIC 



LEZIONE IX. 95 

toale ; a modo che pongasi mente a due cose : o alla 
vita fìsica dell' uomo che comincia e dura col sen- 
timento , o alla vita animale e morale deir uomo , 
eh' è accompagnata sempre dal sentimento, nel tempo 
e fuori del tempo *. Da ultimo il medesimo senti- 
mento può dirsi universale; perchè dilatasi per tutte 
le parti del corpo , e per queste in tutte le parli 
deir universo. . 

III. Il quale ultimo pronunziato è necessità di pro- 
vare contro alcuni 1 quali vorrebbero, che il senti- 
mento fondamentale tutto si concentrasse nel cervello- • 
Giusta il costoro opinare l'uomo avverte le sensazioni 
in tutte le parti del corpo, non già per esser il fonda- 
mental sentimento diffuso lungo e largo il corpo ; ma 
sì per un abito invalso che egli ha di riferire a cia- 
scuna parte del corpo quel che sente effettivamente 
in una sola di esse , cioè nel cervello. Del quale 
opinare allegano due argomenti. Il primo è , che noi 
sentiamo mediante i nervi , i quali essendo confor- 
mati a imaglne d' un albero , i cui rami fanno tutti 
capo nel tronco del cervello , avviene per questo 
principalmente che solo nel cervello possiamo sentire. 
Il secondo è , che legandosi uija parte del corpo , 
come a dire un braccio , si osserva che questo sente 
nella parte soprastante, rimasta in comunicazione 
col cervello , e nella parte sottostante , rotta tal co- 
municazione , non più sente. 

Ma chi ben osserva , trova in vece , esser il sen- 
timento fondamentale cosparso per tutto il corpo, a 

* L'abito è acquistato o connato: qui parlasi d'abifo connato ; 
del quale r.\reopagila scrivendo, sentenziò : « Habitus est qua- 
lilas immni'.ens «. Dei Div. Nominibus, Cof. f. , 
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quella guisa che Tanima , per la cui virtù il corpo 
vive e sente , sta , come disse Agostino , tutta in 
tutto il corpo, e tatta in ciascuna parte del corpo ^ Io 
prova del mio pensare innanzi a ogni altra cosa pro- 
duco un'osservazione antropologica ; ed è, che noi 
sentiamo là dove accade la impressione ; per modo 
che se una impressione dolorosa travagliaci nel piede, 
non la sentiamo già nel cervello, bensì nel piede. 
Contro alla quale osservazione torna vano ogni altro 
argomento, si appoggi dove che sia, o nell'abito 
invalso , nella struttura dei nervi , o nelle ligature 
parziali del corpo. Gonciossiachè un fatto d^esperienza 
che si riferisce a tutto V uomo non può esser distrutto 
da argomenti che considerano V uomo in modo par- 
ticolare , dal lato del corpo o dello spirito , e in uno 
stato ammalato o come che sia provvisionale. 

Nondimeno volendo pur direttamente rispondere 
ai nostri oppositori , diciamo da prima , che Fabito 
non può esser contrario al fatto d'esperienza da noi 
allegato. £ per fermo , l'abito di che eglino parlano, 
se presentasi conforme a esso fatto d'esperienza, ciò 
non può dipendere da vizio in quello insinuatosi , 
come si crede falsamente , ma piuttosto dee proce- 
dere da giudizii ripetuti sempre al medesimo modo, 
e fondati la prima volta alla verità del fatto pòrta 
dall'esperienza. Perciocché , come il Bonucci dice : La 
viziosa abitudine non avrebbe potuto cominciare, se 
anche le prime sensazioni non fossero state giudicate 



*■ e Non mole diffundilur per spati um loci , sed in unoquoque 
oorpore, et in loto tota est, et in qualibet ejus parte tota est >. 
De Trinit. , Lb. VI , Gap. VI. 
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Delie stesso modo , del qttal gìudisio , antecedenie 
ad ogni abitudine/ non^uè riuscire di reodere altra 
ragione , che la verità del fatto presentato dalla co* 
' scienza *. Di poi , quanto alla struUura dei nervi , 
è da osservare che F anatomia oggi ha provato, non 
esser fatto il sistema nervoso a guisa d' un albero , 
i cui rami s' innestano tetti nel tronco del cervello» 
ma s\ esser intessuto a maniera d'una rete , av^ite 
diversi centri , o , meglio , nodi di congiunzione , e 
questi fra loro disposti con sì moliiplici gradazicmi , 
ebevano riesce indagare un centro o nodo comune , 
ia cui tutti convengano i nervi del corpo. Laonde 
il Cuvier , sommo naturalista , scrive : Non esse» 
esatto di paragonare il sistema nervoso a un at* 
bere, che ha le radici, il tronco e i rami; ma bene 
doversi riguardare come una rete complicata, le 
cui fila s' intrecciano e convengono in diversi punti, 
ci» a guisa di protuberanze , più o meno facili a di- 
sceroersi, costituiscono varii centri lungo la esten- 
sioae nervosa '. Ancora la fisidogia , studiando nelle 
rebzioni degli organi corporei , ha scoverto con rdr 
tarati esperimenti , esser il cervello l'organo men sen- 
àvo; tanto che , rispetto Jigli altri, è quello che meno 
può cBchiararsi con i nostri oppositori comune sm- 
«or» •. U che , fin ne'suoi twnpi , presenti il Vico , là 

* FisioloQia e Patologia deWouMwa umana, Parte I , p. 3a, 
Firenze , 485SÌ. 

* Lepons d'Anatomie comparée; Tom. Il, Lcq. IX. Paris 484». 
Vedi ancora il Bèrard, Doctrine des rappcrts du physiqM et du 
"Wttl. Tom. 1, p. 40*. 

* Magendie . Precis élémentaire de Physioìogie ; Tom. I, p. 236. 
Bruxelles, 4834. 

7 
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dove contro ai Cartesiani parlò ìd questa sentenza: Si 
è spesso osservato che uomini scemi di cervello e vì- 
veano e moveansi e sentivano, e godevano di uq 
uso felice di ragione \ Da ultimo il fatto delle liga- 
ture adoperate in qualche parte del corpo sta più 
per la nostra che per Taltrui sentenza. Appunto 
perchè , dico io , il sentimento fondamentale è diffuso 
di ugual modo per tutte le parti del corpo, deve av- 
venire che una di esse distaccata dalle altre per li- 
gatura , o per altra maniera qualsiasi , non può più 
sentire. Oltre di ciò, il sentimento fondamentale vuol 
esser considerato neiruomo, nel costui stato natu- 
rale, e non già in uno stato parziale in cai questi 
può trovarsi ; essendo quel sentimento abituale e non 
accidentale, immanente e non intermittente. Si ag- 
giunga ancora, che ligata una parte del corpo, in 
essa sospendonsi i movimenti vitali e animali ; i quali 
sospesi , è naturale che in essa interrompasi il sen- 
timento fondamentale , essendo questo , come è detto, 
vitale od animale. Pertanto è da inferire , che il sen- 
timento fondamentale , come Tanima da cui procede 
e per cui sussiste , spazia per tutte le parti del corpo. 
IV. Ma così fatto sentimento non solo spazia per 
le parti del corpo che involgono V anima ; sì anco 
è da pensare , o almeno da conghietturare , che esso 
pervada e compenetri tutte le parti dell'universo. 
E per fermo , il corpo umano , in cui esso sentimento 
giacesi come in propria sede , non vive solitario ; 
anzi convive con tutte le altre parti dell'universo: 
risente continuo del loro influsso, benefico o male- 

* De omiiq, Ualorum sapientla, Gap. V, N.® 2. 
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fico che sia : sta sempre in loro conlatto, per lontane 
che sieno da lui : non ìsfugge il fluido che emana da 
ciascuna parte dell'universo, per quella legge di 
coesistenza e di relazione eh' è comuue a tutti ì suoi 
elementi. Ora per queste considerazioni , e per altre 
che passo io silenzio, parrebbe sì potesse affermare, 
che il sentimento fondamentale spazia non solo per 
tutte le parti del corpo umano , ma eziandio per 
tutte le parti dell' universo; sì che quello dicasi uni- 
versale, sì per esser diffuso per tutto il corpo, e sì 
e più per esser disteso per l' intero 1' universo. 

Vero è, che l' anima e il corpo umano lo sentono 
dove sono, e che l'una e l'altro, occupando un pic- 
colo punto dell'interminato spazio, non possono sen- 
tire tutti gU innumerevoli punti di esso spazio. Ma 
cotesto vero innegabile non ripugna a un altro vero 
del pari innegabile; ed è, che l'uomo sentendo là 
dove trovasi , a un tempo sente la porzione limitata 
dello spazio che lo circonda immediatamente e lo 
spazio illimitato dell' universo, che agisce per modi 
varìatissimi in quella porzione limitata, e che la 
contiene quasi particola d' un gran tutto. Si aggiunga 
ancora l'altro vero , che quantunque l' uomo senta 
là dove trovasi, pure egli è rapito sempre insieme 
con la terra in un movimento velocissimo così, che 
in men d' un'ora percorre parecchie centinaja di mi- 
glia , senza che se ne avvegga ( essendo tal movi- 
niento abituale ed equabile in noi ) , e con maggiore 
vispezza e prestezza di moti che non abbiano gli 
TKJcelli ; i quali pure , come scrive il Leopardi , pas- 
sano da paese a paese quanto vuoi lontano , e dall' in- 
fima alla somma parte dell'aria , in poco spazio di 
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tempo , e con facilità mirabile *. Ora se V uomo ^ pel 
suo continuo e agile muoversi , si trova a ogni tratto 
in diversi punti dello spazio illimitato; e d^altra parte 
sente dove trovasi , anche per questo è da conchioh 
dere che egli ha tal sentimento universale, che ab- 
braccia non meno le parti tutte del corpo proprio, 
che le parti tutte dei corpi terrestri- e celesti. Per 
altro non presumendo che sififatto nostro chinare 
assuma qui pieno carattere scientifico , siam con- 
tenti d^averlo appena annunziato. Frattanto rimetten- 
doci in via , torniamo al sentimento fondamentale , 
inteso come unimento dell'anima al corpo prq)rio; 
acciocché di questo fatto si dimostri al possibile la 
esistenza. 

V. Senza dubbio un tal fatto è così prossimo a 
noi , che forma l' uomo nel suo essere d'animale ; e 
ciò nulla meno invano si spererebbe di assicurarsene 
per la coscienza individuale , sfuggendo alla costei 
vista lo stato primitivo delle umane facoltà, del 
quale fa parte il sentimento fondamentale. Onde il 
Rosmini , che ha svolta con acutezza mirabile tal 
dottrina, scrive: È necessario (ciò che non è giam- 
mai inculcato abbastanza ) che si distingua l'esistenza 
di un sentimento in noi , dall'avvertenza che noi 
diamo al detto sentimento '. Il sentimento, infatti, 
è permanente in noi , come è permanente l' iottnaa 
unione delFanima al corpo, che lo partorisce ; e non 
pertanto chi potrebbe sostenere d'averne coscienza? 
Pongasi dunque per indubitato , che esso sentimento 
non è certificato dalla coscienza individuale. 

* Opere, Voi. II, p. 20. Le Monnìer -1845. 

• Nuovo Saggio, Voi. li, p. m. 
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Solamente la coscienza sociale può sopperire a 
tanto bisogno. Ella primieramente per le parole del 
senso comune ci rivela a maraviglia l'esistenza del 
sentimento fondamentale. A maniera' di esempio , la 
parola persona, appresso al genere umano , non ac- 
cenna solo all'anima, o al corpo dell'uomo, bens) 
air ìntimo conjugio dell'una e deiraltro; sì che nel 
dirsi: La tal persona opera in questo o quel modo, 
Yuolsi alludere all'operare di tutto il composito uma- 
no. Similmente , la parola animale dà indizio certo 
dell' intimo unimento dell'anima al corpo , in che sta 
il sentimento fondamentale ; onde quando dicesi : 
L' uomo è un animale ragionevole , l'animalità di lui , 
senza più , esprime la perfetta congiunzione del- 
l'anima al corpo. Finalmente , a non distendermi di 
piii, testimonia la realtà del nostro sentimento quella 
sentenza comune fra gli uomini , la quale suona così : 
Al sentire tal notizia , mi corse un sudor freddo per 
tutto il corpo. Ora in questo dettato si annunzia 
chiaro quel continuo sentimento che si giace in noi , 
direi quasi , sopito , e che risvegliasi a un tratto, in- 
vestendo tutto Tuomo, al sopravvenirgli di notizia 
terribilmente infausta. Dunque è fuor dubbio che 
«luel sentimento, che nascondesi agli occhi dell'in- 
tima coscienza , si manifesta aperto a quelli della 
coscienza comune e sociale. 

VI. La quale porge molti altri fatti della vita uma- 
na, alcuni ordinari! e altri straordinarii , che confor- 
tano della loro autorità l'esistenza del sentimento 
fondamentale. Tra i fatti ordinarli sta per primo 
quello della relazione tra l'anima e il corpo; e poi 
vengono gli altri della respirazione de' polmoni , della 
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circoldzìone del sangue , della digestione dello sto- 
maco, della vegetazione del corpo, della gravitazione 
e della coesione delle membra. Tutti cotesti fatti 
ordinarli , qual più e qual meno , conferiscono a pro- 
vare la realtà del sentimento fondamentale. 

E in prima la relazione tra l'anima e '1 corpo 
essendo essenziale e non accidentale , ingenera un 
essenziale e non accidentale sentimento. Per essa 
relazione avviene che il corpo , con la continua e 
reciproca azione de'suoi diversi elementi , stimola lo 
spirito : e questi , forza operante come è di natura , 
con un atto immanente risponde agli stimoli del 
corpo. Siffatta rispondenza tra lo spirito e il corpo 
di azione scambievole costituisce il sentimento fon- 
damentale. Posto un tale corrispondersi tra lo spirito 
e il corpo, esistono tutti gli altri fatti ordinarli della 
vita umana ; come a dire il continuo dilatarsi e ri- 
serrarsi dei polmoni nell'atto della respirazione : il 
moto e il calore che entro certo grado accompagnano 
sempre la circolazione del sangue : la nutrizione e 
la secrezione che abitualmente si operano nell'atto 
della digestione: l'aumentarsi graduato e il conser- 
varsi coordinato delle parti del corpo nel fatto della 
vegetazione; e infine quel muoversi e agitarsi non 
interrotto eh' è nel corpo , sì per la coesione che le 
sue parti hanno fra loro , e sì per la gravitazione 
che elle insieme esercitano su la terra. 

Ora tutti cotesti fatti ordinarli e <;onsueti della 
vita umana sono sempre l' identico e permanente 
sentimento fondamentale , vanamente atteggiato , 
secondo il variare degli stimoli intrinseci ed estrin* 
soci , che contribuiscono a produrre gli atti della re- 
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spiraziooe , della digestione , della nutrizione e della 
gravitazione. Si tolga per poco il sentimento fonda- 
mentale , cioè V unimento d'azione e di passione tra 
ranima e il corpo , e quegli atti incontanente spari- 
scono e affatto dileguansi. La morte appunto del- 
r uomo , che cessa a un tratto quell' unimento , cessa 
altresì tutti i fatti ordinarli della vita animale e or- 
ganica deir uomo. 

VII. I fatti straordinarii della nostra vita, per 
la loro vivacità e istantaneità , appalesano ancor piti 
resìstere in noi d'un sentimento fondamentale. Così, 
ponghiamo che i medesimi fatti ordinarti della vita 
patiscano momentanea alterazione; come sarebbe a 
dire , che la respirazione diventasse affannata , o 
per malanno che soffrasi ai polmoni , o per correr 
veloce che facciasi, o per aria malsana che immet- 
tasi; e ben tosto quel sentimento che passava inav- 
vertito , si avverte nojoso e insopportabile per tutto 
il corpo. Ancor si ponga caso , che la circolazione 
del sangue divenisse o troppo indugiata, per ostacoli 
che incontra nelle curvature delle vene, o troppo 
affrettata , per ispavento che ci incolga; e a un tratto 
sperimentasi quel sentimento che giacesi continuio 
in noi , benché da noi non sia avvertito. Avvenga an- 
cora che la gravitazione del corpo , fuor dell' usato , 
cresca per troppa rilassatezza , come accade nella 
stanca età del vecchio, o decresca per molta vi- 
spezza, come incontra nella briosa età del giovane; 
e neir uno e nell'altro caso il sentimento di noi stessi 
diviene rincrescevole nel vecchio, e gradevole nel 
giovane. Insomma , qual che sia la cagione che muti 
lo stato ordinario della vita animale dell'uomo, non 
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appena ne avviene la mutazione , noi avvertiamo uq 
sentitnento in tutto il corpo. 

Ma non solo i fatti ordinarii della vita , come che 
sia alterati , rivelano a evidenza il sentimento fon- 
damentale ; sì anco il rivdano più altri fatti straor- 
dinarii che intravvengono nell^esser animale deiruomo. 
Per maniera di esempio, allorché si tendono con 
forza tutte le membra del corpo , come avviene nello 
sbadiglio, provasi a maraviglia il sentimento fon- 
damentale come disteso lungo tutte le molecole del 
corpo. Il simigliante avverasi ancora allorché o con- 
fessiamo di sentire un malessere generale; o mani- 
festiamo nella persona un sensibile tremito per paura 
sostenuta ; o abbiamo un forte brivido per febbre 
che ci travaglia ; o ci sentiamo come venir meno 
talvolta per dolore e tal altra per consolazione; o 
avvertiamo un agitarsi e avvicendarsi di affetti per 
passione smodata che tormenta ed opprime il nostro 
cuore. I quali varii fenomeni sono sempre 1' uno e 
identico sentimento operante e rivelantesi sotto mol- 
tìplici aspetti. E da ultiiiio , a tacersi di altri esem- 
pii , queir orrido squallore onde si cosparge il volto 
dell'uomo, preso da morte improvvisa^ ritrae senza 
alcun dubbio il subitane e violento cessare del sen- 
timento fondamentale. Adunque non vi è fatto della 
vita animale delPuomo, ordinario o straordinario 
che sia , il quale non riveli la realtà del sentimento 
fondamentale, in che consiste lo stato primitivo 
della facoltà sensitiva. 
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Djilla CiieoUli sensUiVa ael «luft «tato 
medio e •neee««iTO. 

l. La facoltà sensitiva , nello stato primitivo , 
consiste nel sentimento fondamentale : la medesima 
facoltà, nello stato medio e successivo , è riposta 
nelle modificazioni del senttniento fondamentale. Nel 
primo stato la sensitiva è una , perchè il sentimento 
fondamentale sta sempre ne^V atto uno e idenUco 
dell'anima , per cui vive di continuo congiunta al 
corpo : negli altri due stati la sensitiva è varia ; non 
co^ che la medesima facoltà sia diversa e varia , ma 
così veramente che ella si modifica e si attua va- 
riamente secondo le diverse impressioni cui va sog- 
getto lo spirito. Di qui può stabilirsi, che la facoltà 
sensitiva, sotto diversi rispetti, è una e varia : una 
odio stato primitivo, perchè ella, in tale stato, con- 
siste nel sentimento fondamentale , sempre uno e 
identico in sé stesso; e varia nello stato medio e 
successivo, perchè ella, in tutti due gli stati, racco^ 
gliesi nelle modificazioni del sentimento fondamen- 
tale , sempre moltiplieì e varie secondo le moltiplici e 
varie impressioni che avvengono nel nostro spirito. 

La sola difierenza che passa fra i due stati medio 
e successivo , e alla quale anche accennammo di 
sopra, SI è che la varietà del sentire nello stato 
nedio è involontaria, e nello stato successivo volon- 
taria; essendo neiruno cagionata in noi, e neiraltro 
procurata da noi. Salvo tal difierenza, la quale si 
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renderà chiara piti innanzi, certa cosa è, che i due 
stati medio e successivo della sensitiva consistendo 
non già nel sentimento fondamentale , come lo stato 
primitivo, bensì nelle modificazioni del sentimenti 
fondamentale , avviene che come queste modifica- 
zioni sono varie e moltiplici , così quei due stati 
abbracciano varie e moltiplici sensazioni. Il qual 
fatto or mettendoci a studiare , cominciamo dall' os* 
servare, guidati dal lume sperimentale della coscienza 
sì sociale e sì individuale , che tre requisiti con- 
corrono a formare la moltiplicità e la varietà delle 
sensazioni o involontarie o volontarie. Ciò sono : l'ani- 
ma sentente , che avverte le modificazioni del senti- 
mento fondamentale; il corpo nostro sensifero, che 
trasmette le impressioni all'anima ; e ì corpi sentiti, 
che stimolano il nostro corpo sensifero. Di che se- 
guita , che a volere , se non in tutto , in parte de- 
terminare le moltiplici e varie sensazioni che for- 
mano i due stati medio e successivo della sensitiva , 
bisogna studiare il modo diverso d'operare dell' aniiaa 
sentente, del corpo nostro sensifero, e de'corpi estrin- 
seci sentiti. 

II. Quanto all'anima sentente , non è dubbio che 
ella cooperando nel fatto delle sensazioni , or ne 
moltiplica le qualità, e or ne varia la intensità. 
A cagion d' esempio, la novella di un individuo mor- 
to , a cui torna spiacevole , a cui piacevole , a cui 
indifferente. Dove osservasi , che la medesima notizia 
piglia qualità o piacevole, o spiacevole, o indifferente 
a rispetto dell'anima sentente , secondo che viene da 
lei accolta , e secondo che ella trovasi disposta verso 
un indivìduo qualsiasi. Dunque è fuor dubbio, che 
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il moltiplicarsi le qualità delle sensazioni può dipen- 
dere dalPattività deiranima sentente. 

Ancora per virtù deiranima sentente può variare 
la intensità delle sensazioni. Così pongasi che Tani- 
ma metta maggiore o minore attenzione a uu avve- 
nimento qualsiasi, e la sensazione che da esso dipende 
sarà più o meno viva. E in verità quante volte in- 
contra , che un dolore al corpo o si inasprisce , o si 
attutisce, a modo che l'anima o vi pensa senza in- 
termissione , o se ne distrae per altre faccende ? 
Però nella Scrittura leggesi : L'animo allegro rende 
l'età florida: lo spirito malinconico secca sino le 
ossa \ 

E non solo la facoltà riflessiva dell'attenzione 
cambia la intensità della sensazione , sì anco le altre 
facoltà tutte dell'anima, e in ispecie quelle della me- 
moria, dell' immaginazione e della volontà. Per ma- 
niera di esempio , la memoria d' un dolore passato 
aumenta l'intensità del piacere presente ; e, per op- 
posito, la memoria d'un piacere passato aumenta la 
intensità d'un dolore presente. Onde l'Alighieri : 

« Nessun maggior dolore, 
Che ricordarsi del tempo felice 
Nella miseria » '. 

La immaginazione ancora accresce o decresce la in- 
tensità delle nostre sensazioni , vestendo di colori 
più meno vìvi ì desiderii e gli afletti che sentiamo. 

^ « Animus gaudens aetalem floridam facit ; spiritus tristis 
exsiccal ossa ». Prov. , Gap. XVII , 22. 
* Inferno , Canio V. 
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Ella , con la saa virtù figaratrice , può dipìngere sì 
al vivo le nostre passioni , da dimagrare il nostro 
corpo, e fino distruggerlo. Però il medesimo Alighieri 
nel XXV del Purgatorio scrive: 

a Secondo che ci affigon li desìri 

E gli altri affetti, 1' ombra si figura ». 

La volontà da ultimo pur esercita non piccolo in- 
flusso su l'intensità del nostro sentire. Pongasi un 
oggetto che desiderasi a ogni modo , e che V uomo , 
per fatiche e preghiere che faccia, non può ottener- 
lo. In tale conflitto avverrà, che il piacere futuro che 
si aspetta da quell'oggetto cresce a mille doppiì , e 
il dolore presente fassi più e più intenso. Al che 
accenna il Sacro Libro, là dove è scritto: Le acque 
rubate sono più dolci , e il pane preso di nascoso è 
più gradito *. 

III. Allo stesso modo che V anima sentente ìnfink 
sce nella diversa qualità e intensità delle sensazioni, 
così avviene del nostro corpo sensifero. Si osservi 
infatti il costui organamento, come apparisce di fuori 
e celasi di dentro , e si avranno prove dell' influire 
del nostro corpo nella qualità e nell' intensità delle 
sensazioni. Quanto all'organamento che appare di 
fuori , il nostro corpo ha cinque organi principali. 
Ciò sono : gli occhi , gli orecchi , le narici , il palato, 
e il tatto. Ora è risaputo , che secondo cotesti cin- 
que organi si hanno le moltìplici sensazioni , per 

^ « Aquae furtivae dulciores sunt, et paois absconditus sua- 
vìor ». Provt Gap. IX , 47. 
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qualità distinte, del colore, del suono, dell' odore, 
del sapore e della resistenza. 

Il nostro corpo, quanto all' organamento che celasi 
di dentro , ha innumerevoli organi ; e ancor secondo 
essi il variar delle sensazioni , per qualità , è indici- 
bile. Nondimeno basti qui il produrre ad esempio un 
sol fatto. Il palato che vedesi fuori , comunica con lo 
stomaco e con gF intestini , che si stanno di dentro 
il nostro corpo. Ora la sensazione , se nel palato , è 
di sapore , nello stomaco e negl' intestini piglia altra 
qualità , in quello di digestione , e in questi di assi- 
milazione ; , a parlare un linguaggio che or cade 
più acconcio , neiruno è di nausea e di tedio j e ne- 
gli altri di gonfiezza e di pesantezza. 

La intensità, così come la qualità delle sensa- 
zioni, muta e varia per cagione del nostro corpo. 
Lungo saria a dire in quanti hkkIì ciò avvenga , o 
possa avvenire. A noi basti Tavvertire in generale, 
che se la struttura organica del nostro corpo è più 
delicata , le sensazioni , come che sieno p piacevoli 
spiacevoli , tornano più intense : se poi è più gros^ 
solana,esse sensazioni, al contrario, riescono meno 
intense. GV individui ( cosi il Rosmini ) , le cui carni 
e i cui organi sono più finamente tessuti , dimo- 
strano possedere una sensitività più delicata , più 
pronta , più vivace , più potente *. 

IV. Finalmente per cagion dei corpi estrinseci 
sentiti s' ha ancora un gran moltiplicarsi di sensa- 
zioni per differenza qualitativa , e un gran variar 
di esse per differenza intensiva. E per fermo , le qua- 

* Psicologia, Voi. II, p. 686. Novara 4848. 
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litè primarie sensibili della impenetrabilità , della 
fìgurabilità , della moltiplicìtà , della contiguità , della 
mobilità e simili, dipendono in gran parte, come si 
vedrà a suo luogo, dalla virtù operatrice dei corpi 
estrìnseci. Similmente le qualità secondarie sensibili 
de' suoni , degli odori , de^ sapori e de'colori , se per 
un verso dipendono da' nostri organi ; per altro verso 
dipendono da'corpi estrinseci , sia per avere questi 
delle attitudini speciali a produrre tale o tal altra 
impressione j sia per esser mezzi acconci a trasmet- 
terla ne' nostri organi \ £ infine le qualità del freddo, 
del caldo e del tiepido , non dipendono pur esse in 
gran parte dalle stagioni diverse che succedonsi lungo 
tutto Tanno, e da' diversi climi che gli uomini abi- 
tano ? Ed anche la fortezza e spossatezza del nostro 
corpo, non sono spesse volte cagionate dall'aria o ri- 
gida od umida? £ lo stato morboso e sano del corpo, 
non è soggetto pur esso agi' influssi atmosferici ? 
Dunque per questi ed altri fatti, che passo in si- 
lenzio , si par evidente , come non piccola parte delle 
moltiplici qualità sensìbili proceda da azione che in 
noi esercitano i corpi estrinseci. 



^ San Bonaventura, con molta acutezza, per Tesercizio dei cin- 
que sensi della vista, dell' udito , deirodorato , del gusto e del 
tallo , pone tre condizioni. « Circa istos qoinque seosus , tris 
necessario requiruntur, sciticet, bonitas organi, dispositio medii, 
et presenlia objecti». Centiloquii, Pars ili, Sec. XXL- I due 
requisiti deirorgano e del l'objetto possono facilmente intendersi; 
ma quello del mezzo può intendersi quando si pon mente , che 
per Tesercizio della vista richiedesi II mezzo della luce; del- 
r udito, quello dell'aria; dell'odoralo, quello dei vapori, e così 
va discorrendo. 
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Nella quale azione trova ancor orìgine il vario 
grado intensivo di non poche sensazioni. Per modo 
di dire , un'acqua a giusta temperatura , toccando 
il corpo, Io solletica: un'acqua mollo freddissima lo 
abbrividisce. Un odore mite giunge grato alle nari , 
e riesce benefico alla salute : per opposi lo un odore 
acuto irrita esse nari , e cagiona allo stomaco il vo- 
mito , e al capo Femicrania. Una luce proporzionata 
gli occhi non offende: laddove una luce fortissima 
guizza in tutti i nervi ottici e nelle pupille una im- 
pressione dolorosissima. L'acqua potabile non dispiace 
al palato e ristora le fauci inaridite: l'acquavite , al 
contrario , offende e non ricrea il palato , ed è se- 
guita nello stomaco da un subito calore che per tutto 
il corpo diffondesi. La dolce melodìa d' un'orchestra , 
neir udirsi , solleva tutto 1' uomo , così il corpo come 
lo spirito : l'acuto stridore , scrive il Gioja , d' una 
lima d'una sega fa digrignare i denti ed eccita 
UD brivido nelle spalle ^ Dunque , senza aggiunger 
altro , egli è certo , per le cose detto , come la mol-> 
tiplicitè qualitativa e la varietà intensiva delle sen- 
sazioni abbiano a cagione non meno i corpi estrin- 
seci, che l'anima e il nostro corpo. 

Y. Ma per che guisa siffatti elementi dell' anima 
del nostro corpo e dei corpi estrinseci , ciascuno se- 
condo il proprio potere, conferiscano al fatto delle 
moltiplici e varie sensazioni , or può meglio stabilirsi 
osservando le leggi che quegli elementi seguitano. 
A tenermi breve e ordinato , chiamerò psicologica 
la legge che riguarda 1' anima sentente : somatologica 

* Elm. di filosofia , Tom. I. p. S5. Milano 4838. 
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quella che compete al nostro corpo sensifero : e cos- 
mologica quella che si riferisce ai corpi estrìnseci sen- 
titi. Cominciamo dftlla prima legge , cioè dalla psico- 
logica. 

Giusta siffatta legge l'anima, a parlar proprio, 
è la cagione efficiente di tutte le sensazioni. Ella 
rappresenta tal parte importante nel fatto delle sen- 
sazioni per tre modi : o ponendo la sua attività in- 
trinseca a ricevere le impressioni che le vengono di 
fuori; producendo, come forza operante da sé 
stessa, de' movimenti spirituali che producono delle 
sensazioni ; o consentendo di proprio volere a ta- 
lune sensazioni , e dissentendo da alcune altre. Nel 
primo e nel secondo caso la facoltà sensitiva trovasi 
nello stato medio, cioè in quello stato le cui sensa- 
zioni sono involontarie; e nel terzo caso entra nello 
stato successivo, in quello stato cioè che consiste .in 
sensazioni volontarie. 

Tali cose asserite come a dire in astratto si ve- 
rificano di continuo nella vita umana , e più spic- 
catamente in alcune speciali c(mdizioni di lei. Sup- 
ponghiamo , che un uomo stanco della fatica , posi 
nel sonno, e che a lui avvengano diverse impres-- 
sioni di fuori. In tal caso questi non avrà sensazione 
di sorta ; perchè manca il primo modo di operare 
deir anima come cagione efficiente delle sensazioni; 
ciò è a dire V anima non pone la sua attività intriiH 
seca a ricever le impressioni che le giungono di fuori. 
Poniamo ancora , che un uomo versi nel sogno ; e in 
quest' altro caso F anima sarà cagione efficiente delle 
sensazioni giusta il secondo modo d' operare , cioè 
producendo , come forza operante da sé stessa , dei 
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movimenti che eccitano vive e polenti sensazioni. 
Si immagini da ultimo che l' uomo stia iu veglia , 
e che si procacci delle piacevoli impressioni , come 
accade nel condurci ad ammirare gaja ed amena 
campagna, o che egli fugga da impressioni spiacevoli , 
come nello svolgere per altra via a schivare l' incon- 
tro di un nemico. In tali casi , e in altri del medesimo 
tenore, r anima è cagione efficiente delle sensazioni 
conforme al terzo modo d' operare , cioè o consentendo 
di proprio volere ad alcune sensazioni , o dissentendo 
da alcune altre. 

Or io non nego che nella vita umana , in qual- 
sivoglia condizione s' immagini , possano avvenire 
presso che innumerevoli sensazioni; ma ben nego 
che possano avvenire in altri modi , da que' tre in 
fliori per me annoverati. Conciossiachè Fattività 
deir anima , nel fatto delle sensazioni , non può es- 
sere se non o ricettiva , accogliendo le impressioni 
che le arreca il corpo ; o reattiva , producendo per 
virth sua spontanea delle impressioni nel corpo ; o 
volitiva , eleggendo e rispingendo or queste, or quelle 
sensazioni. Ma come in tutti tre i modi avviene che 
per r opera delP anima esiste il fatto delle sensa- 
zioni; così l'anima quella è che produce tutte mai 
le sensazioni della vita umana. In tal guisa pare 
avverata abbastanza la legge psicologica dianzi an- 
nunziata : Che r anima sentente è, a parlar proprio, 
la cagione efficiente di tutte le sensazioni. 

VI. La legge somotologica sta in questo : che il 
corpo nostro è cagione strumentale delle sensazioni, 
n che volendo ben determinare , ei bisogna osser- 
vare che il nostro corpo , rispetto al fatto delle sen- 

8 
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sazìoui , passa per tre momeati : uno fisico , V aUco 
fisiologico , e r altpo antropologico. ;ll momento^sico 
è riposto nella impressione , o vibrazione che> il no- 
stro corpo riceve di fuori:. il momento fisiologico sta 
nel titillametito od eccitamento ,: che intraviene nel- 
r organo nervoso dopo la impressione ricevuta dì 
fuori : e il momento antropologioo sta nel comuni*^; 
carsi del titillamento nervoso ail'teima seoisitivsb* 
Ciò premesso , è da porre attenzione che in tutti 
tre i momenti il corpo nostro è sempre cagione stru- 
mentale delle sensazioni. 

Cosi ^el momento fisico il nostro corpo è stru- 
mento pel quale ricevesi la impressióne venuta di 
fuori. Avvenga infatti che di fuori giunga net nostra 
corpo una impressione sproporzionata; come a dire 
che il sole ferisca direttamente i nostri occhi , o che 
una bevanda scottante arrivi al palato ; e in entrambi 
i casi, per sproporzionata impressione , il corpo cessa 
d' esser strumento adatto al fatto delle sensazioni* 
Onde , per la sproporzionata vibrazione della luce , 
non si ba la sensazione del colore ; e per la spropór-^ 
zionata impressione delle bevanda ^ non si ha la 
sensazione del sapore. - * . 

Nel momento fisiologico il nostro corpo, per mézso: 
dei suoi organi, è strumento acconcio a risentire le 
impressioni. Anche a tal proposito succeda, che glfor-* 
gani del nostro corpo non sleno strumenti acconci ; in 
quanto, ad esempio, gli occhi sieno guerci, gli orec- 
chi guasti, e il palato indisposto ; e in tutti tre i 
casi mancando lo strumento opportuno , mancano an- 
cora le correspettive sensazioni. Così gli occhi ve- 
dranno gfi oggetti stravolti : gli orecchi udii^annb suoni 
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se0^dàti : é al palato ogai cibo HUscìrà dmaro o 
scipito. 

' Nel momento antropologico il nostro corpo, risentita 
la impressione , è strumento opportuno a comunicarla 
airanifiia. Rispetto al quale momento anche vuole av- 
vertitsi che se V anima trovasi o alienata per distra- 
zione, profondata in forte meditazione , nonostante 
che il corpo, come strumento, foccia la impressione 
in lei, il fatto della sensazione non succede. Il che 
riconferma , come sempre V anima sia cagione effi- 
ciente d^ ogni sensazione , giusta la lègge psicologica 
dianzi stabilita ; e che il corpo nostro non sia se notf 
cagione strumentale, secondo la legge somatologica or 
dimostrata. 

VII. La léfegé cosmològica , della quale rimane a 
dire, idQik^rta che il mondo esteriore è cagione 'mate- 
riale dèlie sensazioni. Ciò Vuol dire, che' ir mondo 
esteriore è da riguardarsi come semplice materia ec- 
citante , perchè lo spirito senta; ma è tempre questi 
il principio che' sente ; per modo che se esiào mondo 
operasse i éofae a ragione avrerte il Rosmini, su di 
Qu corpo non animato, mancherebbe affatto ogni sen- 
sazione *. A ogni modo i corpi estrinseci cooperando 
sempre nel fatto del sentire come materia eccitante, 
è da riflettere che T eccitamento può esser o mec- 
canico, o dinamico, o chimico; e a modo che av- 
viene in una di coteste guise, si ha che nel fatto della 
sensazione più o meno predomina V elemento mate- 
riale , tattivo che dicasi. Così V eccitamento è mec- 
canico ne' due organi sensorii delPudito e del tatto ; 

^Piicologia, Voi. Il, p. 426. 
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perchè nell' uno e neir altro quello riducesi a un 
moto, urto che piaccia dirlo ; il quale , neir udito, 
comunicasi al timpano degli orecchi, e, nel tatto, alla 
cute del corpo , e in ispecie ai polpastrelli delle dita. 
Il medesimo eccitamento è dinamico nelF organo della 
vista ; atteso che in tal caso i corpi estrinseci ecci- 
tano per via di materia imponderabile le pupille 
degli occhi, acciocché questi si esercitino a vedere. 
Da ultimo V eccitamento è chimico nelU odorato e 
nel palato, a cagion che, a rispetto di questi due 
orgarii , V azione dei corpi estrinseci è dissolvente ; 
voglio dire che sciogliendosi ed evaporandosi le par- 
ticelle dei corpi odoriferi e saporifici avvengono le 
sensazioni dell'odore e del sapore. 

Da siffatto diverso operare de' corpi estrinseci sui 
nostri organi ne avvengono diversi effetti. Fra i quali 
il primo è, che T azione di essi corpi neir udito e 
nel tatto essendo meccanica, è massima la impres- 
sione sensibile ; e quindi massimo è V elemento tat- 
tivo che vi predomina. Il secondo è, che essa azione 
neir odorato e nel palato essendo chimica, è mezzana 
la impressione sensibile ; e però vi giace mèn ele- 
mento tattivo che nell'udito e nel tatto. Il terzo è, 
che la medesima azione nella vista essendo dinamica, 
è minima la impressione sensibile, e per conseguenza 
minimo V elemento tattivo. Pur nondimeno trovandosi 
nelle tre maniere d' agire dei corpi estrinseci sempre 
un eccitamento meccanico, riposto nella impressione 
sensibile, eh' è comune a tutti gli organi sensorii , 
egli avviene che attraverso la varietà dell' azione dei 
corpi in fondo in fondo vi giace sempre una parte 
tattiva. Ciò spiega Tessere il tatto, come altri disse, 
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senso particolare e universale: particolare, in quanto 
consiste nelle ìnapressioni sensìbili della resistenza, 
della durezza e via discorrendo ; e universale , in 
quanto concorre alle altre impressioni sensibili del- 
l' odore , del sapore , del colore e del suono. 

Vili. Oltre alle tre leggi psicologica, somatologica, 
e cosmologica, delle quali si è ragionato, e che ap^ 
partengono alle sensazioni in modo primitivo ed as- 
solato, v^ha altre leggi che fanno parte delle sen- 
sazioni, e che ne sono come lo svolgimento e il com- 
pimento successivo. 

Svolgimento della legge psicologica sono le leggi 
teleologica e genealogica. La prima legge guarda al 
fine, e la seconda all' origine delFanima. Per l'una 
r anima ha bisogno di sentire a due scopi essenzia- 
lissimi : per supplire alle esigenze vitali ed animali 
del corpo, e per complire le esigenze morali e intel- 
lettuali dello spirito. Per V altra , cioè per la legge 
genealogica, l'anima ha un vario sentire, e anche 
vario organamento corporeo , secondo che di lei si 
considera o la origine oltranaturale , consistente nella 
sua creazione primitiva da Dio, o la origine naturale, 
consistente neir apparizione di lei successiva in que- 
sta quella terra , tra questa o quella regione. Di 
qui è, che volendo studiare le sensazioni in tutta la 
loro varietb, dipendente dalla legge psicologica, è forza 
mirare anche alle leggi teleologica e genealogica, 
che ne sono svolgimento e finimento. Il quale argo- 
mento porge occasione a lungo lavoro , e campo fe- 
condissimo a raccogliere d' ogni maniera semi per lo 
stato successivo delle umane sensazioni ; ma ciascun 
vede ch'io son forzato a tenermi entro termini di 
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grande brevità, e ch^ il iaidàv per là sua kidQle, 
si appartfien^ meglio a una filosofia deUa .^toria* . 

PerfezìoDameoto della legg^ so9ìa,tQlogi^ ^ la 
legge anlrppologica. Bea si conosce, che Vorgaoia- 
mento corpweo non vive per sé , ma per V anima 
che lo< informa : onde chi si piace di studiare a do- 
vere nel latto delle tsofisazionj, debbo attendere an- 
cora alla comunione del corpo con T anima. Cosi se 
alcuno osserva che Tuomò, meutre.hà .due Qcc^i,43ur 
ha la vista d' un solo oggetto, e mentre ba ^ue otec- 
chi , pur r udito è di un sol suono; e s'iogegoa a 
spiegare tali fatti , non vi riesce certo fermandosi 
alla sola legge somatologica della sensazione. Con- 
ciossiachè - è vero , . che i nervi ottici ed acustici 
hanno un punto di ooQgiungknento; ma questo puxxVo 
essendo materiale , e quindi moltiplice , non jspiega 
r unità deir oggetto veduto ed udito. In vece la legge 
antropologica ^sollevandoci 'alla relazione tra il corpo 
e V apima, ci mostra come avvenga che per T anima 
diventa upo e identico ciò che nel corpo succede in 
modo vario e moltiplice. 

Compimento della legge cosmologica sono le due 
leggi cronologica e topologica. La legge cronologica è 
parte subiettiva, evConcerne.il fatto della sensibilità 
umpna rispetto ^alle diverse età degU individui , jed è 
parte ; obiettiva, erisguarda il medesimo: fattoi ili 
relazione allediviorse epoche de* popoli. La legge tQ* 
pologica ancora ha un duplice aspetto; conciossiaobéè 
per essa considerasi il fatto delle sensazioni oìn 
ordine alla varia postura deMuoghi, o in ordine alla 
varia temperatura desolimi. Ortì, òhi ài piacesse di 
studiare la legge cosmologica perfezionata dàlie allre 
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dae leggi cronologica e topologica , avrebbe larghis- 
simo campo a meglio conoscere la molti plici tèi e la 
varietà sterminatanìébté grande delle umane sensa- 
zioni. Quanto alla legge cronologica si vedrebbe , a 
cagion d^esenipio, che uncaso qualsia al giovane fa 
grave sensazione , al vecchio, dirò così , appena tocca 
la peUé; e còsi asicora, 4in fatto in un'epoca com- 
muove e scuote un iutiero popolo i, in altra epoca 
scDtesi freddamente. Quanto alla l^e topologica si 
osserverebbe ancora che le sensazioni , nelle strette 
de' monti non visitate dal sole, sono languide e smor- 
te; je' nelle vette def monti riscaldate dal sole, sono 
vive ed efficaci. Siinilinente si vedrebbe, gli abitanti 
nei climi tempenrati' possedere sensibilità squisita, e 
nei climi o focosi o gelati avere sensibilità ottusa. 
Da tutte le quali ^ cose scorgesi a evidenza, che 
lo studio delia facoltà sensitiva yueVdùe stati medio 
e successivo , è presso che interminato , e non pos- 
sibile a stringersi in piccolo spazio ; tanta è la mol- 
tiplicità e la varietà delle sensazioni volontarie e 
involontarie che costituiscono que'due stati. Perciò 
mi si perdonerà , s' io ho toccato le cose per sommi 
capi , e mi son fermato in alcune che più importa- 
vano al presente proposito. In un lavoro di filosofia 
morale, e segnatamente* nella parte antropologica 
di èssa y potrà meglio svolgersi la facoltà sensitiva 
ne* due stati rilevantissimi successivo e medio. 
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LEZIONE XI. 
Bolla ffaeoUik inlelletilva nel suo «lato primitivo. 

I. L' uomo ha da natura , oltre alla facoltà sen- 
sitiva, la facoltà iutellettiva : quella come esser ani- 
male , e questa come essere mentale. Togliendo 
all'uomo la facoltà sensitiva, sparisce Tesser di lui 
animale ; consìstendo questo , così come quella , nel- 
r intimo unimento delTanima al corpo sensibile. Si- 
milmente negando all' uomo la facoltà intellettiva , 
dileguasi Y esser di lui mentale , o razionale che 
dicasi ; perchè questo, non meuo che quella, è riposto 
nell'intimo unimento dell'anima all'etite intelligibile. 
Di che procede, come le due facoltà della sensitiva 
e dell'intellettiva constituiscano tutto l'esser dell'uo- 
mo animale e mentale. Ma ciò detto come per inci- 
denza , ci mettiamo di proposito neirargomento , 
meditando in quell' unimento , che forma proprio la 
facoltà intellettiva dell' uomo. Al qual fine noi ver- 
remo a poco a poco osservando la natura di esso 
unimento , i caratteri che lo distinguono , e i fatti 
che ne provano l'esistenza. 

IL L' unimento tra l' intelligente relativo e l' in- 
telligibile assoluto formala facoltà intellettiva; come, 
per converso , 1' unimento fra il sentente relativo e 
il sensibile anche relativo costituisce la facoltà sen- 
sitiva. Cotesti due unimenti formano , il primo lo 
stato alto primitivo deU' intellettiva, che chiamasi 
intuito, e il secondo Io stato o atto primitivo della 
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sensitiva, che appellasi sentimeDto. DeMue UDÌmenti 
il fatto è innegabile, ma il modo del fatto è del tutto 
impenetrabile. Perocché noi del continuo vediamo le 
forze dell' universo operare a vicenda , Tuna su l'al- 
tra ; e non però giungiamo a capire il modo di esso 
operare , per istudio grandissimo che facciasi dal- 
l' umana ragione. Bene questa può asseverare , che 
il modo del fatto non è di tale o tal altra natura , 
e che il fatto, in qualsiasi modo avvenga, pur sus- 
siste, senza che involga assurdo ; ma di Ik da questi 
confini non può andare l' umana ragione. Laonde 
avendo ora a parlare dell' unimento fra l' intelligeùte 
relativo e l'intelligibile assoluto, che forma la facoltà 
intellettiva nel suo stato primitivo e intuitivo, non 
si dirà del modo onde quello avviene , ma piuttosto 
se ne mostrerà la possibilità^ senza avere la vanità 
di spiegarlo. 

III. Varie sono le ipotesi escogitate a spiegare 

V linimento fra l'intelligente e l'intelligibile; ma, a 

mio giudizio , alcune riescono false , nessuna torna 

soddisfacente. Falsa è l'ipotesi dei razionalisti , giusta 

i quali un tal unimento è d'identità; pognamo che 

alcuni col Kant e col Ficte uuizzino T intelligibile 

assoluto con l' intelligente relativo , e altri con Io 

Schelling ed Hegel unizzino l' intelligente relativo 

con r intelligibile assoluto. Comunque e dovunque 

facciasi tale unizione, sempre dessa riuscirà falsa 

e sofistica; perchè le cose , per legge dialettica, ben 

comportano distinzione e relazione , non mai confu- , 

sione e identificazione. Se identificazione può esservi 

neir universa realtà delle cose , quella è che trovasi 

nel punto onde le cose si dipartono e sì geminano , 
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e Don già qùèltà che trovasi nel'puDlo dove le cose, 
presupposte .già esistenti , é^ incontrano e si iiirìsòono. 
Ora è chiaro, ohe ài presente parlasi del caso tei 
cui k.cose^^' incontrano e s^ uniscono', e non del caso 
in cui elle si 'dipartono e si geminano; del qua>le do- 
vr^ dirsi a suo luogo nella dialettica. Ora ^irca a quel 
primo caso, ch^è appunto il nostro, a scansare er- 
rori , non si può se non ripetere quello sentenziato 
dalla» filosofia antioa , perfezionata dalla cristiana. 
Agostino , al tempo suo , domandava a sé stesso : 
Per che guisa accade i^ unione delFanimo intuente e 
del vero intuHo ? Alla quale domanda rispondeva : 
Non potersi dire , che il vero intelligibile «fa «let- 
Fanimo intuente ^ come i^ «olo snbjetito sostanziale , 
a quella nsaniera senteoziasf cfòl razionaliémo snbjet- 
tivo <lel Kant e del* Eicte : non^ potersi dire j che 
Fanimo intuente sia nel vero intelligibile , come in 
unica sostanza, secondo òhe presumesi dal raziona- 
lismo objettivo dello Schelling e dell'Hegel; ma è 
piuttosto da confessare, che Tanimo intuente e il 
vero intelligibile sieno entrambi sostanze fra sé d'un 
modo , quanto misterioso , tanto intimo unite ^ II 
che forma il dualismo cattolico , eh' io chiamo razio- 
nalismo dialettico; Falsa é ancora l'altra ipotesi dei 
sensisti , per la quale si vorrebbe che V unimento 
fra l'intelligente e l'intelligibile avvenga per un 
termine medio, quasi immagine interposta fra il re- 



^ « Quare ìsta conjunctio intuentis. animi, et ejus veri quod 
iotuetur? aut ita est ut subjectum sit animus, verum aulem in 
subjeclo ; aùt conira subjectum verum et in subjecto animus 
arit utrumque substanlia ». De irnmorl. animae, Cdp. VI. 
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lativo e Tassoluto. Gonciossiachè , per ttt maniera , 
negaDdosì che IVintoltigente ool^ inimediale T ìn- 
(elIìgìUfe ,. sì corre .difilato allo soettidsmo. E di vero 
quafìdo i due termini dell' iutelligetite e delF intel^ 
ligibile suppoQgonsi , per ,ua termine medio che vi 
6i JDlerpone , separati ; come mai V intelligente può 
accertarsi di conoscere T intelligibile in ^sè stesso? 
Da ciò seguirebbe senza più , che lo spirilo intelli- 
gente rimarria per sempre incerto ; ciò è a dire che 
intrìgberebbesi fra le reti dello scetticismo. 

Se noa falsa, al certo, nulla soddisfacente è la 
^i^onztf» che i piit mant^ngi^no'v la- quale è, che tra 
rintdJigente\è V intelligibile .passi ttnimemti>'di ^pas* 
sionie « di azione ; in quanto il primo sia un patire 
lo agire del secondo *. Perchè se Y intelligente non 
fosse se non un patire T operare dell' objetto intel- 
ligibile -,' siccome nel patire comunicasi solo razione 
dell'essere agente , la quale è parte minima di esso ; 
così avverrebbe un afferrarsi dallo spirito intuente 
non Tessere in sé stesso , ma la costui modificazione 
ed azione. Onde agli ontologi , specialmente italiani, 
che aggiustan vìva fede a siffatta sentenza, non senza 
ragione può volgersi Iqi censura che V Hegel appunta 
al sapere^ immediato e intuitivo; ohe^ sìa cioè un 
fenomeno psicòlo^co, destituito affatto d'ogni valore 



MiGerdil, seguilo da tutti gli ontologi italiani, ammette 
tele unione conquesti parole : « Or U est-blen clpir quelle rap- 
porl, doni il est quesiìon ; j lai isur le qnel est fond^a l'union 
u)lìme, que les isprit? ontavec.Dieu ; union que les esprits ne 
P«iVenl avoir eot éux , oij avec la matiére , n'est pas un rap- 
PÓrt <Je quanti té et de perfection , mais un raJDport d'action et 
<l^p2tssion ». Defense dusent. du P. Malebranche. Soci. I, Chap. HI. 
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assoluto. La quale bensura a scansare, nou avanza 
di dire salvo che questo : che V intelligente è tutto 
neir intelligibile; non così veramente che Tuno sia 
neir altro, come modificazione in sostanza assoluta; 
ma così veramente che i due termini rimanendo, 
quanto alla sostanza, sempre distinti, quanto alla 
relazione , Y uno consiste neir altro intimamente , co- 
me effetto in causa assoluta ; pognamo che la natura 
di tal relazione permanga affatto inesplicabile per 
r uomo. 

IV. Ma dairesser inesplicabile V unimento fra l'in- 
telligente relativo e l' intelligibile assoluto , non pro- 
cede che esso debba negarsi : perocché la ragione 
umana eh' è inabile a spiegarlo , è almeno abile a di- 
chiararlo possibile, non trovando in esso assurdo di 
sorta. Ella difatto osserva, che da un lato l'intelli- 
gente è essenzialmente subjetto , e dall'altro l' intel- 
ligibile è essenzialmente objetto: ora come tali, cioè 
come subjetto ed objetto , più che ripugnare fra loro, 
si richiamano e suppongono a vicenda. E di vero si 
tolga via uno di essi , o il subjetto intelligente , o 
Tobjetto intelligibile; e tosto entrambi si dissipano; 
perchè la loro essenza sta a punto nel loro intimo 
riferimento e unimento. Ora quel che non è assurdo, 
dee poter esistere ; sicché l'unirsi dell'intelligente e 
dell' intelligibile non essendo assurdo , si può conchiu- 
dere della sua possibilità. 

Ma del poter esistere siffatta unione si ha altra 
prova nella natura dell' intelligibile assoluto e del- 
l' intelligente relativo. Il primo , come immenso , è 
presente nella sua sostanza a tutte le cose; e il se- 
condo , come virtù conoscitiva , apprende quanto gli 
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sta presente. Ora tale preseuzialitk è pur 1' unimento 
di che noi parliamo , e in che poaghiamo lo stato 
pimitivo e intuitivo dell' intelletto. Né poi siffatta 
preseozialità dell' intelligibile airintelligente vuol esser 
passeggìera ; essendo che Dio , come intelligìbile as- 
soluto , non cessa mai d'esser immenso; e quindi 
presente allo spirito : e questi non potendo mai perder 
la natara di esser intelligente, né manco può perder 
Tesser spettatore dell' intelligibile. Dunque appare 
d'ogni verso possibile 1' unimento fra l'intelligente 
e r intelligibile. Del quale non essendo in grado di 
penetrare il modo di esistenza, almeno ci é dato di 
sapere di alcuni suoi caratteri importantissimi , sic- 
come il fatto ce gli addita, e la ragione li giustificai 
Or di essi toccheremo alcuna cosa , dopo aver detto 
della possibilità dell' unimento fra V intelligente e 
l'intelligibile. 

V. Primo carattere di siffatto unimento si é di 
esser continuo e necessario. Il che dipende sì 
dalla natura dello spirito intelligente , e sì dalla 
natura dell' ente intelligibile. Lo spirito é per na- 
tura forza operante; e, come tale, vuol aver un atto 
primo immanente , e quindi continuo e necessario , 
rispetto al termine intelligibile; altrimenti in ri sguardo 
a questo desisterebbe dall'esser forza operante. L'ente 
intelligibile essendo assoluto ed immenso , sta , per 
cotesto due prerogative, d'un modo continuo e ne- 
cessario presente allo spirito. Lasciando pur altre 
ragioni , 1' arrecata anche basta al proposito. 

Secondo carattere dell' unimento fra l' intelligente 
e l' intelligibile è di esser iniziale ed imperfetto; a ca- 
gion che V unione tra il relativo e l'assoluto , negli 
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ordini presènti, è implicata e pon esplicata; involta 
e noQrisVolta. Qaindi il ternàr vago e confuso dotl'dttó 
intuitivo, ^hé à tale uniméntò risponde : quindi il 
riuscire F intuito più a velare che a rivelare robjetto 
intelligibile: quindi esser T intuito, per queir oscuro 
e confuso che vi si mescola, di occasione allo spi- 
rito , nello stato riflessivo , d' indovinare qualcosa 
posto di là dal conosciuto , appellata oggi sovrintel- 
ligibile. Il quale indovino, più che formare laf facoltà 
speciale della sovrintelligenza , come piacque' al Gio- 
berti, è: anzi una funzione della medesima intel- 
ligenza, ilello ostato successivo e riflessivo, proce- 
dente, da queir oscurità che giacesi neir intuito , e ' 
che non isparisce tutta ab sopraggiungere d^IIa rifles- 
sione *; 

Terzo e ultimo carattere deirunimento tra T in- 
telligente e r intelligibile è di esser a flatto spirituale 
e mentale. La spiritualità e la mentalità di taiiini- 
mento giubgon 'cfaiai*e a chi osserva», e non travisa 
il fatto delV intuito. Il quale nott solo si radica nello' 
spirito, alla medesima guisa delle altre facoltà; ma 
a differenza di queste , è opera esclusiva della men- 
te ; non intravenendo in esso fatto pur un organo 
sensorio del corpo. Laonde Platone , con molta sot- 
tilità; nel suo Fedone , dichiarava, esser la filósofla, 

* Al Gioberti parve gran sèoverU rammetleré neJk) spirito 
umano la facoltà delia sovrioteiligenz». Pure a me sembra vera 
contraddizione ; perchè ammettere nello spirito una facoltà che 
non si appliclii a termine alcuno, una potenza che da lui stesso 
si ciiiama impotenza; è un affermare e negare la medesima cosa 
soUo il medesimo rispetto. Vedi Introd. allo studio della filos., 
Voi. Ili, Gap. vili. 
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scim^à della morte; qeasi eon: ciò» volesse dire , che 
r uomo , a cobtemplare la sapiensa divina , dove 
sono . eoQòbrusi lutti gV iatelligibilì , nléve possibil- 
mente morire nel corpo. Vero è che ^nel parlare del- 
l' iatuito, sposso ci gioviamo di similitadini tolte di 
pesoidal eoyirpo, in i specie dalPorgano della vista; 
esprimendo, ad ese0)pìo,r intuire col vedere, F in- 
tuito coù lar Misioné; nàa ciò, oooie è obiàro, io quello 
che non distrugge la mentalità déiF kitbiio^'^ha' dei 
ragionevole, essendo ia vista dei sensi il?prtt spiri^ 
tuale e mentale che vi sia.? .> . j 

VI. A determinare per ogni verso i oaratteri del- 
l' intuito, dovrei pur dire di quelli che^ possiede circa' 
al terioine objettivo, in cui si posa 4 ma questa è 
materia che vuol lanciarsi alla protologia ;» ed in vede 
discorrerà:! falli che ne provàn resistenza. I quali, 
senza aubbio , sono ben molti ; pure , a tenermi breve 
e ordinato , sceglierò alcuni del senso comune ; altri 
dal conoscer volgare degli uomini ; altri dal costoro 
conoscer scienti6co ; e altri da sommi pensatori sì an- 
tichi e si moderni. E cominciandomi da' fatti del jensoi 
comune , che in graa parte raccolgonsi negli adagi > 
volgari, toccherò di qualcheduno còme per maniera* 
d'esempio. Allorché s'ode ripetere anche perle vie: 
Perdona del non averti ascoltata: stavo sovra pensiero ; 
con ciò si accenna a maraviglia a quel ritornare del 
pensiero riflessivo sovra un pensiero intuitivo. Può 
bene il pensiero riflessivo ritornare sovra un pen- 
siero anche riflessivo; ma, a non procedere all' infi- 
ttito , è forza confessare , che il motto : Dello star so- 
wa pensiero, la prima volta dovette togliersi a si- 
gnificare il rivolgersi dello spirilo riflessivo sovra lo 
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spirito intuitivo. Dunque tale adagio, nel significato 
originario, accenna all'esistenza deir intuito. 

Il simile è a dire dell' altro adagio : Chi non sente 
le ragioni è un asino. Il dare del ciuco agli uomini 
che non senton ragioni , è un richiamare proprio Tal- 
tenzione altrui a quali' atto intuitivo , eh' è in tutti 
senza eccezione alcuna , e in cui tutti possono ve- 
dere le ragioni delle cose. Laonde chi non vuol quelle 
ascoltare I dichiarasi o miseramente stolto , o irragione- 
volmente testereccio : e nelP uno e nell'altro modo 
essere più animale, che mentale. 

D'ugual modo ogni volta che gli uomini escla- 
mano : Una è la verità, una la legge, una la giustizia, 
una la ragione , voglion con questi pronunziati asso- 
luti additare non solo che uno è il valore assolato 
di quelle idee ; ma, eh' è più, che uno è per tutti gli 
uomini il modo di conoscerle. Se così non istesse il 
fatto, come mai potrebbero coloro pronunziare con 
tanta asseveranza intorno all'unità assoluta delle idee 
mentovate e di altre molte ? Certo se V unità objel- 
tiva di cia^scuna idea non riverberasse in modo uno 
e identico agli uomini per via dell' intuito , saria im- 
possibile che costoro quell'unità affermassero riso- 
luti in ogni tempo e in ogni luogo. È forza dunque 
conchiudere, che in molti adagi del senso comune si 
trovano indizii manifesti dell' umano intuito ; sì che 
quelli sien tesoro grandissimo non meno di logica 
naturale, che di psicologia naturale. 

Yil. Transitando da' fatti del senso comune a' fatti 
del conoscer comune d' ogni uomo , ancor in questi 
ultimi scorgesi subita e certissima pruova dell' esi- 
stenza dell' intuito. Così tutti gli uomini portan gìu- 

Digitized by VjOOQ IC 



LEZIONE XI. 429 

dizio intorno al vero, al buono e al bello. Ora a gia- 
dicare di tali idee, egli è forza conoscerle, se non 
chiaramente , confusanoente , cioè se non per modo 
dì riflessione , per modo di intuito. Si ponga in vero 
che tali idee non si conoscano in guisa alcuna ; ed 
allora per che cagione l' uomo giudica intorno ad esse, 
quando pur un solo giudizio non è possibile senza 
idee? Si ponga conoscersi esse idee per via di rifles- 
sione; ed allora come spiegasi che tutti gli uomini 
e di buon' ora giudicano intorno ad esse idee; quando 
è pur risaputo che la riflessione esercitasi da pochi , 
e dopo lungo tempo? Dunque, se da un lato non si 
può far senza le idee per giudicare ; e dall' altro non 
possono sopravvenirci da lavoro riflessivo , rimane a 
dire che le apprendiamo per la conoscenza intuitiva, 
la quale , per definirla con uno scolastico, tende im- 
mediate alla cosa presente, giusta sua objettiva e 
attuale esistenza \ 

Altro fatto universalissimo in pruova dell' intuito , 
si è che i fancinlli e i selvaggi ( i quali ultimi son 
ancor fanciulli nell'i:^so di ragione), interrogati per 
via di esempii , rispondono così , che mostrano di pos- 
sedere in maniera confusa i sommi principii di ragio- 
ne. Si domandi a un fanciullo : se tutta la mano sia 
uguale a un sol dito di essa ; e al selvaggio : se 
possa dirsi che non piove , mentre piove. Il primo e 
tt secondo , a tali domande, risponderanno risoluti, 
essere impossibile ad avvenire i due casi ; anzi da- 

^ « Cogoitio intuitiva est Illa, quae immediate tendit ad rem 
sibi preseotem objective, secundum ejus aotualem existentiam • » 
i^wando^ CommenU in Magisl. smtentiarum. 

9 
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ranno del matto a chi lor faccia tali domande. Ora 
da qual cagione procede sì risoluto rispondere? Da una 
sola ; ed è , che conoscono d' un modo confuso i diie 
sovrani prìncipli di identità e di diversità; pognamo 
che non se ne accorgano , né sappiano di essi la forma 
astratta, o, me^io, scientifica. 

A non allargarmi ancor più , un ultimo iatto ag- 
giungo ; il quale ooasiste nel confessarsi dal genere 
umano le idee dell'assoluto, dell' infinito, deir etemo 
e altrettali. Or se confessione sì fatta tu la dichiari 
efibtto di rivelazione primitiva , trasmessa lungo le 
generazioni preterite e presenti per via del verbo vo- 
cale, ti imbatti a questa grave difficoltà: Che un tal 
verbo non saria stato mai inteso. De sempre rispet- 
tato, né a tutti avrìa giovato, se all' umano intelletto 
non isplendesse un mondo ideale, che fosse luce a 
intenderlo, legge a quello rispettarlo, e rimedio ai sor- 
domuti che esso verbo non ascoltano. Se poi dici, tale 
confessione esser effetto di discorso raziocinativo , piìi 
s'intriga che si distriga il problema: conciossiaché 
il raziocinio, non che dare , suppone le idee dell'as- 
soluto, dell' eterno , dell' immutabile e simili , come 
vedrassi a proprio luogo. £ senza che , il raziocinio 
si esercita da pochi uomini, e questi pochi vengono 
con indugio a qualche costrutto ; del quale né manco 
sono eoe certi , che dubbio non agiti il loro animo. 
Ora la confessione ài che partiamo è comune a tutti 
mai gli uomini ; é da tutti fatta di buon'ora ; é da 
tutti avuta in certissimo conto, ed è in tutti i tempi 
e luoghi ripetuta e ricordata. I quali caratteri onde 
quella é accompagnata , essendo impossibile a spie* 
garli per via della rivelazione e del raziocinio, rimane 
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solo vera quella dell' intuito, che per la sua uoiver- 
salità e perennità rende basterei ragione del coafes* 
sarsi alcune supreme idee appo tutto il genere umano. 

Yin. Girando il guardo dal conoscer popolare al 
conoscer scientifico , anche questo malleva in modo 
speciale la realtà deli' intuito. Al che mostrare mi 
giovi , fra i molti argomenti , quest' uno. Nella 
sdenza in genere, e nella filoso6a in ìspecie, tolto via 
il sapere intuitivo, non può scansarsi il sofisma del 
circolo vizi<oso. E a proceder diritto allo scopo, ragiono 
cosA: L'uomo trovasi in istato d'avere o totale cono- 
scenza, totale ignoranza delie cose che ricerca 
per la scienza in genere, e per la filosofia in ispecie. 
Se ponesi aver l' uomo totale conoscènza di quelle 
cose, è inutile affatto il ricercarle per le indagazioni 
difficili della scienza giacché s' investiga non quello 
che si conosce a perfezione , ma quello che non per 
anco è conosciuto pienamente. Se ponesi esser l'uomo 
in totale ignoranza delle cose che ricerca per la scSen- 
zd, questa diventa impossibile affatto; essendo nod 
che assurdo, ridevde che si ricerchi quello che a ogni 
modo s' ignora. 

Ciò posto, come spacciarsi da cotesto circolo, pel 
qtiale la scienza in genere , e la filosofia in ispecie, 
diventano del tutto o inutili o impossibili? Come 
spacciarsi, ripeto^ da un circolo non da me veduto la 
prima volta , ma presentito in antico da Platone, là 
dove parla in questa sentenza : Per che modo vorrai, 
Socrate, ricercar© ciò che al tutto ignori I imper- 
cioccfaè come ti puoi ì*appresentare ciò che ricerchi, 
se del tutto lo ignori ? o se per avventura anche ti 
avvieni in quello che ricerchi, per qual segno cono- 
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scerai esser proprio desso ciò che interamente igno- 
ravi?* Or come Platone, a levarsi d'impaccio, im- 
maginò una vita premondiale, nella quale gli uomini 
appresero le idee delle cose, le quali poi, nel venire 
in questa vita, ricordano a diverse occasioni; cosi 
noi, dispogliando tal dottrina delle finzioni onde tro- 
vasi avvolta, senza ammettere una vita premondiale 
(ipotesi affatto contraria a sana religione e ragione), 
diciamo che gli uomini, nati appena nella vita pre- 
sente, hanno un intuito continuo e confuso delle idee, 
per cagion del quale la scienza né è inutile, né im- 
possibile. Non inutile , atteso che per essa scienza 
r intelletto ha un trapasso logico dal sapere confuso 
al sapere distinto : non impossibile , perchè quel tra- 
passo essendo logico , è per ciò stesso possibile. Di 
tal guisa apparisce chiara non meno la soluzione del 
circolo sofistico, che la necessità per essa soluzione 
del fatto dell'intuito. 

IX. Il quale fatto da ultimo è confortato dall'auto- 
rità di sommi pensatori sì antichi e sì moderni. Fra 
gli antichi allegherò, a tacere di altri, Platone e Ari- 
stotile. Il primo , si è già visto, che a risolvere il pro- 
blema intorno alla possibilità della scienza, ammise 
nei Fedro una vita premondiale: la quale, se non è 
proprio r intuito, è certo solenne anticipazione di esso. 
Egli altresì presentì potente il medesimo bisogno in 
altri luoghi delle sue opere : come a dire nella Re- 

^ « At quo tramite id investigabis, o Scora tes, quod quidem 
omniDo quid sit igooias? quale eDim tibi proponens eorum quae 
ìgDoras iDquires? aut si etiam maxime in illud incidas, qucoam 
signo id quod ìgnorabas, esse iliud agnosces? »• Meno, 



yGoogk 



LE2aONE XI. 433 

pubblica, là dove paragona la mente alF occhio, chfe 
come questo non vede se non mediante la luce del 
sole; così quello se non mediante la luce dell'Idea; 
nel Teeleto, là dove agguaglia l'arte del maestro 
alParte deirostetrico, trovandovi di comune questo : 
che ambedue non creano, ma fanno sì che di fuori 
producasi il feto già di dentro esistente; e di distinto 
quest'altro: che Tuna fa sì che producasi di fuori il 
feto della mente , e l'altra il feto del corpo, e che 
quella assiste l'animo sopra parto, e questa il corpo ' ; 
e nel Menone, là dove dichiara non esser la scienza 
altro che reminiscenza; quasi volesse dire riconoscenza 
di conoscenza intuitiva *. 

Il secondo, cioè Aristotile, avvegnaché non tenesse 
dietro a Platone, specialmente per ciò che riguarda 
la Datura del mondo intelligibile; tuttavia a me sem^ 
bra che quegli più che questi travide lo stato pri- 
mitivo e intuitivo della facoltà intellettiva. Egli , in 
verità, parlando dell' intelletto agente, per ispiegare 
come da questo si faccia ao le idee universali dalle 
cose particolari percepite dalla sensitiva, pone in esso 
un atto primo sostanziale, che chiama abito e quasi 
lume, non però determinato, ma sìindeterminato '. Ora 

^«Arti vero meae adest quidquid ad illarum obslitriciumdi- 
ligeolìam atlinet, in hoc vero prestai, quod maribus, dod femiais 
parlurientìbus succurrit , et quod animas eorum parientes , noa 
Porpora inspicit ». Thaetetus. 

'Tale n'è la .interpretazione che dà Sant'Agostino in molti 
Iwgbi delle sue Opere, segnatamente nelle Confessioni, Lib. X, 
Cap. XI. 

' « Intellectus talis ut fiat ; quidem talis ut agat atque efficiaf, 
quod qaìdem ut habitus est quidem et perinde ac lumen .... Et 
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lo Stato intuitivo delPintellettiva, a chi bene l'osserva, 
apparisce certo come un abito, o lume che si dica; 
salvo che V abito non vuole togliersi come qualità 
acquistata per esercizio , bensì come qualità imma- 
nente infusa da natura, o meglio avuta [habita) da 
natura. Anzi notisi cosa importante ; ed è, che ArislK)- 
tile dichiarando V atto primo dell' intelletto, abito o 
lume indeterminato, colse in questo sommo vero: Che 
rintuito tutto conosce in maniera indeterminata, niente 
in maniera determinata. 

Fra i filosofi moderni che accennarono all'esi- 
stenza dell' intuito e' è moltissimi ; pure costretto a 
tenermi entro brevi confini, nominerò qualcuno per 
ciascuna epoca filosofica venuta di poi l' annunziarsi 
della buona novella del Cristianesimo. Nella prima 
epoca della filosofia, che può dirsi patristica, nomino 
Agostino. Questi ancorché in alcuni luoghi delle opere 
sue lasciasse da dubitare della sua vera mente ; 
nondimeno le opere che donno toglier ogni dubbio 
sono quelle delle Ritrattazioni e delle Confessioni ; 
nelle quali (esempio primo ed ultimo nella storia) si 
ridisse di alcuni errori e si accusò di alcune colp^ 
Ora in cotesto due opere certamente ammise l' in- 
tuito. In quella prima lo annunziò così : Fino gì' im- 
periti di alcune discipline rispondono il vero intorno 
ad esse, quando sono bene interrogati , essendo lor 
presente , quanto comportevole a umana mente, il 



is intellectus supcrabilis est, el nonmixtus: passio quacdam ve- 
cat, cura sit subslanlia actus». De Ani. Lib. Ili, Gap. III. Veggasi 
ancora Posterior Lib. Il, Gap. IV. Metaph. Lib. II, Gap. I. 
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lame della ragione eterna, dove si veggono gVìmoMi* 
tabili veri *. Neil' altra opera poi delle Confessioni 
cosi annunziò il medesimo intuito: Se entrambi nei 
veggiamo esser vero ciò che tu dici , ed entrambi 
veggiamo esser vero ciò che io dico; dove, di grazia, 
k) veggiamo noi ? Né io certo in te, né tu in me ; ma 
sì r uno e l'altro nella stessa incommutabile verità, 
che sta di sopra alle nostre menti '. 

Nella seconda epoca della filosofìa cristiana , ap- 
pellata scolastica, non mancarono de' sommi che fa- 
vorirono la dottrina dell' intuito. Non però di meno 
colui che non lascia dubbio alcuno è S. Bonaventura. 
Vero è che S. Tommaso in qualche luogo, come quando 
distingue neil' intelletto un duplice atto: uno generale, 
apprensivo dell'ente universale, e l'altro particolare, 
conoscitivo delle cose speciali; ovvero uu atto diretto, 
e r altro riflesso ', pare vc^ia ammettere lo stato 
ÌQtuitivo, primitivo che dicasi ; ma egli negando d'un 

^ « Vera respondere de quìbusdam disciplinis, etiam imperito^ 
eorum, quando bene ioterrogantur, quia presens est eis, quantum 
id capere possunt^iumen rationis aeternae, ubi haeo immutabilia 
v<^ra conspiciunt» Retract., Lib. I, Gap. IV. Anohe il Gerdil, ri- 
portando tal passo , lo interpreta per la luce intuitiva. Opere 
Voi. I, p. 474; Napoli i853. 

* "Si ambo videmus veruno esse quod dicis, et ambo videraws 
veruna esse quod dico; ubi quaeso id videmus? Nec ego utique 
in te, nec tu in me ? scd ambo in ipsa quae supra menles no- 
slras est incommutabili veritate ». Conf. Lib. Xll , Gap. XXV. 

*ilntellectus dupliciter considerari polest. Uno modo secon- 
dom quod inteUcclus est apprehensivui; entis et veri universalis. 
^>o modo secundum quod est quaedam res et particolaris pò- 
tfinlia habens determlnatum actum ». S. TheoI , P. I. Q. LXXXlf, 
art. I. Ed altrove: « Nunc rostat videre, utrum verbum gignalur per 
'eflexiooera actus intellectus, vel per actum recium ». Opus. XIV. 
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modo rìsolato V intuito dell' intelligibile assoluto, può 
aversi corae pensatore che fosse mal disposto per la 
teoria della visione ideale *. Il che non può dirsi 
del coetaneo di lui S. Bonaventura : perciocché questi 
confessa aperto il fatto dell' intuito si quando dice: 
Esse Dei, primum est, quod venti in mente '; si quando 
sentenzia : Prima rerum omnium est esse: sed ego di- 
co: prima rerum intelligentiarum est esse primum ' ; si 
quando parlando della luce divina scrìve : Haec est 
lux inaccessibilis , et tamen proxima animae , et iam 
plus, quam ipsa sibi «pst *; e si quando dell' intelletto 
cosi parla : Intellectus agens differre a possibili sicut 
habitus a potentia : non quia agens sit pure habitus^ 
sed quia est potentia habitualis ^. 

Nella terza epoca della filosofia cristiana , che può 
dirsi riformata , dal fine che si propose rispetto a 
quella scolastica, anche noti mancarono di molti che si 
mostrarono ossequiosi alla tradizione scientifica dell'in- 
tuito. Valga per tutti il sommo pensatore Giambattista 
Vico, il quale in tutte le sue opere lascia chiaro tra- 

* San Tommaso in diversi luoghi riprova l' intuito dell'asso- 
luto, come può osservarsi nei seguenti: S. Tlieol., P. I, Q. II, 
art. I. Q. XII, art. I. Centra Gentilis Lib. I, Gap. XI, QQ. Disp. 
De ventate, Q. X, art. XII. 

* In Hexaemenon, Sermo X. 
' Ibid., Sermo X. 

* Ibid , Sermo XII, 

5 Sentent., Lib. II, Dlst. XXIV, Pars. II, art. % Quaest. I. Non 
è dubbio che la potenza abituale dì che parla S Bonaventura 
sia l'atto incoato dell'intuito ; sì perchò nel medesimo luogo di- 
chiara quella luce di principj ; e si perchè altrove chiama la 
potenza abituale qualità infusa e immanente dell* intelletto. Comp. 
Theol. Veritatis Lib. II, Gap. XLII. 
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sparire quanto fermissima fosse in lui la persuasione 
di una luce intelligibile che irraggia contiDuo airin- 
telletto umano ; pure come per esempìi ricorderò quel 
suo dichiarare che « la mente umcma viene ad essere 
come uno specchio della mente di Dio ' ; che la scienza 
di Dio è fonte e regola dogni vero * ; e che i Generi 
sono non per universalità, ma per perfezione infiniti ». 
Nel dichiarare queste e altre simili cose mostra a suf- 
ficienza quanto tenesse in buon concetto tutti coloro 
che, spiegando il fatto dell' umano conoscere, avesser 
ammesso nel costui intelletto uno stato primitivo con- 
sistente nell'intuito imma nente del mondo intelligibile. 
Ma di tale stato è detto abbastanza : è tempo che 
togliamo a ragionare dello stato medio e successivo del- 
r intelletto*. 

LEZIONE XIl. 

Dell» ffaeoltli intelletUT» nel su* «tal* 
medio e sueeessiwe. 

I. Lo spirito umano, oltre a esser spettatore del- 
Funiverso , sì bene è attore anche e quasi creatore 
deir universo. Nello stato primitivo è semplice spet- 
tatore , del mondo sensibile per mezzo della facoltà 
sensitiva , del mondo intelligibile per mezzo della 
intellettiva : nello stato medio , e più nel successivo , 
è altresì attore e come a dire creatore dell' uno e 

* Opere, Voi. U, p. 461. 

* Ibid., p. 463. 

* Ibid., p. 448. 

^ La storia tradizIoDale dell' intuito accennata, giovi di risposta 
>llo Spaventa, che lo dichiara invenzione nooderna. Filos.di Gic- 
WU, V. I, p. 248-220. 
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delFaltro moìido , i quali insieme formano V intero 
universo. In quanto esso spirito umano è spettatore 
deir universo è atto primo, o sensitivo, o intellet- 
tivo; e quello appellasi sentimento fondamentale , e 
questo intendimento fondamentale, o intuito: in 
quanto è attore deir universo , è atti secondi , ancor 
essi, come l'atto primo, o sensitivi, o intellettivi. 

Gii atti secondi sensitivi , conchiusi tutti nelle 
moltiplici e varie sensazioni , si sono già considerati. 
AI presente venghiamo a considerare gli atti secondi 
intellettivi , che raccolgonsi tutti nelle moltiplici e 
varie riflessioni. E cominciando dal considerare la 
riflessione in genere , possiamo dire che consiste in 
varìi atti secondi , più o meno complessivi , chiamati 
a determinare ed esplicare quel tutto conosciuto che 
trovasi indeterminato e implicato avanti al nostro 
spirito. In tale determinare ed esplicare del tutto 
conosciuto consiste tutto l'esser attore e creatore 
dello spirito umano , in modo che questi , nella rifles- 
sione , non è semplice spettatore , come nelF intuito, 
ma creatore. Il che non vuol intendersi cosi , che 
lo spirito crei di pianta il vero (che questo è ne- 
gato fino a Dio , il quale lo genera in eterno , e non 
lo crea nel tempo); ma così che il rifaccia e il ri- 
crei a nostro rispetto. E alla medesima maniera vuole 
intendersi ancora quella profonda sentenza del Vico: 
che la mente , quando compone gli elementi del vero 
cui contempla , non può non divenire fattiva delle 
verità che conosce *. 

* « Dura mens collìgit ejus veri elementa quod conlempìa- 
(ar, neri non potest quin faciat vera quae cognoscit », Opere, 
Voi. It, p. 66. 
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II. Posto che Io stato medio e successivo della 
nostra intellettiva consista nella riflessione , e che 
questa abbia per u6cio di determinare e esplicare 
a nostro rispetto il vero conosciuto ; il difficile è a 
vedere in quanti modi la riflessione compie sì fatto 
ufizio. Non è dubbio che i modi sono moltissimi e 
complicatissimi , e che non pochi di essi , per la loro 
foltezza e speditezza , passano inavvertiti , e quasi 
sempre senza lasciar orma alcuna di sé stessi. Non- 
dimeno avendo pur a discorrere di essi modi , a me 
sembra che i principali possano ridursi a tre. Ciò 
sodo: Tattenzione , la meditazione, e la speculazione. 
Di cotesti tre modi , Tattenzione ha come termine 
precipuo il noondo sensibile , o , dir si voglia , i fatti : 
la meditazione il mondo intelligibile , o , piaccia dirsi , 
i principii: e la speculazione le conseguenze. Dico 
pensatamente termine precipuo , atteso che parlan- 
dosi in generale, può annunziarsi deiratlenzione, che 
si applichi non meno ai fatti che ai principii: della 
meditazione, che si applichi non meno ai principii 
che ai fatti: e della speculazione, che versi insieme 
sui fatti , sui principii e su le conseguenze. A ogni 
modo avendo noi era bisogno di specificare le ma- 
niere principali d'operare della riflessione ; e veg- 
gendo, d'altra parte, che la materia su cui quella 
può e dee applicarsi sono i fatti , i principii e le 
conseguenze , pensiamo di non isbagliare secondo ve- 
rità della scienza psicologica , né secondo proprietà 
del linguaggio , appellando attenzione quella maniera 
^ riflettere che concentrasi in sui fatti; meditazione 
quell'altra che fermasi sui principii ; e speculazione 
quell'altra che discopre le conseguenze. 
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III. L'attenzione, dalla quale incominciamo |ìer 
iscompartirla nelle sue funzioni speciali più impor- 
tanti , in generale è posta in quell'atto riflessivo , 
che riconcentrasi in qualche fatto , a preferenza di 
tanti che possono esser presenti al nostro spirito. In 
tale atto l'anima è tutta occupata intorno a questo, 
quel fatto , e vi si affissa così , che ogni altro fatto 
pare non più esista per lei. Al che accennò mira- 
bilmente l'Alighieri nel XXI del Paradiso: 

Già eran gli occhi miei rifissì al volto 
Della mia donna, e ranimo con essi, 
£ da ogni altro intento s'era tolto. 

I fatti poi che formano materia dell'attenzione 
riduconsi a quelli estrinseci ed intrinseci: percioc- 
ché dai fatti dell'esperienza estrinseca ed intrinseca 
in fuori , non v' ha altri che appartengano al mondo 
sensibile. Di qui è , che l'attenzione distinguesi pri- 
mieramente in due atti; de' quali uno risguarda i 
fatti estrinseci , e chiamasi osservazione; e l'altro i 
fatti intrinseci , e chiamasi coscienza. Se -non che la 
parola coscienza vuol togliersi qui nel significato ri- 
stretto di coscienza razionale individuale , e non in 
quel larghissimo significato in cui si è adoperata in 
sul limitare della propedeutica particolare. 

Tanto la osservazione, quanto la coscienza, pos- 
sono comportare esse stesse altre maniere d'operare; 
ma le più importanti sono l'analisi e la sintesi: quella 
chiamata a scomporre ; e questa a ricomporre i fatti 
che formano subjetto di osservazione e di coscienza. 
Risultato poi dell'analisi è l'astrazione; della sintesi 
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è la concretazione. Chi ben attende in quello che 
diciamo , troverà che Tastrazione stando nel consi- 
derare mentalmente diviso ciò che presentasi unito , 
è frutto d'analisi , che ha ufìcio di scomporre le cose 
unite; laddove la concretazione consistendo nel ve- 
dere riunito ciò che erasi mentalmente diviso , - è 
prodotto della sintesi , che occupasi a ricomporre le 
cose disunite. 

Dai due atti poi dell'astrazione e della concreta-*, 
ziooe procede il giudizio, eh' è come il termine ultimo 
a cui giunge la funzione riflessiva delFattenzione. In 
mezzo all' astrazione e alla concretazione si giace la 
comparazione: la quale consistendo nel paragonare 
e riscontrare i fatti fra loro , da un lato suppone 
r astrazione , in quanto niente può riscontrarsi , se 
niente si è distinto mentalmente, e dall'altro dispone 
alla concretazione , in quanto riscontrati i fatti fra 
loro si può bene vederli riuniti. Dalle quali cose scor- 
gesi a evidenza, che la funzione riflessiva dell'atten- 
zione dirimesi in varìi atti , e i primi ad apparire 
sono la osservazione e la coscienza ; e poi vengono 
l'analisi, la sintesi, l'astrazione, la comparazione e 
la concretazione. Come riposo ultimo di tanto operare 
dell'attenzione sta il giudizio; la cui natura e le cui 
specie si vedranno nella logica. 

ly. Frattanto seguitando il nostro discorso intorno 
alla facoltà riflessiva , or diciamo della meditazione. 
Questa, a difierenza dell'attenzione , non ha già ad 
objetto i fatti, o il mondo sensibile, ma sì i principii, 
il mondo intelligibile. Conforme a tal suo objetto 
volendola definire, possiamo dire che consiste in quel- 
l'atto riflessivo, che si aflBissa in qualche intelligibile, 
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cK tanti che sono presenti allo spirito per via dell'in- 
tuito. Per tale affissarsi di tei avviene che la notizia 
ìodefìnila e indistinta deir intuito facciasi a nostro 
rispetto definita e distinta ; in guisa che per lei tra- 
smutasi in sapere ordinato, se non sc?ientifico (perchè 
a questo vi si giunge per la speculazione), il sapere 
involto dell' intuito. A siffatto atto, chMo chiamo me- 
ditazione, altri diede men propriamente il nome di 
riflessione ontologica; giacché alla medesiitna guisa che 
questa rimira airobjelto dell'intuito'; così quella ri- 
guarda Bi¥ intelligibile , che senza dubbio è objetto 
dell' intuito. 

La meditazione, cos\ come l'attenzione, esplicasi 
per varii modi d'operare. I modi principali sono il 
potersi ella fermare o in qualche intelligibile solo, la- 
sciando da parte gli altri, o in qualche intelligibile 
posto in relazione con altri intelligibili, specialmente 
col primo intelligibile. Nel primo caso la meditazione 
dicesi parziale : nel secondo totale ; o, vogliam dire, 
unilaterale nel primo , e mollila terale nel secondo 
caso. La meditazione parziale può dirsi analitica ; e 
quella totale sintetica; perciocché quella prima, a 
maniera dell' analisi , considera qualche intelligibile 
diviso dagli altri ; e quest' ultima , a maniera della 
sintesi , considera gì' intelligibili in relazione scam- 
bievole. 

Tanto la meditazione parziale, quanto la medita- 
zione totale , secondo la materia intelligibile in cui 
si drizzano , acconciamente possono ridividersi. Per- 
ciocché, giusta la bella dottrina del Dottore Serafico, 
può meditarsi l' intelligibile per essenza, ch'è Dio, o 
fuor di noi, o dentro di noi, o sopra di noi. Fuor di 
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noi, per le vestigia che di lui troviamo; dentro di 
noi, per la sua immagine impressa nel nostro spirito; 
e sopra di doì, per il lume deir eterna veritò, dalla 
quale è la nostra mente immediatamente formata ^ Di 
qui la meditazione, parziale o totale che sia, è da di- 
stinguersi in esteriore, ioterìore, e superiore, a modo 
che si afSssa al vero intelligibile splendente o fuor 
di noi, o dentro di noi, o sopra di noi. Se non che 
è da osservare che ella sarh, a dir proprio, parziale 
nel contemplare il vero intelligibile da un sol lato, 
come ad esempio da quello in cui splende fuor di noi, 
e sarà totale nel contemplare esso vero da molti lati, 
come a dire in sé stesso e verso di noi. 

Ancora un' altra osservazione è da fare intomo 
ai due modi parziale e totale del meditare. La quale 
è, che sebbene il meditare parziale partecipi airesser 
analitico, e quello totale all'esser sintetico; tuttavia 
nel meditare in generale predomina sempre la sintesi. 
Di che la ragione, se non unica, principale è, che la 
meditazione avendo a cd^jetto gì' intelligibili; pel nesso 
necessario che questi hanno fra sé, avviene che non 
può meditarsi nell' uno a dovere se non meditisi ancora 
nrii'altro, verso il quale trovasi in intima relazione. 
Da ciò scorgersi importante di£Gerenza che corre tra la 
meditazione e l'attenzione ; la quale consiste nell' es* 



' ■ CoQiiogSt conUmplari Decm, non solum extra nor, et intra 
nos, rerum eliara sopra nos. Extra nos per vestigium ; intra nos 
per imaginem ; et saprà nos per lumen quod est segnatura supra 
■MBtem nostram : quod est lumen veritatis aeternae , cum ipsa 
asns nostra immediate ab ipsa veriiate formatur ». Hin. m30ti9 
in Deum» Gap. lU. 
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ser quella d^ indole eminentemente sintetica, e questa 
d' indole ordinariamente analitica. 

V. E qui cadono in acconcio due domande, diverse 
in vero Tuna dall'altra, ma però congiuntissime ; la 
prima : Quale delle due maniere d'operare della fa- 
coltà riflessiva precede: l'attenzione, la meditazione? 
La seconda : Qual cosa forma la differenza dallo stato 
successivo allo stato medio dell' attenzione e della 
meditazione? Rispondiamo per ordine a ciascuna do- 
manda, facendoci dalla prima. Per me non è dubbio, 
rispondendo così in generale, che l'attenzione precede 
la meditazione. Né per altrui può esservi dubbio, se 
badasi a un fatto, quanto chiaro a vedere, tanto im- 
possibile a negare: il quale è, che l'uomo prima at- 
tende alle cose sensibili, e poscia medita nelle cose 
intelligibili. Il che vuol dire , che 1' uomo esercita 
r attenzione prima che la meditazione ; atteso che 
l' una versa in sul mondo sensibile, e V altra in sul 
mondo intelligibile. Onde l'Aquinate, il quale osservò, 
più' che travisò i fatti, disse risoluto : Esser naturale * 
all'uomo di procedere dal sensibile all'intelligibile, 
perchè ogni nostra cognizione esordisce dal senso '. 
Tale sentenza, del sicuro, non vuole pigliarsi così lar- 
gamente, che sia da trasferirsi non meno allo stato ri- 
flessivo, che allo stato intuitivo, sapendo bene che, 
così intesa , riuscirebbe contraria all' intera scienza 
psicologica da noi propugnata; ma ella adoperata ri- 
strettamente, e applicata al solo stato riflessivo, del 

* «Estaulem naturale homini, ut per sensibilia ad inlelligi-. 
bilia veniat; quia omnis nostra cognilio a sensu inltium habet ». 
S. Theol., P. I, Q. I, IX. 
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quale or parliamo, torna verissima e innegabilissima. 
Perchè V uomo trovasi in tale stato per le cose sen* 
sibili che ve Io traggono la prima volta , e dura in 
tale stato per le cose sensibili che ve lo trattengono; 
non essendo possibile che riflessione qualunque si 
eserciti senza segni sensibili. Se dunque per le cose 
sensibili Y uomo comincia e dura a riflettere, il primo 
atto riflessivo che esercita è Tattenzione , e non la 
meditazione, cioè l'atto che volgesi al sensibile, e non 
quello che all' intelligibile. 

Ciò posto, è da ricercare qual attenzione preceda, 
se quella cioè che fermasi alle cose sensibili esteriori, 
che si è chiamata osservazione , e che può eziandio 
appellarsi attenzione cosmologica, o se quella che fer- 
masi alle cose sensibili interiori, che si è denominata 
coscienza, e che può ancora denominarsi attenzione 
psicologica. Intorno a questa seconda rìcerca sembra 
non doversi punto tentennare a rispondere, che l'at- 
teuzioDe cosmologica precede la psicologica ; e la ra- 
gione è, che per quanto la prima è agevole a eser- 
citarsi dall' uomo, altrettanto è malagevole la seconda. 
L' uomo , a esercitar la prima , non trova difficoltà 
alcuna; sì perchè le cose sensìbili esteriori lo feri- 
scono continuamente , e sono le prime a invitarlo a 
riQettere ; e s\ perchè 1' uomo stesso è fatto così , 
che, quanto allo spirito, tende naturalmente fuor di 
sé stesso , e , quanto al corpo , ha organi destinati 
a sentire le altre cose , e non mai a sentire sé stessi. 
Così , per maniera d' esempio , gli occhi vedono bene 
le altre cose , e non mai sé stessi : . gli orecchi odono 
bene le altre cose , e non mai sé stessi ; e il simile 
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può ripetersi per tutti gli altri organi. Or cotesti fatti 
mostrano chiaro , che V attenzione cosmologica U>rni 
facile air uomo ; e secondo tale facilità dovrebbe 
esser adoperata queir altra sentenza dellVAquinate , 
nella quale è annunziato che F essere del mondo ma- 
teriale è il primo a intendersi da noi , giusta le pre- 
senti condizioni del viver nostro *. 

L' uomo , al contrario a esercitare la seconda , 
cioè r attenzione psicologica , incontra non poche né 
piccole difficoltà. Egli , a riuscirvi , deve fare gran- 
dissimi sforzi ; perchè in quello che tante cose lo 
circondano , e lo chiamano di fuori , e , quasi forze 
attrattive, lo allettano e lo solleticano in mille e 
mille guise , dee ritirarsi in sé medesimo , e come 
a dire tutto trasferirsi dentro di sé , e studiare nei 
fatti che entro lui avvengono. Il qual operare , per 
r uomo , non solo è difficile , come vedesi ; ma è al- 
tresì presso che contro natura , siccome non trovava 
difficoltà a sentenziare il Gousin *. Or non devo 
interlenermi a dimostrare che quelle cose fannosi 
con maggiore indugio dalVuomo, le quali gli costano 
grave difficoltà ; e quelle , per converso , fannosi da 
lui con prestezza , che gli riescono di grande facilità. 
In guisa che è forza conchiudere , Y attenzione co- 
smologica , eh' é facile , antecedere V attenzione psi- 
cologica , ch^ è molto difficile. 

*■ « Primum autem quod intelligitur a nobis secundum stalum 
praesentis vitae est quiddtlas rèi materials ». 5. Theol.f Par. I , 
Q. LXXXVIII , 3. 

'a La réflexion est pour aìnsi direcontre nature, et cet ari 
DB b'apprend pas en un jour ». Introd. d l'Histoire de la Phiios. 
Lez. V, p. U7 ; Bruxelles, 
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E qui è da por mente a cosa assai importante. 
L' attenzione psicologica non pure succede air atten- 
zione cosmologica , ma alla medesima meditazione. 
E per fermo , il mondo sensibile , poi che all' uomo 
si è rivelato , da un verso lo spinge immediatamente 
a rifletter sovra sé stesso , incitando in lui Y atten- 
zione cosmologica ; e dall' altro lo muove mediata- 
mente a rifletter sul mondo intelligibile , in che sta 
la meditazione. Del quale fatto innegabile la spie- 
gazione sta in questo : che il sensibile estrinseco per 
un Iato addita alF esistenza delle cose mondiali , e 
per un altro all'esistenza delle cose sovra mondiali, 
essendo quelle immagini che adombrano queste pos- 
sibilmente. Però quell'altra sentenza dell' Àquìnate, 
la (piale annunzia , esser naturale all' uomo di con- 
templare la causa , conosciuto che ha l' effetto ' , 
applicata all'ordine riflessivo, spiega a maraviglia 
il venir dopo l' attenzione cosmologica immediata- 
mente la meditazione, e non già l'attenzione psico- 
logica. Sicché l'ordine cronologico degli atti riflessivi, 
almeno dei principali, é quest'esso: Attenzione co- 
smologica , meditazione o totale o parziale , e atten- 
zione psicologica. Se non che a scansare equivoci , 
è necessità d' avvertire eh' io ponendo in ultimo 
luogo r attenzione psicologica , con essa non voglio 
intendere quell'oscura compenetrazione e consape- 
volezza onde è accompagnato sempre lo spirito, qual 
che sia l'atto che faccia e lo stato in cui si trovi, 
e che altrove chiamai coscienza in significato lar- 
ghissimo ; ma bene per essa vo' intendere il ripìe- 

* « Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi cau- 
sam, cum ìnluelur effeclum ». S.T/icoI., P.I, Q.XII, art. 4. 
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garsi esclusivo dello spirito sovra sé stesso , come 
per leggere in lui minutamente quanto vi è scritto. 

VI. Di tal guisa rispoFto alla prima domanda, 
con la quale interrogavasi delFordine in cui succe- 
donsi i due atti riflessivi deirattenzione e della me- 
ditazione , vengbiamo alla seconda domanda , per la 
quale ricercasi della differenza corrente fra i due 
stati successivo e medio, tanto deirattenzione quanto 
delia meditazione. A quest'ultima domanda ci trovia- 
mo avere già risposto , almeno per maniera astratta, 
là dove si stabilì che lo stato successivo dell'intel- 
letto è riposto in atti riflessivi volontarii e liberi, e 
lo stato medio in atti anche riflessivi , ma necessari 
e fatali. Segue da ciò, che i due stati differiscono 
Fune dall'altro , non già circa all'essere riflessivo , 
eh' è identico in tutti e due , ma si circa all'avve- 
nire gli atti in modo volontario e libero nello stato 
successivo , e in modo necessario e spontaneo nello 
stato medio. 

Ora che l'attenzione e la meditazione abbiano , 
ciascuna dal cauto suo, degli atti volontari e libe- 
ri , non ha quistione a farsi , avvenendoci in ogni 
momento a atti di simil genere , rapportantisi o all'at- 
tenzione alla meditazione. Bene può farsi quistio- 
ne, se per si fatte maniere di riflettere si diano atti 
necessari e fatali; conciossiachè sembra che ogni 
volta che lo spirito si eserciti in attendere e in me- 
ditare , il faccia di proprio volere, e non per modo 
necessario e fatale. Pure è da por mente , che qui non 
trattasi di fermare a priori se possono o non possono 
darsi simili atti; che sotto tale rispetto sappiamo 
sol questo : Che ogni forza ha un conato o atto primo, 
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per cui si giace nello stato primitivo , ed atti ^om- 
piuti e secondi , per cui trovasi nello stato succes- 
sivo. Se non che trattandosi qui di forza spirituale 
e libera , come è a punto l'anima umana , sembra 
doversi dire che ella abbia un conato o atto primo 
rappresentante lo stato di lei primitivo ; atti secondi 
volontari rappresentanti lo stato successivo; ed atti 
ancor secondi , ma involontari , che formano lo stato 
medio, e che servono a spiegare, come dianzi è detto, 
il trapasso logico dell'atto primo agli atti secondi 
volontari. Ma ciò, per altro, non determinando chia- 
ramente essi atti involontari, sì per l'attenzione e 
si per la meditazione, fa di bisogno determinarne 
d posteriori la natura e la esistenza. Ora la esperienza, 
di simili atti, ci porge insegnamenti molti e molto 
evidenti. 

Quanto all'attenzione, non rade volte la eserci- 
tiamo senza nostro volere. Così , per esempio , al 
sentire una novella inaspettata , rimaniamo da essa 
tutto compresi e in essa tutto affissati ; e senza che 
vi concorra per nulla il nostro volere. Al guardare 
un vestimento fra nuovo e strano , restiamo attratti 
da queUo : e pure la volontà non vi ha parte alcuna. 
In udire uno strepito improvviso , forte ci sentiamo 
riconcentrati a cercarne la cagione , e nondimeno la 
volontà può trovarsi ad altro intesa. Non rade volte 
ancora l'attenzione esercitasi contro nostro volere. 
Leggendo in un libro , spesso avviene che richiamia- 
mo l'attenzione in esso , e non pertanto questa per- 
mane preoccupata da altre cose. Udendo un'orazione, 
nonostante che facciamo ogni sforzo ad ascoltarla , 
non però ci è dato di riuscirvi. Passando per istrada,, 
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spesso guardiamo senza nulla vedere , intenti come 
siamo in altro col pensiero. Da ultimo non rade volte 
Fattenzìone dura nell'esercizio , resistendo a ogni 
volere contrario. Di che porgono esempli chiari le 
fissazioni prodotte da casi strani della vita ; le di- 
strazioni ostinate e reiterate , e le disattenzioni non 
desiderate , né procacciate. È innegabile , adunque , 
che l'attenzione ha degli atti affatto involontari , anzi 
opposti a ogni nostro volere. 

Quanto alla meditazione, avverasi anche il me- 
desimo. Cosi, per maniera d'esempio, quel facile e 
pronto sollevarci a contemplazione del mondo intel- 
ligibile , non prima che sia conosciuto il mondo sen- 
sibile, è senza dubbio moto spontaneo della rifles- 
sione meditativa. Quel rimanere a dilungo affìssi in 
alcune idee , a preferenza di altre , e senza nostro 
consentimento, è frutto ancora di involontaria me- 
ditazione. Quelle ricognizioni e affermazioni subitanee 
di alcune verità evidenti per sé stesse ; come a dire : 
che lo spirito distinguasi dal corpo; che il mondo 
dipenda da un essere supremo e simili, sono atti 
pur essi fatali dei meditare. Infine quegli altri atti, 
per i quali si confessa risoluti la verità de'sommi 
principi! di identità , di diversità , di causalità , di 
sostanzialità , di finalità e va discorrendo , apparten- 
gono ancor essi a necessario e non a volontario espli- 
carsi della meditazione. Insomma non può rivocarsi 
in dubbio , aver questa , oltre a un operare libero , 
un operare interrotto sì , ma fatale , che forma il 
suo stato medio. 

A non ritornare in sul medesimo argomento , ci 
piace ora mostrare , come esso stato debba attribuirsi 
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anche alla speculazione , partecipando questa , al pari 
deirattenzione e della meditazione , airoperare neces- 
sario e spontaneo. Ancor qui non lasciando gli esempii 
(persuaso che nel presente caso hanno maggior peso 
che le ragioni ), valgano , per i molti che potrei ar- 
recare , questi pochi. Tutte quelle scoverte stupende 
e maravigliose che sogliono attribuirsi al genio , sono 
prodotti fatali della speculativa ; essendo il genio , 
chi ben lo considera, moto spontaneo della riflessione 
che discopre a un tratto altissimi e ripostissimi veri. 
Similmente, quelle cognizioni importanti e inaspet- 
tate che ci sopraggiungòno , studiando. in materie che 
con esse cognizioni tengono lontanissimo referimento, 
debbono anche ascriversi a lavoro segreto e necessario 
della speculativa , trovandosi questa , come ora sup- 
ponesi , tutta occupata di propria scelta circa a altre 
inchieste. Ancora , tutte quelle manifestazioni della 
mente che, sognando, ci sopravvengono, e per le 
quali spesso risolvonsi gravi problemi , che di piena 
veglia e volontà non si son potuti risolvere , debbono 
del pari attribuirsi a lavorìo mirabile di riflessione 
compiuto in modo spontaneo. £ in ultimo , a non 
aggiungere altri esempii , quelle innumerevoli conse- 
guenze non volute, né ricercate da particolari atti 
cogitativi, che si presentano a noi repentine, det- 
tando un lungo scritto, e che spesso ci riempiono 
di gioja e di sorpresa, ancora vogliono rapportarsi 
a misteriose e necessarie rivelazioni della speculati- 
va. Egli è forza , dunque , conchiudere che le tre 
maniere principali d'operare della riflessione, cioè l'at- 
tendere , il meditare e lo speculare , hanno un eser- 
citarsi necessario e involontario, che ne forma lo 
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stato medio, e un esercitarsi volontario e libero, che 
ne rappresenta Io stato successivo. 

VII. Dopo ciò, togliamo a discorrere della specu- 
lazione, ch'eia terza e ultima maoiera d'operare 
deir alto riflessivo. La speculaziooe , a discrepanza 
deir attenzione e della meditazione , non drizzasi e 
fissasi ne' fa ttij sensibili , o ne'principii intelligibili, 
come si è fermato di quelle due ; ma speculando 
sui fatti e sui prìncipii , occupasi a trovare nuove 
conseguenze. Di qui la speculativa può definirsi quel- 
r atto di reflessione che , studiando nei fatti e nei 
prìncipii, discopre fra essi nuove conseguenze. Ma 
V umana speculativa non ottiene questo a un tratto , 
bens\ viene in tanta altezza ascendendo vani piani, 
i quali costituiscono i gradi successivi e progressivi 
per cui passa per aggiungere T ultima regione del 
vero a lei assegnata. 

Cosifiatti gradi successivi e progressivi possono raf- 
figurarsi come esser insieme sembianti ad una sca- 
la , il cui primo scalino è il giudizio , e T ultimo 
scalino è il sapere scientifico sollevato al colmo della 
perfezione conseguibile dall' uomo. Questi , infatti , 
comincia dallo speculare -su le cose state materia 
deir(attenzione e della meditazione, e scorgendo 
delle attenenze e delle differenze fra esse, pronun- 
zia qualche giudizio. Cotesto giudizio è un prìmo 
grado delFopera riflessiva della speculazione. Su que- 
sto primo grado sorge un secondo grado piti elevato ; 
e ciò avviene pronunziandosi qualche altro giudizio. 
Sui due giudizii può seguitarsi a speculare , e tro- 
varsi in mezzo ad essi una nuova relazione , che dia 
luogo a un terzo giudizio. Il quale giudizio è un ter- 
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zo grado del sapere speculativo , che apre la via a 
quella forma dì conoscere , che in logica appellasi 
raziocinio. 

Ma qui non fermasi la speculativa : procede via 
via sempre verso gradi più elevati. Ella dal razioci- 
nio passa alla dimostrazione , conferendo il razioci- 
nio con altri giudizii , o con altri raziocinii. Se ella 
conferisce il raziocinio con altri giudizii, si ha la 
dimostrazione parziale : se ragguaglia raziocinii fra 
loro , si ha la dimostrazione totale. Quella prima può 
appellarsi con una sola parola argomentazione ; e 
quest' ultima discorso ; e V una risguarda una parte 
e r altra un tutto di qualche tema che la specula- 
tiva proponesi a dichiarare ed esaminare. Belle due 
maniere di dimostrare, cioè l'argomentazione e il 
discorso, la prima ammannisce, e il secondo compie 
la scienza ; benché , a parlar proprio , Y una e Tal- 
Ira insieme concorrono a formarla e ridurla a ma- 
turità di finimento. Donde scorgesi che la specula- 
tiva , passando per vani gradi , sempre V uno più 
elevato dell'altro , perviene finalmente alla scienza , 
dopo avere innanzi giudicato , raziocinato e dimo- 
strato. 

L' umana speculativa , pervenuta alla scienza , 
vi si ferma come in ultima meta , senza che di Ih 
da essa possa andare; perchè oltre lo scibile è allo- 
gato il nescibile. Ciò nullameno la medesima scienza 
comportando più o meno perfezione , anche quivi 
giunta la speculativa , può avere gradi più o meno 
elevati , fino a che venga a tal grado elevato , che 
più in su non le sia dato di sollevarsi e di poggiare. 
1 quali gradi volendo pur notare , possiamo inco- 
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minciare da quel grado iùfìmo in cui rimanesi tal- 
volta la speculazione a rispetto della scienza , inda- 
gando per essa non più che le ragioni facili e pros- 
sime delle cose, e lasciando affatto di chiedere delle 
ragioni difficili e rimole. In questo primo caso, come 
torna evidente, la ragione speculante non trascende 
ì limiti delle cose finite ; e la scienza che ne risulta 
dicesi nelle scuole naturale, ma forse meglio si appel- 
lerebbe relativa. Pongasi in vece che l' uomo, per la 
tendenza che ha verso V assoluto, facciasi con la sua 
riflessione a investigare le ragioni ultime ed eterne 
delle cose, e che non perdonando a fatica, giunga a 
trovarle e a comporlo a forma scientifica. In questo 
secondo caso, come è ancora evidente, le ali della spe- 
culativa dispiegantesi più largamente e moventesipiù 
agilmente, sorvolano air ultimo gradino delia scala; 
e da quivi riguardando alle mutabili e moltiplici cose, 
per tutto cercasi ragione e spiegazione universale. Di 
tal guisa la scienza e la speculativa ottengono altro 
grado di perfezione ; in quanto la prima da scienza 
relativa diventa mista, cioè relativoassoluta ; e la se- 
conda passa dall* indagare le ragioni prossime le ra- 
gioni rimote di tutte le cose. Può avvenire finalmente 
che r uomo , sé stesso sovra sé stesso sollevando, tutto 
si riconcentri nell' assoluto, investigando fra le ultime 
ragioni una che sìa ultima veramente in modo asso- 
luto, e di là dalla quale non gli sia lecito di andare. 
In quest^ ultimo caso la scienza umana diviene pros- 
simamente assoluta ; e V umana speculativa, toccando 
il sommo della perfezione, diventa presso che facoltà 
dell' assoluto , informata e investita come è per ogni 
verso dell'assoluto. A tanta altezza scientifica subii- 
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masi appunto la filosofia, la quale perciò venne già 
dichiarata da noi scienza approssimativa inverso 
r assoluto : ed in lei appunto V umana speculazione 
raggiunge possibilmente un sapere e conoscere asso- 
luto; laddove nelle altre scienze arriva a un sapere 
affatto relativo, o al più relativo assoluto. 

Vili. Ora ricapitolando le cose varie sparse per 
questa lezione, diciamo, Io stato medio e successivo 
della nostra intellettiva consistere nella riflessione , e 
questa avere per proprio ufficio di rifare e d'aumenta- 
re il vero a nostro rispetto. Tale uficio esercitarsi da 
lei per molte e varie maniere d'operare ; e le principali 
essere Tattenzione , la meditazione e la speculazione. 
Ciascuna di coteste maniere applicarsi in un termine 
suo proprio : V attenzione nel mondo sensibile ; la 
mediiazione nel mondo intelligibile , e la speculazione 
nelle conseguenze cavate dall'uno e dall'altro mondo. 
Dopo ciò entrati in particolari più minuti , ci è oc- 
corso di rilevare , che V attenzione , la meditazione 
e la speculazione esplicansi in più altri atti , quasi 
direzioni speciali di quei tre movimenti generali del- 
l'atto riflessivo. Cosi , quanto all' attenzione , ci ven- 
nero trovati gli atti diversi dell'osservazione e della 
coscienza , dell'anafisi e della sintesi , dell'astrazione 
della concretazione : quanto alla meditazione , gli 
atti distinti del meditare totale e parziale , e del 
meditare interiore, esteriore e superiore; e quanto 
alla speculazione , gli atti successivi del giudizio, del 
raziocinio , della dimostrazione e della scienza ; e 
nella scienza i gradi successivi di scienza relativa, 
mista ed assoluta. In mezzo a queste cose si sono 
proposte due quistioni: Se l'attenzione preceda la 

Digitized by VjOOQIC 



456 DELLA PROPEDEUTICA 

meditazione ; e se lo stato medio deir intellettiva di- 
stinguasi verameate dallo stato successivo. Le ab- 
biamo sciolte affermando e provando , per la prima 
di esse, il precedere deli'atteazioDe alla meditazione; 
e , per la seconda , il reale differenziarsi dello stato 
medio dallo stato successivo del nostro intelletto. 



LEZIONE XIIL 

Velia tmeoiih vellliva nel aue «tato primitivo , 
medio o oueeeooive. 

L Se ha quìstione in filosoBa razionale e morale 
assai involta ed incerta , si è questa della volontà. 
Noi speriamo di presentarla netta da ogni oscurità 
e dubbiosità , giovandoci a spiegarla del triplice 
stato primitivo, medio e successivo, che abbiamo 
asserito aversi a trovare in qualsiasi facoltà dello 
spirito umano. Solo avvertiamo che, trattandosi di 
quistioné intorno a cui travagliasi a preferenza la 
morale , noi qui diremo quel tanto e non piii che si 
collega con le altre due facoltà della sensitiva e del- 
l' intellettiva. 

E innanzi a ogni altra cosa occorrendoci di sapere 
della natura in genere della volitiva , asseveriamo 
che la è virtù dello spirito di aderire a un oggetto 
presente , come a suo proprio fìne e bene. La qual 
nozione della volitiva domanda delle avvertenze ; 
che altrimenti il mio pensiero potrebbe essere a non 
compreso a dovere , o , eh' è più facile , franteso. La 
prima è, ch'io in tanto dichiaro la volontà un sem- 
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plice aderire della forza dello spìrito , e non gik 
un tendere , o determinarsi di essa ; in quanto che 
nel fatto dell'aderire dello spiritò ben si possono 
comprendere i due fatti del tendere e del determi- 
narsi , che appartengono ancora alla volontà , poten- 
dosi aderire a una cosa in modo necessario per 
tendenza , e in modo libero per determinazione ; lad- 
dove il tendere non patisce il determinarsi, né, per 
converso, il determinarsi comporta il tendere. Laonde 
tutti coloro , e non sono in piccolo numero , che , 
parlando della volontà in genere, la dicono o ten- 
denza , determinazione verso un oggetto , non col- 
gono nel significato generico di lei. Il quale può solo 
conseguirsi dichiarandosi adesione verso un oggetto ; 
potendo bene l' adesione avvenire in maniera neces- 
saria, libera; istintiva, o deliberativa. 

Seconda avvertenza è , eh' io parlo in generale 
di un oggetto presente allo spirito , e non già di un 
cretto conosciuto, come altri disse *; persuaso fer- 
mamente che la volitiva aderisce all'oggetto, non 
sempre perchè è conosciuto dallo spirito , ma sempre 
perchè è a costui presente. Gos\ la volontà aderisce 
a un oggetto sentito , pognamo che lo spirito non per 
anco il conosca : aderisce ancora a un oggetto in- 
tuito; e quantunque lo spìrito il conosca , certo non 
sa di conoscerlo ; e pure dovrebbe saperlo , acciocché 
la volontà si spingesse a aderirvi , una volta stabi- 
lito che questa si tragge verso un oggetto conosciuto 
dallo spirito. 11 semplice oggetto intuito , a parlar 
proprio , non è conosciuto dallo spirito , ma sì gli è 

* Rosmini , Anirop. , Lib. Ili , n. 4. 
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presente ; però dissi che V intuito è semplice unimento 
fra r intelligente e V intelligibile. Avviene da tutto 
ciò che, a voler serbare una massima generalità 
possibile in fatto di volontà , bisogna parlare di og- 
getto presente , senza più , e non già di oggetto co- 
nosciuto ; onde quel dettalo antico : Voluntas non fertur 
in incognitum , vuol così intendersi : Che la volitiva 
non aderisce se non a oggetti a lei presenti. 

La terza avvertenza sta nel dover trovarsi negli 
oggetti presenti alla volontà sembiante di bene ; e 
perciò mi venne detto , che ella aderisce a un. og- 
getto , come a suo proprio fine e bene. Il che torna 
chiarissimo quando ponsi mente , che V oggetto cui 
la volontà aderisce formando il fine di lei ; cotesto 
fine non può esser salvo che il bene, ripugnando 
che qualunque essere , e in ispecie V esser volitivo, 
sia fatto per una privazione di essere , come è a 
punto il male. Se non che è forza distinguere due 
maniere di bene : uno subiettivo e V altro obiettivo; 
e che la volontà muovesi a operare ora per l'uno 
e ora per V altro bene , senza mai uscire dalla ru- 
brica del bene. Da ciò que' pronunziati antichissimi 
e notissimi : Voluntas non fertur nisi in bonum ; non 
movetur nisi specie boni: conforme acquali S. Tom- 
maso scriveva : Voluntas habet ordinerà ad universale 
bonum *. 

L' ultima avvertenza si è che la volitiva , al me- 
desimo modo della sensitiva e dell' intellettiva , tiene 
uno stato primitivo , non ostante che la volitiva venga 
precessa dall' una e dall' altra ; le quali hanno uficio 

* 5. Timi., Part. lI,.Quest. IX , art. 6. 
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di presentarle T oggetto in cui riposa e si applica. 
Di che la ragione importante sta in ciò : che qui 
trattasi dì precedenza logica , e non già di prece- 
denza cronologica. Voglio dire che le due facoltà 
sensitiva e intellettiva , poste in esistenza , è con 
ciò posta in esistenza la volitiva , si che tra esse vi 
sia più tosto coesistenza simultanea , che esistenza 
succedanea; o, diremo così, piti tosto una cotal 
continuazione , che una vera successione. Di qui ca- 
vasi la conseguenza non poco rilevante , che la vo- 
lontà ha pur essa , come il senso e V intelletto , un 
atto primo e immanente , per cui aderisce al suo 
oggetto. Ora come e quale sia tale atto , facciamo di 
alquanto dichiarare , dopo aver toccato della volontà 
in genere. Tale dichiarazione ci aprirà la via a dire 
dello stato primitivo della nostra volontà. 

II. L'atto primo della volontà consiste in quel- 
r aderire necessario e immanente di lei ad un og- 
getto, che le sta presente siccome bene. Possiamo 
ancor dire più brevemente, che esso atto è moto 
istintivo inverso un bene. Tal moto , che rappresenta 
lo stato primitivo del volere , io chiamo appetito : 
voce quanto antica , tanto squisita ad esprimere 
quel primo impulso che erumpe dallo spirito , per 
cui questi inclina per natura a un oggetto che gli 
sta presente in maniera indeterminata. 

Or r oggetto che trovasi in tale condizione a 
rispetto dello spirito è duplice : il mondo sensibile , 
e il mondo intelligibile. L' uno è conchiuso nel sen- 
tito, presente allo spirito per via del sentimento 
fondamentale ; e V altro neir inteso , presente allo 
spirito per via dell'intendimento fondamentale, o, 
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vogliam dire , intuito. A cotesti due oggetti risponde 
un solo atto primo appetitivo ; atteso che lo stato 
primitivo di ciascuna facoltà consiste sempre in un 
solo e identico atto; ripugnando che da una forza 
erumpano simultaneamente , nel suo primo estrinse- 
carsi , più atti appartenenti a una medesima facoltè. 
Non pertanto quel primo e identico atto appetitivo, 
pigliando diversa direzione , una verso il mondo sen- 
sibile , e r altra verso il mondo intelligibile che gli 
sono presenti, presso che s'indua, e distinguasi 
in appetito sensitivo e in appetito sovrasensitivo. Il 
primo è moto istintivo indirizzato al bene sensibile, 
e il secondo è lo stesso moto istintivo indirizzato al 
bene intelligibile. Solo in tale signiGcato io intendo 
ammettere quella dottrina della scuola , nella quale 
è sentenziato : Che le potenze appetitive Voglion esser 
proporzionate aUe potenze apprensive *. 

Come a compiere in alcun modo V argomento che 
abbiamo tra mani , aggiungiamo che l' appetito così 
sensitivo come sovrasensitivo è cieco e fatale si 
nel principio onde comincia , sì nel movimento che 
seguita , e si nel termine dove posa. E per verith , 
se il principio dell' appetito è in queir enunpere dallo 
spirito un moto , precedentemente né conosciuto , né 
decretato, è chiaro che esso appetito, quanto al 
principio onde comincia , è affatto cieco e fatale. 
Similmente è a dire del termine dove posa : peroc- 
ché se questo consiste in un oggetto presente allo 
spirito, senza che costui per precedente riflessione 

^ ff Potentias appetilivas oportet esse proporlionatas poten- 
tiis apprehensivis ». S. Tomuaso, S. Theol, P. II,. Q. LXXX, «. 
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sei sappia, e per precedente deliberazione lo desi- 
deri, toma evidente esser l'appetito, da tal lato, 
ancora cieco e fatale. Non è dubbio che il medesimo 
abbia a dirsi del movimento serbato dall' appetito , 
che questo s' informa della natura del principio onde 
comincia , e del termine dove ferma. Nondimeno , per 
quanto manca nelFappetito di propria luce e libertà , 
altrettanto raggia in esso la luce e la libertà divina ; 
cosi è sapiente e mirabile il suo operare ; così è va- 
riato e proporzionato secondo gli esseri della natura ; 
e così sono stupendi i mezzi di che si avvale e i fini 
che consegue. Perciò il solo fatto dei moti istintivi 
(sono parole del Gioberti) chiarirebbe l'esistenza di 
un supremo Ordinatore, se altre prove, o dirò meglio 
ricognizioni , a questo primo e sovrano vero man- 
cassero *. 

ni. La facoltà volitiva partecipa, oltre allo stato 
primitivo, dello stato successivo. Quel primo è già 
posto nelFappetito; questo secondo pouesi nell' arbi- 
trio. L'arbitrio, a differenza dell'appetito, non istà in un 
moto istintivo ed egressivo verso un bene indetermi- 
nato; ma si in un moto elettivo e deliberativo per un 
bene determinato. Cotesto moto , appunto perchè elet^ 
tivo e deliberativo, non è immanente e continuo, ma 
interrotto e discontinuo, vale a dire successivo; e però 
in esso raccogliesi lo stato successivo della nostra 
volitiva. 

Ma il difiBcile è ora a vedere per che guisa av- 
venga tal moto elettivo e deliberativo dello spirito , 
0, diciamo diversamente, dove trovisi la cagione di 
sì fatto moto. Se noi diciamo che la sia nell'arbitrio > 

^ D$l Buono , Gap. II. 
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ci avvoigiamo in un circolo, che non i^ìega né 
puntone poco quel che domandiamo. L'arbitrio essendo 
nel fatto moto elettivo e deliberativo, arguisce più 
che favorisce la ragione di esso moto. Se noi diciamo 
che una tale cagione sia nelk) spirito , per trovarsi 
in costui virtù a muoversi d'un modo elettivo e de- 
liberativo, rispondiamo tal cosa, che essendo di na- 
tura troppo generica, niente ci insegna di positivo. 
A me sembra che si riesca allo scopo, stabilendo 
che la volontà , nello stato successivo, abbia un atto 
d'uno special genere; il quale è di determiiiarsi da 
sé stessa. Posta si fatta determinazione nella volente, 
spiegasi bene come ella possa avere ed abbia nel 
fatto vin moto elettivo e deliberativo. E per fermo , 
in tanto lo spirito si muove eleggendo e deliberando 
di appigliarsi ad uno tra diversi beni che gli sono 
davanti, in quanto prinm si è mosso, giudicando e 
riflettendo su la natura di essi beni. Ora acciocché 
lo spirito giudichi e rifletta, ha bisogno di determi- 
narsi da sé stesso e far Tono e l'altro ; senza di che 
egli rimarrebbe sempre spettatore intuitivo, coom 
dianzi é detto, e non mai attoi*e giudicativo e rifles- 
sivo delle cose che gli si presentano. Si aggiunga 
altresì, che se al cessare dell'atto riflessivo e giudica- 
tivo^ cessasse del pari la determinazione di sé stesso, 
rimarrebbe, per così dire, a mezzo la via il moto 
elettivo e deliberativo della volontà ; perché tal 
moto a durar identico, é necessario che la deter- 
minazione lo accompagni dal suo primo apparire 
fino al suo ultimo dileguarsi. Di che é a conchiudere, 
che la cagione del fatto dell' arbìtrio é nella virtù 
4ella volontà di determinarsi da sé stessa ; in guisa 
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che cotesto determinarsi dello spirito è come a dire 
1« culla deir umana libertà. 

IV. Come la culla delF arbitrio sta nella determi- 
naaìoiie che lo spirito piglia da sé stesso ; co^ la sua 
toK^a sta uelb determdnazioiìe in qualsiasi modo 
imfMsta allo spirito. Non pochi pensatori, scambiando 
il determinarsi dello spirito da sé stesso con una 
defterminaziooe a lui imposta, annunziarono più la 
morte, che la nascita e la vita dell' umaaa libertà. 
Riippero in tale scoglio i fatalisti, facendo della li- 
bertà una determinazione imposta da un destino ine- 
luttabile e inesorabile: i panteisti, rìducendo la li- 
bertà a una determinazione particolare deir essere 
assoluto universale : i materialisti, rendendo la libertà 
una determinazione proveniente dall' organismo cor- 
poreo: e gli spiritualisti, dichisurandola determinazione 
procedente da motivo ragionevole conosciuto e im- 
posto dall' intelletto. 

La libertà, ripeto io, per affermarsi e restituirsi 
integra nella sua essenza^ bisogna riporla nella 
determinazione dì sé stesso. Da questa determiM- 
zjooe in fuori , ogni altra determinazione , dovunque 
si p(»iga e ondunque derivisi, è sempre neces- 
sità, non mai libertà ; sempre pressione altrui , non 
mai azione pròpria ; sempre coazione necessitante , 
non mai operazione determinantesi da sa '^$^2r.H^rò 
la Scrittura, con parole quanto brevi ,it^irtiveìoque«H, 
dichiara essere uomo libero colui ^> che nH^ ha nàcèSh 
sita , $\ podestà del sw volere * V '^^ signoria :d^ 
terminativa di sé stesso. ^* •^s ^^ * ^ 

^ e Non babens necessitatemi potestatéia aut^niJKlèeDS suae 
ToluDtatis »• Corinti ,1,7. 

Digitized by VjOOQ IC 



164 DELLA PROPEDEUTICA 

Ma lasciando da banda T autorità della Scrittura, 
ancor veneranda che sia , malleva il nostro opinare , 
fra le altre osservazioni già allegate, T altra impor- 
tante , che nel concetto d' arbitrio come determina- 
zione di sé stesso sì trovano le sue tre maniere 
principali d'operare, che sono quelle di specificazione, 
di contraddizione e di contrarietà. Posto infatti che 
la libertà consiste nella determi nazione di sé stessa, 
ben si vede comprendersi in lei quell' operare che 
chiamasi di specificazione, e che è riposto nello eleg- 
gere tra cose specificamente diverse : come a dire 
fra il passeggiare e il riposare ; fra il mangiare e il 
digiunare. Perciocché colui ch'é signore di determi- 
narsi a suo grado, può bene determinarsi a scegliere 
fra cose di natura diversa. Il simigliante é a ripe- 
tere delle altre due maniere d' operare , per cui la 
libertà manifestasi di contraddizione e di contrarietà. 
E di vero, se la libertà é determinazione di sé stessa, 
può volentieri determinarsi ed esercitarsi intorno a 
cose contraddittorie , sebbene sotto diversi rispetti : 
come ad esempio amare o non amare, scrivere o 
non iscrivere; ed anche determinarsi ed esercitarsi 
intorno a cose contrarie : come a mo' di dire amare 
od odiare; obbedire o trasgredire a comandamenti 
altrui. 

V. Dal provato fin qui chiaro apparisce che il con- 
cetto veramente compiuto della libertà é riposto nella 
virtù che ha lo spirito di determinarsi da sé stesso. 
Ciò nulla meno tale sentenza incontra delle objezioni 
appresso V odierna filosofia di Germania. Io le esporrò 
come vengono escogitate dall' Herbart , e risponderò 
a ciascuna per ordine. 
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In primo luogo dicesi : La determinazione di sé 
stesso è una mutazione , la quale arguisce senza 
dubbio una cagione : se la si pone come estrìnseca , 
è eoa ciò tolta via la determinazione di sé stesso ; 
se pooesi come intrinseca , convertesi con la mede- 
sima mutazione ; la quale , alla sua volta , presup- 
pone una cagione ; e così alF infinito. ÀI che rispondo, 
esser vero che la determinazione di sé stesso sia 
una mutazione, ma non di quella natura che sup- 
ponesi neir obiezione , nella quale credesi esser la 
determinazione di sé stesso una mutazione affatto 
passiva , prodotta da altra cagione ; s\ che poi quella 
cercandosi , ne venga un procedel-e air infinito. La 
determinazione di sé stesso é affatto attiva, la cui 
cagione è l'attività sostanziale stessa dello spirito 
determinantesi da sé medesimo. La libertà , dirò col 
Berlini « differisce da tutte le altre facoltà umane 
in ciò che, laddove tutte le altre son tratte all'atto 
ciascuna dal proprio oggetto , questa è atluatrice di 
sé stessa » *. 

In secondo luogo aggiungesi : 11 concetto della 
determinazione di sé stesso implica contraddizione , 
pure nell'atto della determinazione di sé stesso , per 
l'opposizione che vi si insinua dell'attività e della 
passività , del determinantesi e dell' esser determi- 
nato , trattandosi qui di determinazione trascenden- 
tale, cioè proveniente da essere razionale. Con 
questa obiezione , mi si permetta di dirlo, si dà del 
nuovo a difficoltà già antica ; la quale é , che la li- 
bertà umana , come appartenente a esser ragione- 

* Idea di una filosofia della vita, Voi. I, p. 443; Torino 4850. 
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vole, dee esser mossa a operare da una ragìoae 
sufficiente , che la determini necessariamente , i>re- 
ponderando fra tutte le altre. Ora in tal caso sem- 
bra che la libertà s' invol^ in una cootraddizione , 
partecipando deir attività e della passività a un 
tempo : delV attività , determinandosi da sé stessa ad 
operare ; della passività , venendo determinata da 
una ragione sufficiente e prevalente. La quale con* 
traddizione sparisce a un tratto, (piando pongasi 
mente che la ragione sufficiente e prevalente non 
opera nella volontà così, che la piega necessaria- 
mente ad operare , quasi bacino di bilancia che trar 
bocca da quella parte dove il peso è maggiore. L^uo- 
mo, non ostante buone ed efficaci ragioni, preferisce 
d' operare secondo proprio talento e capriccio ; e però 
è scritto : 

« Hoc vok), sic iubeo, sit prò ratione voluntas ». 

In terzo ed ultimo luogo si insiste a questa ma- 
niera : La sentenza la quale accorda alla volontà il 
potere di appigliarsi air opposto della scelta effet- 
tuata , comprende non pure in astratto la contrad- 
dizione del determinarsi e deir esser determinata , 
bensì la contraddizione effettiva del determinarsi e 
deir esser determinata *. A sbrigarci da tale obie- 
zione, diciamo die in essa muovesi da fatto del 
tutto suppositivo. Il quale è, che stia in potere 
delia libertà di scegliere T opposto di quello già 



* Herhm, InsUt per introdursi nella filosof., Voi. I, p. 4 72-177. 
KiVoigsberg 4834. 
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scelto; laddove ella è bene virtù di determinarsi a 
scegliere questa più che quella cosa ; ma , scelta che 
rabbia, noi^ puòpiù mai retrocedere dal passo dato, 
€ fare V opposto. Di maniera che il determinarsi di 
sé stesso è , a parlar proprio , nelF esordio dell' ele- 
zione , ed ancora in parte nel mezzo di essa ; ma 
quando è venuta alla fine , ed è gik compiuta , cessa 
il determinarsi di sé stesso , cioè la libertà , e in 
sao luogo succede Fazione perpetrata , degna di lode 
di biasimo. 

VI. Ben altre objezionì si son mosse non già con- 
tro al concetto della libertà da me allegato , sì con- 
tro air esistenza in genere di lei. Tutte però , chi 
voglia considerarle dall' aqietto non etico , ma sk 
filosofico , trova che muovono dalle difficoltà gravi 
che contiene la conciliazione del fatto della libertà 
col principio della causalità. Alcuni , per maniera 
i' esempio, si sono adoperati a conciliare il fatto 
della libertà col principio della causalità prima effi- 
ciente : altri , a conciliare il medesimo fatto col prin- 
cipio della causalità onnisciente e prevedente : altri , 
a concordare il medesimo fatto con la causalità ra- 
zionale sufficiente e prevalente ; e altri infine , ad 
armonizzare il medesimo fatto della libertà con le 
cause fìsiche del nostro corpo influenti nello spirito. 
Tutti cotesti pensatori, non veggendo modo a con- 
ciliare la libertà con la causalità efficiente, preve- 
dente , sufficiente e fisica ; e persuasi , d^ altra parte , 
che la causalìtk^ per esser d' indole assoluta e ne- 
cessaria , sempre violenta e cattiva la libertà , con- 
fessarono il principio di causalità in iscapito del 
fatto della libertà. 
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Or non è mìo intento di levare per ordine si fatte 
antinomie fra la libertà e la causalità , spinto d^avac- 
ciare , come direbbe il buon Cavalca , il lavoro ; ma 
nondimeno piacemi d^ osservare alcuna cosa in ge- 
nerale. I pensatori mentovati, più o meno, errano 
tutti in questo : Di aver frantesa la naturai relazione 
corrente fra la libertà e la causalità. La causalità , 
qual che sia la sua natura, non opera così su la 
libertà, da indebolirla o distruggerla affatto, essendo 
sua legge essenzialissima di operare su le forze tutte 
in una maniera consona alla loro natura*; altrimenti 
la causa in cambio di conferire all'azione degli esse- 
ri, farebbe a loro distruzione. Ciò posto, la causalità 
opera in guisa su le forze libere, che agiscano libe- 
ramente , e su le forze fatali in guisa , che agiscano 
fatalmente ; ed a ciò riesce, quelle premovendo e 
incitando amorevolmente, e queste premovendo e 
necessitando fisicamente. Dunque Famore è vera re- 
lazione e conciliazione tra la causalità e la libertà; 
e però Agostino, a tal proposito, scrisse :Non sobim 
volentem , sed et liìbentem trahit, et voluptate trahit 
La libertà poi, dal canto suo, non è semplice mo- 
dificazione, come i più de' pensatori di sopra an- 
noverati credono: ella anzi è causa ancor essa; ma 
siccome non è causa prima , bensì seconda , egli av- 
viene che ha bisogno di motivi che la premovano 
e incitino, senza violentarla e attuarla a lor posta. 
Di tal forma, in quello che rispettasi la causalità, la 
libertà non diventa semplice modificazione a rispetto 
di quella, ma sì causa seconda che risponde libe- 
ramente e amorevolmente air invito della causa 
prima. 
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Pur nullameno facciasi caso che rumano ragie- 
Dameoto non giunga , né possa giungere a profondarsi 
nella relazione corrente fra la libertà e la causalità ; 
da ciò non seguita doversi negare V esistenza della 
libertà. Conciossiachè, scrive con molta sanità di giu- 
dizio il Rosmini , la libertà è un fatto; ed è l'osserva- 
zione intema, l'intimo senso, quello che ci attesta 
questo fatto; e alle deposizioni di un tal testimonio 
non si può né dee negar fede, eziandio ch'egli ci 
narri delle cose maravigliose e stupende: perocché più 
maraviglioso e più incredibile di tutto sarebbe ch'egli 
c'ingannasse K 11 qual testimonio, passando da den- 
tro di noi fuor di noi per mezzo della favella, pro- 
duce quella uni versai confessione della libertà, cui 
accenna Agostino con questa mirabile sentenza : 
Hanc emm libertatem cantant in montibus pastores, in 
tlieatris poetae, indocti in circulis, docti in bibliothecis, 
magisPri in scholis, et in tmiverso ierrarum orbe 
genus humanum '. 

VII. Fra lo stato primitivo e lo stato successivo, 
quello rappresentato dall'appetito, e questo dall'ar- 
bitrio, si giace lo stato medio, significato dall'aflFetto. 
U quale, trovandosi appunto in tale posto, per un 
verso si accosta all'appetito e all'arbitrio; e per altro 
verso dal primo e dal secondo discostasi. Ora di co- 
testo accostarsi e discostarsi dell'affetto dagli altri 
atti della volitiva bisogna or dire alcuna cosa, non 
meno a conoscer la sua natura, che la postura me- 
dia che tiene a rispetto dell'appetito e dell'arbitrio. 



^ Antropologia, Uh. Ili , Sez. II , Gap. IX. 
' De duab. animab.f Gap. XI. 
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Tanto Tappetito, quanto raffétto, sono due moti 
fatali della Volitiva; ma pure Tuno è moto imma- 
nente e continuo di essa, e l'altro è moto passeg- 
giero e fuggevole; in guisa che quello nasce e vive 
sempre uno e identico con Tuomo, e questo in lui 
appare e dispare sempre vario e moltiplioe. In oltre sì 
Tappetilo e sì Taffetto inclinano a un bene, come a lor 
termine; e non pertanto il primo inclina a un bene 
presente sì, ma sconosciuto, e il secondo a un bene 
presente e conosciuto ; onde V uno è tendenza a un 
bene in genere, e Taltro tendenza a un bene in 
ispecie. In ultimo non meno T appetito che V affetto 
traggono Tuomo da vita contemplativa a vita opera- 
tiva ; e nondimeno pel primo l'uomo sentesi tratto 
in modo continuo e uniforme a operare , quasi forza 
simigliante a quella di gravita, che negli ordini fisici 
produce moto regolare e costante; e pel secondo, 
cioè per Taffetto , Tuomo sentesi tratto in modo su- 
bitaneo e inquieto ad operare , quasi forza simile al 
calorico , che nel mondo corporeo cagiona subite 
e terribili alterazioni. 

Intorno alFarbitrio e all'affetto anche possono os- 
servarsi delle attenenze e delle differenze. Cosi Tar- 
bitrio e l'affetto conferiscono insieme alle azioni 
morali od immorali degli uomini , ma per mjinìera 
diversa. L'arbitrio è proprio cagion efficiente degli 
atti morali od immorali che sieno, in quanto li de- 
creta e li compie; laddove l'affetto è cagion movente 
e attraente, in quanto solletica l'uomo ad agire; e 
però ben sì disse: L'uno causa operatrice, e l'altro 
causa cooperatrice del buono. Ancora, l'arbitrio e l'af- 
fetto sono antivenuti e accompagnati dalla oognizio- 
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De; se non che il primo giovasi di quel coaoscere, 
oh' è liberamente e emineotemente riflessivo, e pel 
quale V uomo bea pondera que^. che ha a fare ; e il 
secondo si avvale di quel conoscere, ch'è spontanea* 
mente e inizialmente riflessivo, e pel quale l'uomo 
spesso fa quello che non vorrebbe aver fatto , trasci- 
natovi quasi senza volerlo da istantaneo amore, co- 
me a maraviglia accenna FAlighieri in questo verso : 

£ solo un punto fu quel che ci vinse. 

LVbitrìo e Taffetto altresì sono insieme coordi- 
nati da natura a un bene circoscritto e determinato; 
salvo che il primo vi è disposto in modo libero e 
riflessivo; e il secondo in modo fatale e istintivo. Di 
qui è che il bene innanzi airarbitrio è chiaro e di- 
stinto, ed assume volto grave e imperioso; e davanti 
all'affetto è vago e confuso, e si dipinge con immagini 
vive ed attraenti. Da ultimo l'arbitrio e l'affetto in- 
fluiscono entrambi nelle altre facoltà dell' animo 
umano; pogoamo che ciò avvenga variamente per 
r uno e per l'altro. L'affetto ( così scrive il Gioberti ) 
influisce sovrattutto nella sensibilità e nella imma- 
ginativa e crea i grandi artefici e poeti ; laddove 
dall'energia e tenacità dell'arbitrio massimamente 
dipendono la cultura deli' intelletto speculativo, 
l'acquisto della scienza e della virtù, le azioni ed 
imprese magnanime nella vita morale e civile *. 

* Del Buono, Cap. 11. Chi medila nelle relazioni esposte fra 
l'arbitrio e rafFetlo , troverà dalle parole sovrallegate in fuori , 
cbemi son dilungato assai dal Gioberti ; e la ragione è , che que- 
sti non ha considerato l'affetto, come atto medio tra l'appetito 
e l'arbiU'io. 
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Da questo breve ragguaglio apparisce chiaro qual 
sia la natura deli' affetto , allogato dalla Provvidenza 
ìu mezzo all' appetito e all' arbitrio. L' affetto , a dir 
breve , a differenza dell' appetito , non è , come que- 
sto, moto immanente istintivo, bensì passeggiero ; 
eppure in attenenza ad esso è senza dubbio moto 
istintivo. Ancora , V affetto, a differenza dell' arbitrio, 
non è moto elettivo , bensì istintivo ; e non però di 
meno in attenenza ad esso, è moto rapido e fugge- 
vole. Di che può inferirsi senza più, esser l'affetto 
moto istintivo subitaneo verso un bene conosciuto 
spontaneamente. 

YIII. La passione , della quale ci resta a toccare 
di volo , a mio vedere , è il medesimo affetto , es- 
sendo pur essa moto istintivo inverso un bene co- 
nosciuto. Se non che l' affetto nasce subito e repen- 
tino; e la passione generasi a poco a poco: l'affetto 
è desiderio vivace e improvviso; e la passione de- 
siderio gagliardo e penoso : Y affetto è moto straoi^ 
dinario del cuore ; e la passione è moto ordinario del 
cuore ; l' affetto può estinguersi a un tratto ; e la 
passione distruggesi durando lunga fatica. Le quali 
differenze, come vedesi aperto, non che fare del- 
l'affetto e della passione due potenze diverse, mo- 
- strano più tosto che la passione è il medesimo affetto, 
reso costante e pertinace nell'animo umano. 

In che guisa l'affetto e la passione, coteste due 
molle potenti del cuore e del braccio umano, si ajutino 
a vicenda, e, per così dire, si moltiplichino in più altri 
affetti e passioni, è materia assai lunga ad esporre, e 
vuoisi lasciare agli scrittori di morale. À me basti , 
giusta r indole del mio lavoro, l'aver delineati gli atti 
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principali della volitiva , metteadoli in comparazione 
con le altre due facoltà della sensitiva e delP intel- 
lettiva. Or debbo dirsi , a compiere lo studio delle 
radicali facoltà dello spirito, della immaginativa. 



LEZIONE XIV 

•cIIa ffaeoltJà IminasiiiAifTA nel «no stAlo jprlmlllTa, 
metfio e sneeesslTO. 

I. Ponendo mano a ragionar delF immaginativa , 
sento di git tarmi come in un oceano senza fondo e 
senza lido ; così oscuramente e largamente di essa 
han parlato moltissimi , Blosofi e retori , scienziati ed 
artisti. Non è mio intento di navigar tutto esso oceano, 
ma di farvi come dire un piccolo viaggio , tirando 
diritto verso il porto , e sperando non abbia ad 
affondare in sirti , né rompere in iscogli. Forse mi 
verrà detta qualche cosa che ha del nuovo; ma 
che tuttavia appoggiasi , secondo a me sembra , a 
fondamento antichissimo e verissimo. 

Dico adunque che V immaginativa , considerata 
nella massima generalità , è virtù imitatrice deirope- 
rare infinito. Non dico che ella è facoltà che imita 
la natura finita , come molti pensarono dopo Aristo- 
tile; perchè la natura finita essendo subordinata 
air uomo , e di più scaduta dalla sua altezza , non 
è degna da esser imitata dair umana immaginazione. 
Né dico che è facoltà di apprendere V imitazione di- 
vina, come altri pensò a' dì nostri , parendomi que- 
sto innegabile : che le facoltà veramente apprensive, 
ciascuna secondo i proprii limiti , sieno la sensitiva 
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6 V intellettiva K Dunque, a non dare all' immagi- 
nativa UB atto che non le compete , cioè V appren- 
sione ; né un termine troppo ristretto e sconveniente, 
cioè il fìnito , ripeto che ella ha per proprio d' imi- 
tare, operando, Poperare della natura infinita. Il che 
avviene a questa maniera. 

La natura infinita , operando , produce doppia 
azione: una generativa ad intra, e Taltra creativa 
ad extra; e così l'umana immaginativa ha una ge- 
mina azione : una intrinseca , e l'altra estrìnseca ; 
quella generativa , e questa creativa. Àncora , Dio 
operando ad intra, genera dall'eternità con att« 
immanente un Verbo, e nel Verbo intende continua- 
mente sé stesso ; e ancor l' immaginativa , operanda 
ad intra (con tutte quelle restrizioni che convengono 
a natura umana e fioita) , genera uà verbo , e nel 
verbo lo spirito intende sé stesso e le altre cose. In 
uhimo. Dio operando ad extra, crea liberamente il 
mondo finito , eh' è natura esemplata suir eterno 
esemplare naturante ; e del pari l' immaginativa , 
operando ad extra, crea liberamente il mondo ar- 
tistico , esemplato sull'esemplare etemo che trovasi 
nella nostra mente. 

Da questo rapido cenno apparisce , come l'umana 
immaginazione sia nella sua piii riposta natura fa- 
coltà imitatrice dell'operare infinito. Ma siccome ella 
imita r infinito generando e inventando , e nel gene- 
rare compie un atto primitivo e naturale, e nell' in- 
ventare un atto successivo e artificiale; così Fim- 
magioazione generativa chiamasi naturale , e forma 

* FoRWARi, DeW Armonia Universale, p. 58; Napoli 4860. 
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la stato primitivo di lei, e F immaginazione inventiva 
appellasi artificiale , e forma lo stato successivo di 
lei. Tra siffatti due stati giace Io stato medio , che 
partecipa del primitivo e del successivo; ed esso 
consiste nell'estro e in altri atti specialissimi del- 
l' immaginativa , de' quali si dirà qui di presso. 
È questo , per così dire , il quadro degli atti del- 
l' immaginativa ; or bisogna che, delineato appena, si 
colorisca , acciocché chiara apparisca la natura del- 
l' immaginativa , e ferma se ne induca in altrui la 
persuasione. 

II. Lo stato primitivo dell' immaginativa , dal 
quale incominciamo , sta tutto in un atto primo e 
naturale di lei , per cui genera un verbo interiore. 
Tale atto sappiamo che forma la immaginazione na- 
turale ; e tale verbo or diciamo esser duplice , a 
modo che corrisponde o all' idea dell'ente splendiente 
all'intuito, alle cose sentite per via del sentimen- 
to. A porre una qualche distinzione dal primo al se- 
condo verbo , chiamo immagine il verbo interiore 
corrispondente aH' idea intuita ; e fantasma , giusta 
un linguaggio introdotto e ricevuto dalle scuole, il 
verbo interiore riferentesì alle cose sentite . Del 
resto non istarò , lungo la lezione , così scrupolosa- 
mente e tal distinzione di parole , tanto più dove 
non Boccia a chiarezza di dettato. 

Ciò posto , vediamo in che modo l' immagioe e il 
fantasma vengano generati dall'imaginativa. So bene 



^ « Pbantasmata » scrive molto a proposito Agostino « porro 
Dibil soiit ftliud qaam de specie corporis corporeo seosu tracta 
flgMeou ». D0 Vera ReHg , Cap. X. 
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di entrare in aspro calle ; ma so bene altresì che 
de* fatti primitivi dello spirito è da aspettarsi piti 
una dilucidazione , che spiegazione. La spiegazione 
di essi può aversi , ma risalendo all' Ente essente 
ed efficiente ; il che non è da presumersi nella prope- 
deutica. Per ora sappiamo con certezza , che V idea 
delVente , affacciantesi allo spinto umano , questi 
deve senza dubbio concepirla; perchè non conce- 
pendola , r idea rimarria infeconda a nostro rispet- 
to ; ciò è a dire non si verificherebbe la cognizione 
di lei. Or è da por mente che se la cognizione del- 
l' idea riducesi a una concezione; la concezione, dal 
canto suo , non è altro che una generazione , atteso 
che concepire sinonima con generare. D'altra parte 
è pur evidente che lo spirito, generando l'idea del- 
l'ente dentro di sé stesso , non genera già l' idea in 
sé stessa (che ciò involgerebbe l'assurdo, che l'idea 
in eterno generata dovesse generarsi nel tempo dal- 
l'uomo); bensì la genera a rispetto di lui mediante 
una immagine che a quella risponda in alcun modo , 
e che all'uomo è necessaria acciocché Y idea infinita 
potesse , per così dire , abitare dentro di lui. Da ciò 
segue che lo spirito, irradiato del continuo dalla luce 
ideale dell'ente, genera in sé medesimo una imma- 
gine che quella ritragga e imprima dentro di noi. 

Sifiatta generazione non é già intermittente , sì 
immanente ; e il suo esser immanente procede parte 
dall'immanenza della luce divina presente allo spi- 
rito, e parte dalla medesima imaginativa; la quale, 
come nostra facoltà, dovendo avere un atto primo, 
questo é di natura immanente. All' immaginativa e 
non ad altra facoltà si appartiene il generare la iin- 
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magìne corrispondente all' idea ; essendo ella , come 
lo esprime squisitamente il medesimo nome, facoltà 
generatrice e fattrice d'immagini. Solo in Dio la 
immagine generata , o , diciamo meglio conforme al 
dettato biblico , il Verbo generato è opera d' intellet- 
to; perchè un tal Verbo è T intelligibile assoluto in 
tutta la Sila pienezza ed essenza ; ma nell'uomo , 
trattandosi d'un verbo sensibile conforme all' intel- 
ligìbile presente allo spirito , non può esser quello 
se non opera deli' immaginativa che , a differenza 
dell' intellettiva , non ha per termine gì' intelligibili, 
ma le immagini sensibili. So bene che nella filosofia 
cristiana si opinò che ancora il verbo interiore del- 
l' uomo fosse opera d'intelletto; tanto che San Tom- 
maso scrive : Quello è , a parlar proprio , verbo in- 
teriore, che l'intelligente forma intendendo *; e 
San Bonaventura aggiunge più risoluto: Che il verbo 
interiore , sia in Dio , sia nell'uomo , sia nell'angiolo, 
non è altro che cogitazione '. 

Non ostante il rispetto ch'io porto grandissimo 
a s\ fatti pensatori , tuttavia tìon posso soscrivermi 
alla loro sentenza, parendomi chiarissimo che il verbo 
interiore dell'uomo dovendo essere una immagine ri- 
traente e ristringente al possibile dentro di noi l' idea 
infinita che vi splende , non può esser che parto 
della facoltà che ha per proprio le immagini , cioè del- 
l' immaginativa. Attribuendo all' intelletto tale uficio, 

* « niud ergo proprie dicìlur veibum ìDterius, quod intel- 
Hgens intelligendo format ». Opusc. Xlll. 

* « Prìmo modo locutio », parlasi del verbo interiore, « sive 
in Deo , live in homine , sive in angelo , non est aliud quam 
cogitatio ». Smmt., Llb. li, Dist. X , art. IH. 

4% 
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non s^avrebbe cjie un intelligìbile per verbo interiore , 
come quello che solo compete alla natura dell' intel- 
letto: ora un intelligibile nostro (concedendo pure 
che il nostro spìrito abbia virtù a produrre gF intel- 
ligibili ) anzi nuoce , che giova alla concezione del- 
r intelligìbile assoluto, insinuando in essa il dubbio, 
non forse noi concepiamo un^apparenza nostra , che 
la sussistenza delF intelligibile assoluto. Pongasi dun- 
que per indubitato , che il verbo interiore atto a 
concepire V intelligibile splendente allo spirito è gene- 
rato dall' immaginativa , e non da altra facoltà. 

III. Il simigliante è a dire dell'altro verbo inte- 
riore che riguarda le cose sentite mediante il senti- 
mento, e che noi abbiamo appellato fantasma. Il 
fantasma , a differenza dell' immagine, non 'è segno di 
un intelligibile che sta tutt<»*a presente allo spirito ; 
bensì segno di un sensibile che si è alJoatanato da 
noi per lunghezza o di spazio , o di tempo , o di 
spazio e tempo insieme. Ora cotesto rimanere in noi 
un fantasma di cosa sentita, benché questa allon- 
. tanata da noi in qualunque modo, è vohito spiegarsi 
in varie maniere ; pur^ a me sembra che solo Tatto 
primo generativo della immaginativa vi giunga cour 
venientemente. 

y ha alcimi , a'quali è parso che tal fatto inne- 
gabile si jspieghi bene , ammettendo che le cose 
sentite , anche allontanate , lascino una impressione 
di Ipro stesse, per la quale rimangono presenti allo 
spirito. Siffatta spiegazione, se fosse giusta, ac- 
cetterei di buon grado , non curandomi che ci ven- 
ga regalata da' fisiologi e da' materialisti , persuaso 
come sono che in ogni sistema vi ha del vero. Fatto 
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Sta , nel caso nostro è del tatto ingiusta e falsa ; sì 
perchè in ogn' impressione richiedesi la presenza della 
cosa impressionante, e nel caso nostro supponesi 
che la cosa stia lontana ; sì perchè ogn' impressione 
è passeggiera , e nel caso nostro si domanda un se^ 
goo permanente ; e sì perchè V impressione d^un 
oggetto produce ben altri effetti , che non il fantasma 
di cai parlasi. 

y ha altri , i quali vollero dilucidare il medesimo 
fatto ponendo che la cosa, poiché è sentita , impronta 
di sé un fantasma nello spirito , pel quale , anche 
tolta via davanti a noi , rimane in noi di essa una 
rappresentazione sensibile \ Ma io mi penso che 
né manco tal parere colga nel segno ; e la ragione 
è, che la cosa operando nel nostro spirito sensibile 
mente , vi produce la sensazione , senza più altro. 
Ora è impossibile a stabilire che la cosa , operando 
in noi, vi produca a un tempo effetti di natura di- 
versa , come sarebbero la sensazione , eh' è segno 
della presenza dell'oggetto ; e il fantasma, eh' è segno 
dell'assenza dell'oggetto. 

Altri da ultimo sentenziarono che il rimanere 
del fantasma in noi , pur dilungato da noi l'oggetto 
cui si riferisce, dipenda dall'attenzione ; la quale , in 
siffatto caso , ha virtù non che di conservare , di 
procreare il segno rappresentativo e indicativo dell'og- 
getto *. Ma contro a tal opinare sta ferma la dottrina 
psicologica : Che l' attenzione è virtù che osserva ed 



* CoHDiLLAC, Oeuvres, Tom. Ili, p. 606; Paris, 4769. 

* Làrouigtjière , LcQon de philosqphie sur lesprincipes de V in- 
MUgence; Primiere Parile , Le^. IV. 
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esamiDa le cose presenti , non mai virtii che possa 
produrre il fantasma , perchè quelle ci rimangano a 
mente. Vero è che Tattenzioue può osservare ed esa- 
minare le cose assentì delle quali in noi si trovi , 
come che sia , segno od indizio ; ma ciò arguisce ap- 
punto che altra facoltà debba e possa effigiare le 
cose già sentite da noi, e andate via da noi. 

Quest'altra facoltà è, a mio credere, la immagi- 
nativa. La quale, air occasione che le cose sentonsì 
dallo spirito, genera un fantasma che loro corrisponde, 
e che rimane in noi segno rappresentativo delle cose 
disparite davanti a noi. Ella , nel compier tale fun- 
zione , fa atto naturale e del tutto dipendente da 
leggi intrinseche; eccetto che riceve di fuori rocca- 
sione dalle cose sentite a operare in tale e non in 
altro modo. Sotto tale rispetto la immaginativa è 
una cotal continuazione della sensitiva ; atteso che 
per quella continua a viver in noi ciò che per questa 
passa in modo rapido; e senza di quella ogni cosa 
a ogni tratto riuscirebbe sempre nuova. Da tutto il 
provato apparisce aperto che la immaginativa , nello 
stato primitivo , genera a un sol parto due verbi in- 
teriori ; un segno dell' intelligibile splendente air in- 
telletto, che ho chiamato immagine, e Faitro segno del 
sensibile agente nel senso, che ho appellato fantasma. 

IV. Tal fatto primitivo della immaginativa raffer- 
masi via piti or che vediamo , come per esso giunga 
a spiegarsi V altro &tto psicologico importantìssinno 
della memoria. L' uomo , per questa , ricordasi del 
passato ; ora perchè ciò si verifichi , è forza ammet- 
tere che egli ritenga , come che sia , il passato ; che 
lo riproduca ; e che lo riconosca , nei riprodurlo , 
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ideDtico a quello una volta conosciuto ed imparato. 
E per fermo, se l'uomo non ritenesse a mente il 
^passato, in che modo potrebbe riprodurlo avanti a 
aè stesso ? e se noi riproducesse , in che guisa potria 
riconoscerne V identità ? e se a un tempo egli non 
fosse in istato e di ritenere e di riprodurre e di ri- 
conoscere il passato , in che maniera potrebbe aversi 
il fatto della memorativa , che è ricordanza del passa- 
to? Dunque è innegabile che la memorativa è, sotto 
diversi rispetti , facoltà ritenitiva (oggi scrivesi senza 
buone ragioni ritentiva), riproduttiva e riconoscitiva. 
Ora la memorativa , in tutti cotesti tre modi d'ope- 
rare , spiegasi per via della immaginativa generante, 
di cui è parlato ; anzi , a dir proprio , esclusi i due 
modi del riprodurre e del riconoscere , il primo modo 
di lei del ritenere , il quale è più importante , e sul 
quale radicansi gli altri due , è la medesima imma- 
ginativa nell' atto primo e continuo del generare. E 
di vero , poiché ella con atto immanente genera due 
verbi interiori, Tuno pel mondo intelligibile, e Taltro 
pel mondo sensibile , un tal generare continuo non 
è altro che un continuo conservare V immagine e il 
fantasma, quella rispondente al mondo intelligibile, 
e questo al mondo sensibile. Il che presentirono 
Platone ed Origene quando sentenziarono : Che la me- 
moria non è se non la immaginazione rimasa dentro 
di noi ; quasi volessero dire nel suo stato primitivo , 
e non già nel suo stato successivo *. 

> « Memoria est, ut Origenes ait, phantasia ictus relicta ab 
aliquo seusu qui aclu sit , ut Plato vero defioiebat, sensus et 
inlelligentiae nolionìs conservatio ». Nemisii Episcopi, De Natura 
hominis. Gap. X1U. 
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y. Ma uoQ solo r immaginativa è via a spiegare 
la memorativa , sì anco a distinguerla , come oggi i 
più praticano, in intellettiva e sensitiva. E per fermo, 
siccome la immaginazione, col suo atto primo, da un 
lato genera il verbo interiore, immagine deir intelli- 
gibile , e dall^ altro il verbo interiore , fantasma del 
sensìbile ; così la memoria che corrisponde alF im- 
magine , dicesi intellettiva ; e la memoria che si ri- 
ferisce al fantasma , appellasi sensitiva. La prima di- 
cesi intellettiva , avendo a materia V immagine della 
cosa intuUa ; e la seconda appellasi sensitiva , appli- 
candosi al fantasma della cosa sentita. 

Le due memorative intellettiva e sensitiva /avendo 
termine diverso, hanno altresì caratteri diversi, fra i 
quali è importante notare alcuni che meglio giovino 
al nostro proposito. E in prima la memorativa intel- 
lettiva, avendo ad objetto T intelligìbile in quanto è 
concepito dentro di noi per la virtù generante del- 
l' immaginativa , è il medesimo intuito , con la sola 
differenza, che riguardasi esclusivamente a nostro 
rispetto. Voglio dire che, parlandosi dell' intuito con- 
siderasi Funimento^deir intelligente verso T intelligi- 
bile; laddove, discorrendo della memoria intelletiva , 
guardasi solo all' intelligente, in quanto ajutato dalla 
virtù generativa deli' immaginazione concepisce in 
sé medesimo l'intelligibile. Di qui è, che la memo- 
rativa intellettiva è in apparenza ricordanza del 
passato ; perchè riflettendo su Y intelligibile , sembra 
che da molto tempo noi V abbiamo concepito dentro 
di noi : ma in realtà è conoscenza intuitiva del pre- 
sente ; sì perchè la concezione e generazione dell' in- 
telligibile è continua in noi per la continuità dell'atto 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE XIV. 483 

prìoìo dell' intelletto e delF ioimagioazìone ; e sì per- 
chè Tobjetto della memoria intellettiva esseodo V ia- 
tellìgibile, questo non patisce il passato, né il futuro, 
ma è solo presente. Ciò nuUameno nella memoria intel- 
lettiva osservandosi l' intuito solo dal lato subiettivo, 
predomina in quella più l'apparenza del passato, che 
la realtà del presente. A tal fenomeno sembra volesse 
alludere il Reid , ih dove disse, che per la memoria 
noi abbiamo conoscenza intuitiva sì , ma delle cose 



Il medesimo discorso non può , né deve tenersi a 
rispetto della memoria sensitiva. Per questa è cosa 
reale la ricordanza del passato; sì perchè le cose 
sentite in cui ella applicasi , a ver dire , non sono, 
ma passano; e però hanno più in apparenza , che in 
realtà il presente ; e sì perchè generandosi in noi il 
fantasma della cosa sentita, questa va via dalla 
nostra presenza , e rimane in noi il solo fantasma , che 
certo non è la medesima cosa che sentesi e vedesì. Di 
qui è che la memoria intellettiva è in apparenza 
facoltà rappresentativa del passato, e in realtà facoltà 
intuitiva del presente; e la memoria sensitiva è in 
realtà facoltà rappresentativa del passato, e in ap- 
parenza suol diventare anche facoltà intuitiva del 
presente ; come quando le cose una volta sentite e 
ora ricordate pajono così vive , che quasi mentiscono 
altrui la loro attuale presenziali tà. Di qui è ancora 
chela memoria intellettiva, avendo per materia 
gr intelligibili, non patisce le leggi di tempo, di spa- 

' « Cesi par la mèmoire que nous avons la connaissance im- 
mediale deschoses passées ». Oeuvres compléles. Tom. IV, Es- 
sai \n, Ch. I. 
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zio e altre simili, essendo gV intelligibili fuori del 
tempo e dello spazio; e la memoria sensitiva, per 
opposito , ben comporta tali leggi ; atteso che le cose 
sentite esistono ed avvengono entro i confini del 
tempo e dello spazio. Di qui è in ultimo che air uo- 
mo appartiene la memoria intellettiva e la sensitiva, 
dotato come è d' intelletto a vedere gU intelligibili , 
e di senso a percepire i sensibili; e che al bruto 
conviene solo la memoria sensitiva, essendo atto a 
conoscere e percepire le cose conchiuse nel mondo 
sensibile. 

VI. La immaginativa, oltre ad avere imo stato 
primitivo , del quale insino qui è parlato , ha altresì 
uno stato medio, e successivo. Quel primo consiste 
nelle riproduzioni spontanee e nelle invenzioni anche 
spontanee , che si verificano spesso nel nostro spiri- 
to. Le une e le altre appartengono senza dubbio 
air immaginazione; salvo che le riproduzioni forman 
parte dell' immaginazione riproduttiva , e le inven- 
zioni parte deli' immaginazione inventiva, lo, sì per 
iscansare equivoci , e sì per non ismettere un lin- 
guaggio passato in uso nelle scuole, appellerò le 
riproduzioni spontanee memoria spontanea, o istinr 
tiva ; e le invenzioni spontanee estro , o furor poetico. 

Ciò posto, or viene acconcio V osservare che tanto 
la memoria spontanea , quanto Testro poetico non 
possono allogarsi nò nello stato primitivo, né nello 
stato successivo deli' immaginativa. Non nello stato 
primitivo , a cagion che questo è posto tutto nelPatto 
primo del generare; il quale, come continuo, include 
ancora il conservare tutto che da esso si genera , e 
che dà luogo a quell'atto detto ritenitivo. Non nello 
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Stato successivo possono mettersi la memoria spon- 
tanea e l'estro poetico ; giacché quello , siccome si 
vedrà; consta di funzioni volitive e riflessive, e gli 
atti della memoria spontanea e delFestro sono affatto 
necessarii e fatali. Ciò nondimeno la memoria sponta- 
nea e l'estro poetico partecipano dello stato primi- 
tivo; essendo due funzioni dell' immaginativa , così 
come si avverano in quello , necessarie e fatali , e 
s' informano dello stato successivo , constando come 
questo di atti passeggeri e interrotti. Dal che seguita 
senza più , come la memoria spontanea e l'estro poe- 
tico si trovino in uno stato , che media' tra i due 
stati primitivo e successivo , e che io perciò ho ap- 
pellato medio , ed anche misto. 

L'aver allogate le due funzioni immaginative di 
cui parlasi nello stato medio, non dee imputarsi a 
un fare troppo sistematico ch'io voglia introdurre 
ne' fatti molti e varii della psicologia, ma piuttosto 
è da attribuirsi a quel non potere governarci diver- 
samente a spiegarli e ordinarli. Coi^, stando ne' fatti 
che di presente trattiamo, è certa cosa che spesso 
ci tornano a mente dei fantasmi di cose altra volta 
vedute od udite , senza che vi pougbiamo volizione 
e riflessione di sorta , anzi a nostro rincrescimento , 
come interviene ne' fantasmi dolorosi e funesti. Certa 
cosa è ancora , che spesso maravigliose combinazioni 
e invenzioni d' arte si presentano a noi inaspettate ; 
e che non rade volte sommi artisti e poeti sentonsì 
rapiti come in un' estasi divina , a ciò mossi né da 
volere determinato , né da riflessione procacciata , 
ma da un sofSo potente che gli agita e li scorge 
come in un teatro di scene , non so qual dire più , 
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se ameae , o sorpreadenlì ; sì che non valga cosa este- 
riore , per ìmportaDle che sia , a distrameli dallo 
spettacolo , di cui essi stessi sono gli attori. Il qua! 
fenomeoo deir immaginazioae fé* esclamare P Alighieri 
nel XVII del Purgatorio. 

immaginativa, che ne rube 

Tal volta si di fuor, ch'uom non s'accorge 
Perché d' intorno suonin mille tube ; 

Chi muove te , il senso non ti porge ? 

Muoveli lume, che nel elei s'informa, 
Per sé, per voler che giù lo scorge. 

Ora questi ed altri fenomeni della nostra vita 
psicologica, che mostrano indubitatamente esistere 
in noi una riproduzione spontanea di cose una volta 
imparate , e una invenzione di cose non mai me- 
ditate , a ispiegarli non avanza altro modo salvo 
quello dello stato medio della immaginativa. Concios- 
siachè , questo ammesso , quei fenomeni diventano 
tante rivelazioni e manifestazioni subitanee del me- 
desimo stato primitivo dell' immaginativa ; il quale 
se da un lato consiste tutto nell' atto continuo e 
necessario del generare ; dall' altro comincia ad espli- 
carsi per gli atti spontanei e transi torli del ripro* 
durre e dell' inventare , che formano della immagi- 
nativa lo stato medio. Del quale facendo senza, i 
fenomeni piti stupendi delle umane facoltb , e in 
ispecie deli' immaginativa , non avrebbero un posto 
distinto nell'ordine esplicativo delle nostre facoltà: 
il che li renderebbe nella scienza psicologica affatto 
strani , o misteriosi. Dunque a non cadere o nello 
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strano, o nel m-sterioso in una scienza così imporr 
tante, è forza ammettere lo stato medio, oltre 
allo stato primitivo e successivo. 

VII. Del quale stato successivo proprio dell' im- 
maginativa resta a dire. Avverto innanzi a ogni 
altra cosa , che due sono gli atti che Io formano. 
Ciò sono : la ricognizione , che può appellarsi anche 
reminiscenza , e la invenzione , che può dirsi anche 
fantasia, tanto la reminiscenza, quanto la fantasia, 
non è dubbio che appartengono allo stato successivo 
deir immaginativa; atteso che entrambe, a eserci- 
tarsi e compiersi, han bisogno di molti atti riOessivi. 
Difatto la reminiscenza consiste nella ricognizione 
dMdentità fra una notizia stata presente allo spirito, 
ed ora ritornata innanzi ad esso ; e la fantasia nella 
invenzione di nuove immagini , combinando e tra- 
sformando variamente tutto che può trovarsi presente 
allo spirito. Ora è chiaro che cotesti due atti com- 
plicatissimi di ricognizione e d' invenzione esigono 
e maturo riflettere ; e siccome quesC atto è 
to nello stato successivo , così è a pensare di 
quegli altri due. 

Frattanto cominciando a dire alcuna cosa de' due 
atti, avverto che la reminiscenza, sebbene è sempre 
atto successivo , non però ha sempre per termine il 
successivo; potendo avere per termine il successivo e 
Teterno, il temporaneo e T estemporaneo. Come in- 
nanzi si è distinta la memoria in sensitiva e intellet- 
tiva, ed a questa si è dato per termine il presente e 
Teterno, ed a quella il passato e il successivo, così 
ora vuoisi procedere a rispetto della reminiscenza, che 
piglia a materia di riconoscimento quella pòrta dalla 
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memoria o ìntelletliva o sensitiva. Quando |a remini- 
scenza volgesi su la materia della memoria intellet- 
tiva, siccome questa versa sull'intelligibile, che non 
è passato, né futuro, ma sempre eterno e presente, 
avviene che la reminiscenza ha per termine non gìh 
il temporaneo, bensì T estemporaneo. Né ciò succede 
solo a rispetto del termine objettivo; sì anco a ri- 
spetto del subjetto ; giacché una volta gì' intelligibili 
fattisi presenti allo spirito per la virtti o dell' intuito, 
o della riflessione , vi rimangono sempre presenti , 
salvo che la coscienza non avverte tale presenza. 
Però una tal reminiscenza , che può dirsi anco in- 
tellettiva , per quel suo corrispondere alla memoria 
intellettiva, ha senza dubbio per termine reale 
il presente, non il passato; T eterno, non il suc- 
cessivo. 

Quando, al contrario, la reminiscenza ripiegasi 
su la materia della memoria sensitiva; avendo que- 
sta ad objetto il sensibile, che, non é cosa essente, 
ma fluente, al dire di Eraclito, incontra che la re- 
miniscenza ha per termine il temporaneo, non l'estem- 
poraneo ; il successivo, non 1' eterno ; il passato, non 
il presente. Vero è che la reminiscenza, anche in 
questo caso, occupandosi de' fantasmi, e questi non 
cessando mai d' esser presenti alio spirito, da siffatto 
lato sembra potersi dire che ancora la reminiscenza 
versante su le cose sensibili abbia per termine il 
presente. Ma contro a un tale pensare sta pronto il 
rispondere : che il presente di che investigasi non è 
quello già del fantasma, sì quello dell'oggetto cui 
corrisponde il fantasma. Il quale oggetto certo non 
ci é più presente; poiché, avvenuta di esso la sen- 
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sazione in noi , si è da noi allontanato per lunghezza 
di tempo, o di spazio, o di tempo e spazio in- 
sieme. Gonchiudasi dunque che la reminiscenza, ri- 
spoodeute alla memoria sensitiva , e che per questo 
può appellarsi anche sensitiva , ha per termine pro- 
prio il passato, non il presente. 

Vili. La invenzione^ della quale or diciamo, oc- 
cupa, a differenza di tutti gli altri atti dell' imma- 
ginativa, non il passato, né il presente, nia T avve- 
nire. Ella avendo per proprio compito di darci del 
nuovo, combinando e trasformando variamente V an- 
tico, è fatta più per V avvenire , che pel passato e pel 
presente. Siffatto operare deir immaginativa chiamo 
fontasia ; perchè, sebbene la parola fantasia, nella 
sua origine etimologica, significasse facoltà di fanta- 
smi e di apparenze ; pure, secondo 1' uso, quando di- 
cesi : uomo di bella e vivace fantasia , si accenna a 
quella dote eh' è propria della facoltà inventiva e 
creativa. 

Or che tale facoltà si trovi nell'uomo, non ac- 
cade ch'io indugii a provarlo, essendo un fatto in- 
negabilissimo e chiarissimo non meno appresso alla 
coscienza individuale, che appo alla coscienza sociale. 
Tallii grandiosi lavori d'arte, e in ogni genere 
d'arte, non mancati mai in ogni nazione, e sovrat- 
lulio nella nostra Italia, rivelano pur troppo nell'ima- 
ginaliva dell'uomo il potere mirabilissimo e fecon- 
dissimo della invenzione. Il difficile è pel filosofo di 
stabilire là onde venga all' uomo siffatto potere, e fin 
dove estendasi, acciocché di esso sappiasi non meno 
la origine che il fine. Io di tali inchieste dirò quel 
tónlo e non più che comporta V indole del mio lavoro. 
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CominciaDdo dal vedere fin dove estendasi la fan- 
tasia, dico che questa è virtù inventiva e creativa, 
non quanto alla materia, ma sì quanto alia forma. 
Onde, a parlar proprio, ella è, più che inventrice e 
creatrice, trasformatrice, o, come si direbbe in Ger- 
mania, fìguratrice. Di che vedesì come la fantasia, 
nei suo operare imitando l'operare infinito, non lo 
imiti così, che crea fuor di sé nuove sostanze,, ma 
piuttosto in quanto produce forme nuove, trasfor- 
mando e figurando a foggia attraente le cose già 
creale. Chi legge, a cagione d' esempio, la notte del- 
l'Innominato dei Promessi Sposi, non trova certo 
cose create di pianta ; e pure non può fare che non 
rimanga maravigliato, anzi rapito innanzi a quella 
scena tra terribile e melanconica, eh' è dovuta in 
massima paVte alla virtù trasformatrice e figuratric^ 
dell' Onorandissimo Autore. E così potrebbe ripetersi 
di altri esempii innumerevoli, che qui non fa luogo 
esporre. 

Più difficile è a risolvere onde venga alla fanta- 
sia la virtù di trasformare e figurare le cose in modo 
tanto vario, che appajano belle, e talvolta sublimi. 
Se dicesi che una tale virtù procede di fuori, in 
quanto appresi gli elementi sensibili e intelligibili, 
la fantasia non fa se non comporli ad aggiustata ar- 
monia, ne seguirebbe consistere sì nobile facoltà 
tutta in comporre elementi altronde venuti. Ma in 
tal caso un calcolo algebrico dovrebbe parer bello, 
verificandosi in esso la composizione armonica del- 
l' intelligibile col sensìbile. 

Se dicesi che la virtù della fantasia tutta dipende 
di dentro, cioè procede affatto dall'attività intrinseca 
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dello spirito, in guisa che è la fantasia che di pro- 
prio potere produce il bello ; ne viene V altra conse- 
guenza, esser il bello del tutto subiettivo. La qual 
sentenza può tornar gradita agli esclusivi psicologi ; 
e fa oaaraviglia come vi inclini il Gioberti in qual- 
che luogo delle sue opere, non ostante che si mostri 
tf ordinario troppo esclusivo ontdogo *. 

Per me confesso risoluto, a scansare gli errori testé 
mentovati, che la virtìi trasformatrice e fìguratrice 
della fantasia parte deriva di dentro e parte di fuori 
di noi ; e ciò avviene a questa maniera. Di fuori 
vengono alla fantasia gU intelligìbili ; i quali, a mio 
giudizio, essendo tutti perfetti nella loro essenza, 
sono perciò tutti belli. Il che sembra indovinassero 
i nostri buoni antichi , quando i greci chiamarono 
esemplari le idee, e i latini e gli scolastici specie, o 
forme'. Da ciò cavo una inferenza, che forse giun- 
gerà nuova a molti ; ed è, che V idea della bellezza 
non esiste in sé stessa, come cosa distinta dalle al- 
tre idee, ma che piii tosto la è una proprietà co- 
mune a tutte mai le idee, ciascuna essendo bella se- 
condo il genere a cui appartiene. Tutta V opera della 
fantasia sta in vestire d'immagini convenienti esse 
idee; acciocché la costoro bellezza intrinseca e, dirò 
così, nascosta facciasi per le immagini fantastiche 
estrinseca e palese. Per cagion d' esempio le idee di 
giustizia, di virtù, di sapienza e così tutte le altre 

* Del belìo; Voi. I, p. 46; Napoli. 

' PlaloDB nel Timeo e in altri dialoghi chiama le Idee esem- 
plari, ffopa^sYT)^. K Agostino, parlando delle idee, scrive cosi: 
«Mets latine possumus vel formas, vel species dicere». In Li- 
bro Q. LXXXIll, Q. 46. 
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sono perfette ìq un modo infinito ; e però tutte go- 
dono d'una bellezza sovrumana, ma affatto intrin- 
seca e recondita. Ora l'artista, siffatta lor bellezza 
intrinseca e recondita, sforzasi a render estrinseca e 
manifesta, incarnando e individuando esse idee in 
forme e immagini sensibili prodotte dalla fantasia 
trasformatrice e figuratrice. Il perchè scorgesi, come 
la virtù fantastica di figurare le cose in modo cbe 
appariscano coniposte a bellezza, parte venga di 
fuori, cioè dagF intelligibili aventi in sé medesimi in- 
trinseca bellezza ; e parte di dentro, cioè dalla fan- 
tasia avente attitudine a render quella estrinseca 
mediante immagini figurate in maniera conveniente. 
IX. Dalle cose or fermate intorno alla fantasia io 
traggo, come per incidente, importanti conseguenze; 
le quali risguardano segnatamente la scienza callo- 
logica, di cui è appena piccola parte l'estetica. La 
prima conseguenza è, che il bello, considerato nella 
massima ampiezza, consiste nell'esemplarità ideale 
individuata. La seconda è, che il bello, così consi- 
derato, è applicabile non meno all'infinito, che al 
finito. Neil' infinito il bello è l'esemplarità ideale in- 
dividuata in modo infinitamente perfetto; nel finito 
il bello è 1' esemplarità ideale individuata in modo 
finitamente perfetto. Onde procede, che Dio è il bello, 
così come è il vero e il buono per essenza ; e le al- 
tre cose tutte sono belle per partecipazione, alla me- 
desima maniera che per partecipazione sono vere e 
buone ^ La terza ed ultima conseguenza si è , che il 

^ Il Gioberti , dichiarato il bello unione individua tra V ìotel- 
ìigibile e il sensibile, fa costretto a negare in Dio il bello » 
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bello naturale , come oggi appellasi , consìste nelle 
esemplarità ideali individuate da Dio nelle fatture 
sostanziali del mondo reale ; e il bello artiBciale neUe 
esemplarità ideali individuate dairuomo nelle fatture 
fantastiche del mondo artistico. Dio, nel bello natu- 
rale, è primo artista ; e V uomo, nel bello artificiale, 
è secondo artista. Quegli produce le fatture natura- 
li^ quasi fosser artificio della sua immaginativa ; e 
qaesti produce le fatture fantastiche, come artifìcio 
effettivo della sua immaginazione. Salvo tali e altre 
differenze, che voglionsi lasciare agli estetici ed ai 
retori, a noi qui importava V annunziare che il bello, 
sia infinito, sia finito, sia naturale, sia artificiale, è 
sempre V esemplarità ideale individuata. In guisa che 
nou vi è bellezza speciale, che non riducasi a qual* 
che esemplare ideale individuato in tale o tal altra 
maniera e forma. E ciò basti intorno alla immaginativa. 



LEZIONE XV. 
•elle relABtonl esislenll fra le umane faeellà. 

I. Prossimo ormai il nostro ragionare a toccar la 
fine inlorno alle umane facoltà , possiamo conside- 
rarle nel loro collegarsi scambievole , dopo aver os- 
servata ciascuna nella sua natura e ne' suoi stati 

come egli sIpssd confessa rispondendo ai Zarelli nella Teorica del 
norannaiurale. Non si accorse il sonomo pensatore che, per non 
ismeUere una definizione mal data e troppo ristretta del bello , 
T6Qiva a rovesciare tolto il suo sistema filosofico , che io D'o 
pone la intelligibilità di tutte le cose. 
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diversi. Che tra le umane facoltò vi giaccia wi mu- 
tuo intrecciarsi , e quasi un compenetrarsi scansie- 
vtrfe , da parere che tutte insieme si confondano , 
non può rivolgersi in dubbio , essendo un fatto chtero 
dfel nostro spirito. Ma siccome allato al chiaro non 
Bkanca dell'oscuro in qualsiasi inquisizione filosofica ; 
(fdsì noi, senza pretermettere di dilucidare l'oscuro, 
comiuciamo da t^ueHo che al presente mostrasi chiaro 
è cfertò. 

B in prfmà, osservando le umane facoltà nello 
stato prin^itivo, non ^ò mettersi in duMìio il loro 
connettersi e riferirsi scambievole. In tale statò le 
quattro principali fiacoltè , cioè la sensitiva , la intel- 
lettiva, la volìiivà,^ la immaginativa, sono sì coti- 
giunte e , direi qóasi , allacciate , che interne coii- 
feHiscottò a fortoar ttittà la vita dell'uomo. Infatti là 
eosttrì vit^tonsist^ nell'unione fndividùarle Ira l'ani- 
malità e la mentalità: conciossìachè l'animalità senza 
la mentalità è il bruto , e la mentalità senza l'ani- 
malità è Tangelo. L'uomo, dunque, nel suo esser e 
viver d'uòmo, è animalità e mentalità insieme. Pla- 
tone colse a preferenza la mentalità dell'uctno; e 
però lo disse una intelligenza servita dal corpo: e 
Aristotile si fénWò particolarmente ^u Tanimalità di 
Itii ; e pei*Ò?ò lo dichiarò atiimale fornito di ragione. 
Io ho riunite le "dué vedute parziali dé'due sotiami 
antièhi., e n'è uscito l'altro concetto dell'uomo, per 
quel che a me sembra compiuto e imparziale , posto 
nell'unione individoa dell'animalità e della mentalità. 

Ora a tale unione, che forma l'esser e il viver 
dell'uomo, conferiscono incessantemente le quattro fa- 
coltà mentovate, ciascuna secondo il proprio potere, 
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e il proprio termine. La facoltà sensitiva , nel suo 
atto primo, consistendo neirunimento intimo deirani- 
ma al corpo, forma Tanimalità dell'uomo; atteso che 
qtiesla è riposta in queiratto per cui l'anima vive 
sempre disposata al corpo. La facoltà intellettiva , 
nel suo atto primo , ri [tosando nell'unimento intimo 
Mranimo all'ente intelligibile , costituisce la menta* 
ìkk deiruomo ; a cagion che la mentalità consiste nel 
viver fanimo intelligente sempre congiunto all' intel- 
ligibile. Ma , d'altra parte , le due facoltà della sen- 
sitiva e dell'intellettiva non avendo, per così dire, 
a teatro del loro operare due esseri diversi , ma l'uno 
e identico essere ; così incontra che entrambi le fa- 
cokà contribuiscono alVunione ipostatica dell'animalità 
« della mentalità che osservasi nell' uomo. 

La quale unione conservasi e perfezionasi per le 
altre due facoltà della volitiva e deir immaginativa. 
Mcbè pel sentimento fondamentale l' anima sta con- 
giunta al corpo, e per T intendimento fondamentale 
all'ente , [worompe dalla volontà l'appetito : il quale, 
se sensitivo , mira a continuare l'unione animale del- 
l'anima al corpo, se sovra ssensitivo , a continuar 
Punione mentale dell'anima all'ente intelligibile. A un 
medesimo tempo erumpe dalla immaginativa l'atto 
generativo , mediante del quale si concepe e si ge- 
nera dentro di noi il mondo sensibile , e il mondo 
intelligibile : quello necessario a sopperire tutti i bi- 
S(^ni del viver animale, e questo indispensabile a 
supplire tutti i bisogni del viver mentale. È questa , 
mirata come d'uno sguardo, l'armonia mirabile eh' è 
tra le umane facoltà nel loro stato primitivo. Forse 
^ men mirabile , ma più appariscente l'armonia , che 
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presenta lo stato medio e successivo delle umane 
facoltà. 

IL In questi due stati non è dubbio prima di 
tutto il dipendere scambievole del senso e dell' intel- 
letto. E per fermo , ad aversi le sensazioni , vi bi- 
sogna Tattenzione; perchè quelle senza questa pas- 
sano inavvertite. Ad esercitarsi , per contrario , l'at- 
tenzione fa di bisogno delle sensazioni; giacché quella 
senza queste mancherebbe della materia in che oc- 
cuparsi. Ora sappiamo già che le sensazioni fanno 
parte dello stato medio e successivo del senso ; e 
Fattenzione appartiene allo stato medio e successivo 
dell' intelletto. 

Ne'medesimi due stati né manco è dubbio il di- 
pendere della volontà e dell' immaginazione dal senso 
e dall' intelletto. Infatti le sensazioni e le intellezioni 
particolari porgon materia alla volontà e all'imma- 
ginativa d'operare. Si tolgano le sensazioni e le in- 
tellezioni ; e avviene che la volitiva mancherà di 
materia da eleggere ; e la immaginativa di materia 
da conservare , ridestare e combinare. Ciò prova 
adunque che nello stalo medio e successivo, come 
il senso e l' intelletto dipendono a vicenda , così la 
volontà e l' immaginazione si giovano del senso e 
dell'intelletto. 

Ma finalmente né pure presenta dubbio il mutuo 
soccorrersi della volitiva e dell' immaginativa. Quella 
prima , a operare più risoluta e più gagliarda , si 
avvale dell' immaginativa , che vestendo e colorando 
d'immagini attrattive l' idea del bene , più l'afFeziona 
e la raccomanda all'arbitrio che dee rispettarla ed 
accoglierla. Dal canto suo la immaginativa , fatta più 
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vivace e più abile del costante e forte volere , di- 
venta capace a produrre oggetti d'arte più ingegno- 
samente inventati e più squisitamente lavorati. In- 
somma nello spirito umano non v' ha facoltà , che 
viva da sé e che basti a sé : perocché ciascuna non 
solo si giova, ma tiene dell'altra , e tutte si ajutanò, 
dipendono e armonizzano a vicenda ; tanto che fra 
loro ; nel triplice stato primitivo, medio e successivo, 
formano un sistema a un tempo innegabile e mira- 
bile. Ma come non si dà sistema che , attraverso la 
varietà delle cose che comprende , non presupponga 
qualche principio che lo spieghi e governi , così 
nel sistema delle umane facoltà dee potervi essere 
mia fecoltà , che , per la sua eccellenza e primazia) , 
si trovi a capo di tutte le altre. 

111. Tale inchiesta forma il lato oscuro e profondo 
deirargomento che abbiamo tra mani. Spesso nella 
scienza psicologica si é trattata sì malagevole qui- 
stione, e a^dì nostri non son mancati de' pensatori che, 
per iscioglierla , vi han posta seria meditazione. Coloro 
però che sonosi distinti, se non pel buon risultato, 
certo per la sagacità e profondità adoperata , sono in 
Germania l'Hegel e il Jacobi, e in Italia il Rosmini. 
Prima dirò di volo de'costoro pensamenti, e poscia 
delia sentenza ch'io credo vera. 

A giudizio del Jacobi, tutto lo stato primitivo 
delle umane facoltà incentrasi nel sentimento , che 
comprende a un tempo e in maniera confusa il senso 
delle cose corporee, l'intuito delle cose divine, e 
tutte mai le inclinazioni della volitiva e le rappre- 
sentazioni delia immaginativa. Sicché nel sentimento, 
al credere di lui, sia l'unità primitiva del sistema 
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delle umane facoltà , e in quello sìa come la scatu^ 
rigloe da cui rampollano tutte mai le facoltà ^ Giiv* 
sta FHegel siffatta unità trovasi neir intendimeolo , 
, pensiero puro , come pìacegli di appellarlo. Laonde 
egli scrive : La volontà, V immaginazione^ la memoria^ 
la coscienza e la medesima facoltà eh' è posta , a 
così dire, sui confini della natura e delio spìrito ,la 
sensibilità; tutte suppongono, come elemento essen- 
ziale , il pensiero, e non sono che differenti aspetti e 
strumenti del pensiero '. Di che scorgesi come tutte 
le facdlà umane, secondo il Jacobi, sieno sentimen- 
to ; e , secondo T Hegel , intendimento trasformato. 
In altre parole , per Tuno , Fembriogenia dell'anima 
consiste nel sentimento , e dal sentimento sviluppansi 
successivameDte tutte le altre facoltà sensitive, intel- 
lettive , volitive e immaginative; e per Taltro, essa 
embriogenià è riposta nel pensiero puro , e da questo 
Bì generano tutte le altre nostre facoltà. 

11 Rosmini, con fina penetrazione e con peregrina 
erudizione , tratta del medesimo argomento ; e dopo 
un lungo ragionare viene al risultato : Che l'anima 
comincia dall'esser sensitiva , occupata in sul princi- 
piò tutta a vivificare e organare il corpo ; ma poi 
che questo è organato , trascende i confini del corpo, 
e sollevasi alP intuizione delFente; e così diventa 

^ Vedi BoMtrcci , Fisiol. e Patol. doWanivM wnana, Voi. I , 
p. 449; Firenze 4852. 

* « La volonlé, T imagioation, la mémoire, la conscieace et 
la faculté elle mème qui est , pour ainsi dire , placée sur la li- 
mite de la nature et de l'esprit , la seosibilité, toutes supposeat, 
4!omme étémenl essentiel , la pensée, et ne sont que des formes dif-> 
férentes, ou instruments de la pensée ». La logique, Tom 1, p. 457. 
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a(t9 intellettivo ; nel quale atto coosiste tutta la S(h 
sUnaa dell'anima. L'atto più elevato , egli scrive , 
deiraoima , cioè V intelletto rimane dominante di 
tutti gU atti inferiori , e quindi diventa la sostanza 
deiranima ; perocché la sostanza è quel primo attp 
d'un ente a cui quasi s'appendono tutti gli altri , ì 
quali così sono per quel primo ed in quel primo ^ 

IV. Nelle sentenze or mentovate senza dubbio è 
del vero ; ed io giovandomi di esso, ne trarrò quella 
sentenza che. mi penso più sana e più giusta. Così , 
a cominciare dal Jacobi, questi s' inganna nel credere 
che tutte le facoltà sieno trasformazioni del sent^ 
i&ento; ma coglie un bellissimo vero ammettendo 
cbe la prima vita dell'anima sia tutta occupata pel 
sentimento. Se non che era a osservarsi che in tale 
sentimento giacciono involte tutte le altre facoltà 
dell'intendere, del volere e dell'immaginare. Coa- 
ciossiachè è vero , che l'uomo non ha svolte tutte le 
sue facoltà dal suo nascere ; ma è vero altresì che 
dee averle tutte come in disegno , perchè nasca com- 
piuto conforme alla sua essenza. Quindi l'uomo, nel 
uascere , è tutto sentimento universale ; non così 
ohe questo sia l'unica facoltà di lui , ma più tosto 
che come sentimento oscuro e cieco rivelansi le di- 
verse nostre facoltà. 

Quando l'uomo, (f mimai diventa fante, e ^, 
fante diventa adulto , la vita dell'anima è tutta ìq- 
ien4imento universale, e avverasi il pronunciato 
h^eUano : Che tutte le facoltà sieno quasi il pensiero 



* Psicologia, Voi. l , N.«> 685. Vedi ancora i N.* 67< . 67* , 
680; Teosofia, N.« 363. 
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puro. E per fermo, Tuomo, fatto adulto, nel sentire 
intende ; a cagion che non potrebbe avere sentimen- 
to di sé stesso , e delle altre cose tutte , se non in- 
tendesse il suo sentimento. Il medesimo volere e 
immaginare sono in certo modo un intendere ; tutto 
volendosi e immaginandosi nell' idea e per V idea , 
oh' è termine proprio delV intelletto. Se THegel avesse 
pensato che nelFuomo adulto Tidea è tutto, in quanto 
per essa e in essa tutte le funzioni dell'anima sì 
svolgono, ci avrebbe regalato Timportantissimo vero: 
Che r intelletto, come facoltà dell'idea, primeggia 
nell'uomo, ed è come la forma generale che pigliano 
in lui le altre facoltà. In vece egli volle annunziarci 
una dottrina in apparenza nuova , ma in sostanza 
falsa; ed è che l'idea diventa; laddove questa, immu- 
tabile come è di natura , non mai diventa ; sì diventa 
lo spirito intendimento universale , veggeodo e fa- 
cendo tutte cose nell' idea. 

Il Rosmini ancora ha il merito grandissimo d'aver 
stabilito che l'atto primeggiante e- signoreggiante 
deiranima è l' intellettivo ; sicché uscita dalla sua 
prima embriogenià , l'atto intellettivo di lei diventa 
quasi il centro da cui divengono e in cui convengono 
tutti gli altri raggi delle nostre intrinsiche funzioni. 
Ma non è facile aggiustar fede al dotto pensatore 
italiano là dove fassi a sostenere che T anima, fatta 
atto intellettivo, tutta la sostanza di lei diventi esso 
atto; in guisa tutti gli altri ne siano modificazioni. 
Come mai può ciò avvenire , se , giusta il medesimo 
Rosmini , l'anima è dotata sempre di due atti essen- 
ziali , i quali sono: l'atto sensitivo e l'atto intellet- 
tivo ? Ancora , come mai l'anima , discostandosi dalla 
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gè universale della natura , che è quella di pro- 
cedere a gradi , darb il salto dinamico transustazian» 
dosi in intellettiva da sensitiva che era, questa affatto 
sparendo, e quella pigliando il suo luogo? Da ultiono, 
come mai Tanirna, diventata affatto sostanza intellet- 
tiva , può avere più la virtù sensitiva , pongasi qui 
anche accidentale , se tutti riconoscono ,. e il mede- 
simo Rosmini , che ogni modificazione è consona alla 
natura della sostanza cui inerisce , anzi partecipa 
della sua essenza ? Per queste ed altre difficoltà che 
presenta la dottrina del Rosmini, sembra non potersi 
abbracciare in tutta la sua estensione. 

V. Io credo , a risolvere la presente quistione y 
che possa e debba tenersi questa via. L' anima è , 
secondo il sistema delle facoltà da me fino ad ora 
esposto, attività operante; e come tale è, fin dal 
primo momento d^esistere , sensitiva , intellettiva , 
volitiva e immaginativa. Se non che la virtù sensi- 
tiva trovasi come dire nella veglia , e le altre virtù 
intellettiva , volitiva e immaginativa sono come dire 
nel sonno. La virtù sensitiva è in piena veglia e in 
piena attività ; perchè è tutta volta e occupata alla 
formazione e organizzazione del corpo , essendo que- 
sta l'opera che prima compia Tanima nel giro delle 
cose terrene. Onde T Alighieri nel XXV del Purgato- 
rio dice : 



Anima fatta la virtute attiva , 
Tanto ovra poi , che già si muove e sente , 
Come fungo marino ; ed ivi imprende 
Ad organar le posse ond'è semente. 
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L'anima, non aflrancala da'ceppi del corpo, m^ 
risparmiata dal primo formarlo ed organarlo, dispiega 
£U0 volo al mondo intelligibile più libero e più rapido; 
laddove per lo innanzi tutta occupata intorno al moa- 
do sensibile , giacevasi come in un sonno intellettivo, 
che certo le impediva di volar agile , ma che piw 
era augurio di prossima e intermiuabil veglia ^ Fatta 
così Tanima intellettiva, o, meglio, scioltasi da ìncepr 
pata che era in lei la virtù intellettiva , questa adr 
diviene come a dire, la ròcca delle umane facoltà, 
non soggiogando e distruggendo la altre , ma gover- 
nandole e dirigendole in tutto il loro operare A lei 
si rendono serve tutte le umane facoltà , la sensitiva 
prima , come più debole per la fatica durata a for- 
mare il corpo , e poscia la volitiva e ¥ immaginativa, 
che sono tuttavia nel loro naturai vigore. Del quale 
fatto la ragione , se non unica , principale è questa : 
che nella gerarchia degli esseri T anima umana è a 
preferenza intellettiva , come Tanima del bruto è a 
preferenza sensitiva. 

La qual dottrina volendo rifermare e presentare 
con altra maniera di esprimerci , diciamo che la vita 
sensitiva delFuomo è T intelletto inistato implicato; 
e la vita intellettiva di lui è il medesimo intelletto 
in istato esplicato. In quella prima vita Tuomo essendo 
un sentimento universale , questo per lui è come up 
intendere in potenza ; ciò è a dire intelletto impli- 
cato : laddove nella vita intellettiva essendo inten- 

^ Sembra che S. Tommaso accenni alla medesima doUrina 
quando scrive : « Dicendum, quod prìus embrlo habet animam, 
quae est sensitiva tantum, qua ablata ,advenit perfectior animai 
quae simul sensitiva et intellectiva ». 5. Theol, Q. LXXVI, art. 3. 
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dimeoto aniversale , diventa intelletto esplicato, aiu- 
tato nel suo esplicarsi delle due facoUh della volitiva 
e dell'immaginativa. Ora ciò mostra che tutto Tes- 
sere delie umane facoltà consiste nel successivo sgo- 
mitolarsi della virtti intellettiva , per cui si va at* 
tuando ed estrinsecando a grado a grado , finché dalla 
implicazione primordiale perviene alla esplicazione 
finale. 

Dunque la virtù intellettiva è la base e la cima 
di tutte le umane facoltà ; ed essa , a parlar pro- 
prio , rappresenta quelFunità primitiva che giace in 
fondo alla varietà successiva de' fenomeni moltissimi 
della nostra anima. Questo è l'ultimo risultato cui 
conduce la psicologia , come prima parte della pro- 
pedeutica ; e sarà questo ancora l'ultimo risultato , 
cui menerà la logica, eh' è seconda parte della pro- 
pedeutica , e della quale or prendiamo a ragionare. 
Lasciata la , prc^deutica , e pigliata la protologia, 
ci verrà dimostrato come cotesto ultimo risultato 
propedeutico si sollevi a un primo pronunziato pro- 
tologico, veggendosi per che modo la virtù intellettiva, 
che è unità subiettiva e relativa dell'intelligente e 
del sentente risalga all'idea dell'Ente, eh' è unità 
obiettiva e assoluta dell'intelligibile e del sensibile. 
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LEZIONE XVI. 
Della natura e delle parti della loglea. 

I. La logica è presso che una coatinuazione e 
perfezione della psicologia. La psicologia lascia quasi 
a mezzo il corso la esposizione delle facoltà umane; 
laddove la logica il ripiglia , e lo continua sino alla 
fine. Senza la logica la psicologia saria scienza in- 
compiuta ; e , per converso , senza la psicologia la 
logica non potria sussistere , non avendo materia di 
che occuparsi. Ma queste cose non presumiamo che 
altri le ammetta in su la nostra parola , senza piii : 
siamo anzi pronti a mostrarle col fatto, ragguagliando 
r indole della logica all' indole della psicologia. 

IL Nella psicologìa si è parlato largamente delle 
facoltà umane , osservandone il loro staXo primitivo, 
medio e successivo. Si è ancora spesso ripetuto che 
di cotesti tre stati , quelli primitivo e medio sono 
un portato necessario della natura , trovandosi ed 
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esercì taodosi in noi per maniera involontaria e fatale. 
Ora, senza aggiunger altro intomo la psicologìa, 
cominciamo dalFosservare che i due stati primitivo 
e medio delle nostre facoltà essendo opera anzi di 
natura , che d'umana industria , per essi non v'ha 
logica umana che debba intervenire a dirigerli e re- 
golarli. Se per essi stati v' ha una logica , dessa è 
affatto divina ; giacché tutto quanto trovasi nell'uomo 
per natura, non deriva dall'uomo, bensì da Dio. Onde,, 
sotto tale rispetto , può ammettersi pienamente quel 
pronunziato hegeliano : La logica è Dio. Aggiungasi 
ancora che confessandosi una logica umana per lo 
stato primitivo delle nostre facoltà, andrebbe in fondo 
la scienza in genere, e la filosoBa in ispecie; perchè 
una tal confessione implica la possibilità dell'errore 
in quello stato , che forma il saldo fondamento di tutto 
Fumano sapere. Osservisi da ultimo che sebbene lo 
stato primitivo delle umane facoltà sia necessario e 
fatale ; non però è cieco e irragionevole ; essendo 
esso la medesima luce e ragione divina riverberane 
tesi e rìpercuotentesi in questo mondo. Pongasi dun- 
que fuor di dubbio non potersi , né doversi applicare 
agli stati primitivo e medio delle nostre facoltà lo- 
gica umana. 

La quale ben si può e deesi applicare allo stato 
successivo di esse. Conciossiachè tale stato essendo 
per l'uomo volontario e libero , è possibile e facile 
ancora che vi si nascondino degli errori : or la logica 
doe imparare a scansarli , se non per anche commes^ 
si; a correggerli , se già commessi. Ma non tutte le 
umane facoltà , nel loro stato successivo , deggiono 
esser sottoposte al governo della logica. Per cagion 
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d'esempio , la facoltà volitiva , nel suo stato succes- 
sivo, riceve norme d'operare dalVetica , non già dalla 
logica. Similmente la facoltà immaginativa s'ha le 
sae norme; ma queste le vengon pòrte , più che dalla 
logica , dalParte in genere , e in ispecie dall'estetica 
e dalla rettorica. Quanto alla facoltà sensitiva confesso 
che per questa v'ha più tosto regole o etiche , o medi- 
che, secondo il lato dal quale si riguardano, che regole 
logiche ad essa indirizzate immediatamente. Laonde 
par chiaro , come rimanga fuorì del campo della lo- 
gica non meno l' intero stato primitivo e medio detle 
nostre facoltà , che lo stato successivo proprio della 
sensitiva, della volitiva « delF immaginativa. Conosce 
be&e che la logica ancora si occupa alcuna volta di 
tale stato successivo; ma in questo caso ella concerà 
le sensazioni del senso, le volizioni del volere , e le 
ittusioni dell'immaginare inquanto influiscono ne'giu- 
dìzii proprii della nostra intellettiva. Dunque il solo 
stato successivo che stia subordinato alla logica di- 
rettamente , è quello che appartiene «Ila facoltà iniel- 
lettìva. 

ni. Di tal guisa apparisce «manifesto che la (k>gtca 
è una cotal continuazione della psicologia : oonckos- 
siachè la psicologìa tocca appena dello stato succes- 
sivo dell' umano intelletto, e la logica ne tratta lar- 
gamente, efotì n' è sua materia. La quale a meglio 
determinare, è mestieri che della logica porgiamo 
conveniente definizione, ricavandola dell'indole dello 
stato successivo della nostra intellettiva. Noi sap- 
piamo che lo stato successivo dell' intelletto consiste 
nel riflettere, e che il riflettere ha per Ì8C(^ di 
esplicare e determinare il vero a nostro rispetto. Ora 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE XVI. 207 

Tuomo, nel compiere sì malagevole operazione, è facile 
che dia in errori; e tanto più facile, quanto meno 
venga sorretto da una scienza che Io guidi e lo 
conduca quasi per mano. Tale scienza è appunto 
la logica; la quale perciò ha per iscopo di gui- 
dare e dirigere le funzioni riflessive della nostra 
intelligenza, e propriamente quelle volontarie, le quali 
formano lo stato successivo di lei, e per le quali 
ruomo risolvesi a render suo e quasi subjettivo 
un vero conosciuto. In questo caso egli pronunzia, 
come final sentenza del processo riflessivo fatto den*» 
tre di sé , de'giudizii ; e 4n tali giudizj essendo facil 
cosa che intravvengano degli errori, come per nostra 
mala ventura accade, si richiedono delle regole per- 
chè quelli sieno dati senza che divaghino dalla luce 
del vero. La logica rende appunto tal servigio ; e 
però ella può e dee definirsi : Scienza che dà le re- 
gole de* nostri giudizii; ovvero: Scienza che dirige i 
nostri giudizii. 

lY. La qual definizione, posta in comparazione 
con le definizioni altrui piti intportanti, acquisterà 
maggior cliìarezza e saldezza. Fra le molte che pre- 
senta la storia della filosofia, solo tre, a mio giudi- 
co, primeggiano : delle qttali la prima fa pòrta dallo 
^tagirita , la seconda dal Kant , e la terza dall^egel. 
Lo Stagirita dichiarò la logica : Scienza del ragiona- 
men'lo ; avvegnaché non is tesse sempre fermo in tale 
Concetto, e spesso, per così dire, lo affogasse in ma- 
terie affatto estranie \ Il Kant, a distrigare la logica 



^ Barthéleht Saimt-Hilaire, De la logiqued^Ariitote, Pari, l^ 
Ch.I. 
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da tutte le materie inutili in che 1' avea rìmasa im- 
pigliata Aristotile, stabilì: Esser ella scienza delle 
forme necessarie, o delle leggi del pensiero *. L' Hegel 
in ultimo dichiarò la logica : Scienza dell' idea pura 
ne' suoi diversi movimenti*. 

In colesti tre concetti principali della logica v' ha 
senza dubbio del vero ; ma o non si vide per intero , 
o vi si mescolò del falso. Così Aristotile, dichiarando 
la logica scienza del ragionamento, si accorse bene 
che ella dee versare intorno alle operazioni riflessi- 
ve ; salvo che tra queste accennò solo il raziocinio , 
trascurando di classificare per ordine le varie opera- 
zioni riflessive dello spirito umano. Il Kant, dal lato 
suo, anche rese grandissimo bene alla scienza logìr 
ca, sceverando da questa tutto che di estraneo vi 
si era introdotto da Aristotile e dai suoi discepoli , 
e fermando che ella dee trattare delle leggi che re- 
golano il pensiero ; ma fu grave sbaglio il conside- 
rarsi da lui esse leggi in modo affatto subjettìvo. 
L'Hegel, da ultimo, anche colse, almeno d' un modo 
implicito, il vero importantissimo che la logica dee oc- 
cuparsi del pensiero nel suo stato successivo ed evo- 
lutivo ; ma s' ingannò gravemente confondendo il no- 
stro pensiero con V idea , e ammettendo che V idea 
sia capace di successioni e di evoluzioni ; quando il 
vero sta in questo : Che l' idea è per sé assoluta e 
immutabile, e solo il nostro pensiero, meditandola a 
grado a grado, è atto a mutazioni ed evoluzioni. 
Dalle quali cose or toccate di volo scorgasi a evidenza 

* Logique, Voi. I. p. 242-247. 

* Logique de Kant, i^ubliée par Toeshe. 
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che noi, dichiarando la logica, come parte della pro- 
pedeutica, scienza che dirìge i nostri giudizi!, ab- 
biamo rispettato quel tanto di vero, che trovasi 
De' concetti più memorandi che di lei presenta la sto- 
ria della filosofìa. Quando ci faremo a dire della lo- 
gica, come parte della protologia, il suo concetto 
assumerà aspetto objettivo, dair Hegel senza dubbio 
veduto profondamente, ma inteso in un significato 
del tutto panteistico. 

V. Frattanto seguitando nel nostro argomento , 
diciamo in generate delle parti della logica. Meditando 
nella sua definizione, abbiamo innanzi a tutto che 
la logica, al {^ari della psicologia, può ritenersi da 
un lato come parte della propedeutica , e dall' altro 
come parte della protolqgia. Ella infatti trattando 
delle regole direttrici de' nostri giudizii , si può tali 
regole o vederle come fondate e spiegate in un su- 
premo e assoluto principio; e in questo caso si avrà 
una logica che entra nel campo della protologia, e 
che io appello dialettica , e della quale dirò a luogo 
suo proprio: o si può osservarle l'una dopo l'altra, 
secondo vengono presentate dal fatto rifermato dalla 
ragione ; e secondo vengono ancora richieste dalla 
natura di ciascun giudizio; e in tal caso si ha la 
logica che rientra nel campo della propedeutica. 
Cotesto due logiche , non distinte per ispecifica na- 
tura, ma sì per i diversi gradì che percorre il sapere 
scientifico ( essendo la logica protologica d' un grado 
pib sublime, che non è la logica propedeutica), si 
debbono trattare l'una dopo l'altra, cominciando, 
come è naturale , dalla logica propedeutica , sì per 
osser men difficile di quella protologica , e sì per 

44 
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esser materia del nostro presente discorso la prope- 
deutica, non la protologia. 

Ciò posto , è da osservarsi che ancor la logica pro- 
pedeutica può ripartirsi, o, diremo cos), meditarsi 
sotto diversi aspetti. Dovendo ella dire delle regole 
che governano i nostri giudizii , secondo che questi 
distinguonsi in tale o tal altra specie , si ha ancora 
diversi aspetti che piglia là logica. Al che mostrare 
dovrei qui dare una classificazione delle diverse 
specie de* giudizii ; ma ciò cadendo acconcio quindi 
a poco , per ora asserisco , senza provare , che il 
giudizio , per me , distinguesi principalmente in so- 
stantivo, aggettivo, argomentativo e dimostrativo. 
Giusta sì fatta distinzione può dirsi che la logica 
propedeutica ha j più che quattro parti , quattro 
importanti quistioui versanti circa al giudizio sostan- 
tivo , aggettivo , argomentativo e dimostrativo. 

VI. La ripartizione della logica or esposta non 
conformasi , come vedesi , a tante altre escogitate 
in filosofìa. Per maniera d^esempio non conformasi 
con quel ripartire la logica in pura e in mista , o , 
che torna al medesimo , in generale e particolare. 
Quanto a tale ripartizione confesso che logica pura y 
o generale che dicasi , è un pleonasmo; essendo ogni 
logica sempre generale ; e che logica particolare , o 
mista , è una contraddizione , appunto perchè la lo- 
gica è sempre generale. 

Né manco conformasi la mia ripartizione con 
quelFaltra distinzióne di logica delle idee, de'giur- 
dizii e de* raziocinii. Conciossiachè il trattato delle 
idee non fa parte della logica , riferendosi quelle al- 
l'apprensione primitiva e intuitiva; la quale, come 
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iimanzi è detto , è fuori del campo della logica uma- 
na. Io UD sol caso dovrebbe dirsi delle idee anche 
nella Ic^ca , quando elle potessero essere o vere o 
false; ma nessuno , io mi penso , vorrà oggi ricon- 
durci difilato alla distinzione sensistica delle idee in 
vere e in false; stante che , come con giustezza 
scrìve il Rosmini, il falso non cade mai nelle idee , 
ma nei giudizi coi quali si applicano le idee ^ 

Né infine sono del parere di coloro che distin- 
guono la logica in naturale , artificiale e scientifica ; 
non perchè negassi le due logiche naturale e arti- 
ficiale; ma sì perchè tengo fermamente che cotesto 
due logiche , più che formar parte della logica scien- 
tìfica , sono, runa un antecedente, e l'altra un con- 
seguente della logica scientifica. E per fermo, la 
logica naturale è un discorso naturale comune a 
tutti gli uomini , e conchiudesì tutta in que' giudizii 
spontanei e istintivi , chiamati adagi o proverbii del 
senso comune , i pib de'quali sono gravidi di squi- 
sita e alta sapienza divina ed umana. Alla logica 
naturale tìen dietro la logica scientifica ; e questa , a 
differenza di quella , consta di giudizii liberi e rifles- 
sivi , dei quali ella si occupa a indagar le norme più 
importanti. La logica artificiale da ultimo può succe- 
dere alla logica naturale, e consistere in un abito na- 
turale di ragionare comune a tutti gli uomini , o può 
seguitare alla logica scientifica , ed è riposta in un 
abito acquistato di ragionare riserbato a pochi uomini. 

Da tutto ciò avviene che la logica naturale è 
sempre un antecedente della logica scientifica , e che 

* Nuovo Saggio, Voi. IV, p. 36, Gap. XXV. 

Digitized by VjOOQIC 



%M DELLA PROPEDEUTICA 

]a logica artificiale è sempre un oooseguente àék 
logica scientifica; in maniera che quest'ultima tra^ 
mezza fra le due logiche , una naturale e Vallra 
artificiale. Anche quando la logica artificiale seguita 
immediate alla logica naturale , può e dee dirsi cbe 
succede a una logica scientifica , non certo prooao- 
ciata dair uomo per lungo lavoro riflessivo , ma a 
lui data per moto istintivo , come è appunto la lo- 
gica naturale di che parliamo. Per le quali cose è fa- 
cile a intendere quella sentenza di Platone , in cui 
è detto : Chiunque ignora la scienza , non sa di arte 
alcuna , pur di quella del ciabattino *; e quell'altra 
di Aristotile, nella quale è annunziato: La scienza, 
Tarte e Tesperienza sembrare presso che simili '. 

VII. Dal provato fin qui si par manifesto quanto 
importi Io studio della logica in ordine alla nostra 
intelligenza. Se per lei s' imparano le regole neces- 
sarie non meno a scansare , che a emendare gli er- 
rori ne' nostri giudizii ; e se tutti i giudizi! sono atti 
proprii dell'intelletto, chiaro apparisce che la logica 
è , per cosi dire , la pedagogia della facoltà intellet- 
tiva , come la morale è la pedagogia della facdfò 
volitiva. Senza la logica , l' intelligenza vagfaereU>e 
incerta per entro un campo di dubbie affermazioni 
e negazioni ; e la scienza ,* mancando dello strumento 
conveniente pel quale si lavora e compie, saria at 
fatto impossibile: e senza la morale, la volontà non 
iavrebbe una norma alla quale ragguagliare le due 

^ « Cerdonicara quoque non ìntelligit, quisquis ignorai scien* 
tianif neque aliam uUam artem ». Theaetetus. 

* « Vìdenlur scientia et ars et experienlia fere similes esse ». 
Metaph. , lib. l , oap. I. 
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determinazioni ; e la società , destituita della leva 
petente che la muove e agita, poserebbe stanca 
sempre nelle medesime condizioni civili e politiche. 
Dunque le scienze educative di tutto V uomo sono 
la logica e la morale: quella educa F intelligenza a 
esser coerente ne' suoi ragionameuti; e questa la 
volontà a esser coerente ne' suoi procedimenti. 



LEZIONE XVII. 

0el siudHsia In seaere, e delle «ne diverse 
mpemìe. 

l. II giwlizio è stato variamente definito. Molti 
filosoi , a cominciare da Aristotile , si piacquero dì 
riporre il giudizio nell'atto della mente che afferma , 
o nega una cosa di un'altra. V ha degli altri , a'quali 
piacque di far consistere il giudizio in un'operazione 
éello spirito, con la quale si unisce un predicato a 
mi soggetto. E e' è degli altri , che ripongono il giu- 
dizio nell^atto della mente che percepisce un rap- 
porto fra due idee. 

Confe9so aperto e risoluto , non per vano desi- 
derio di novità , ma sì per forte amore di verità , 
ehe non una , delle tre definizioni allegate , io posso 
scegliere. Non la prima , che pone il giudizio nel-r 
Patto della mente che afferma , o nega una cosa di 
un'altra ; atteso che l'affermare e il negare che in-» 
tervengono senza dubbio nel giudìzio , ne costitui- 
scono più la espressione , che nozione ; più la espli- 
cazione estrinseca , che la determinazione intrinseca^ 
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U che si vedrà meglio più innanzi. L'altra defini- 
zione che dice , esser il giudizio un'operazione dello 
spirito che unisce un predicato a un soggetto, né 
manco può accettarsi; perchè le parole di predicato 
e di soggetto non han significato alcuno prima che 
sia compiuto il giudizio; in maniera che le son po- 
steriori , e non anteriori al giudizio , e più tosto lo 
rappresentano , come dire , di fuori , che ne costi- 
tuiscano la intima essenza. L' ultima definizione , 
che pone il giudizio nella percezione del rapporto 
fra due idee, anche sembra sbagliata, non trovan- 
dosi nella semplice percezione Fatto del giudi- 
zio, ma meglio il fondamento primitivo del giudizio, 
o al più un giudizio objettivo , come piacque al 
Rosmini e al Gioberti. Quegli difatto scrive: Sebbene 
si abbia V idea deiressere per via di semplice intui- 
zione , senza affermazione soggettiva , pure e' è in 
essa implicito un giudizio oggettivo S Questi , cioè 
il Gioberti , parla a un di presso nella medesima 
sentenza : Il pensiero immanente , come abbiamo detto 
altrove, non è un giudizio. Infatti il giudizio im- 
porta un atto di attenzione e di coscienza. Ora il 
pensiero immanente non include coscienza. L'ente 
intuito dal pensiero imipanente è una semplice per- 
cezione.... Egli è r ente, che appresentandosi come 
intelligibile, rivela , cioè afferma sé stesso. Lo spirito 
umano è un semplice spettatore. Il giudizio che c'in- 
terviene è objettivo '. Conchiudasi dunque che il 
giudizio non può allogarsi nell'atto della mente , che 
percepisce il rapporto fra le idee , né nell'atto di a^ 

* Logica, Voi. I, p. 85; Torino -1863. 
« Della Protologia, Voi. I, p. 444. 
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fermare una cosa di un'altra, uè aell^atto di attri- 
buire UQ predicato a un soggetto. 

II. Per me penso che il giudizio consiste neiratto 
della mente, che determina a nostro rispetto un objetto 
conosciuto; o, a dir breve , nella determinazione del- 
l' objetto conosciuto. Nel quale pensare io procedo di 
conserva con la Glosofìa hegeliana, la quale pone an- 
corai! giudizio nella determinazione deUMdea \ Salvo 
che dal pensare mio al filosofare delF Hegel in questo 
caso corre una gran differenza ; e questa è , che 
egli pone T oggetto ideale indeterminato in sé stesso, 
c]ie viensi determiaando mediante evoluzioni logi- 
che; laddove io tengo che T oggetto ideale è deter- 
minatissimo in sé stesso, e si viene determinando 
solo a nostro risguardo per via di evoluzioni logiche, 
0, vogliam dire con linguaggio più consono air uso 
delle scuole , per via di giudizii. Perciò ho detto , 
nel definire il giudizio in genere , che ha per iscopo 
di determinare a nostro rispetto l' objetto conosciuto. 

III. Se procedendo oltre , ci facciamo a sapere per 
che guisa il giudizio determina V objetto conosciuto , 
Siam forzati a rispondere che ciò avviene per via 
di affermazioni o di negazioni. E in vero , finché 
lo spirito non pronunzia o un s\ o un no , sia den- 
tro sia fuori di sé stesso, V objetto conosciuto tro- 
vandosi in lui per virtù dello stato primitivo delle 
umane facoltà , torna affatto indeterminato ; perchè 
in tale stato tutto che si conosce ha delP indetermi- 

* « Or, juger e* est penser un objet déterminé ». Logique, Vol.l, 
pag. 280. Ed appresso : « La differenRiatioo et la determination 
de la QotioD sont essentiellement contioues dans lejugement; car 
joger, c'est déterminer la notion ». Voi. II, pag, 217. 
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nato, come si vedrà nella protologia. Sopraggiungendo 
lo stato successivo nel quale tengon sede i giudizii , 
questi vengon determinando qael contenuto indeter- 
minato a grado a grado ; e ciò operano per via di 
affermazioni o di negazioni successive. Così sino a 
quando Piusipiente non ebbe detto nel cuor suo: 
Dio non è , V idea indeterminata d' un ente gli stava 
senza dubbio presente allo spirito *. Dunque è cosa 
evidente che le determinazioni speciali nel giudìzio 
avvengono o per mezzo di affermazioni o di nega- 
zioni, sicché queste sono come la espressione e la 
esplicazione di ogni nostro giudizio. 

E qui cade a proposito avvertire di passaggio , 
come non isbagliò del tutto il panteismo insegnante, 
che ogni determinazione è negazione, omnis determi- 
natio est negatio; essendo fuor di dubbio che ogni 
volta che noi neghiamo una cosa d' un' altra, la ve- 
niamo a determinare entro alcuni confini. Se non 
che il medesimo panteismo sMngannò gravemente, 
non ammettendo altresì che ogni determinazione è 
affermazione ; atteso che nelV affermare una cosa di 
un' altra , anche si ottiene determinazione di ciò che 
affermasi. Anzi si avverta cosa assai importante ; ed è, 
che in tanto ogni negazione può condurre a determi- 
nazione, in quanto è preceduta sempre da un'affer- 
mazione : una negazione senza previa affermazione è 
distruzione, non determinazione, come si vedrà a 
suo luogo avvenire della dialettica hegeliana. Di pre- 
sente bastimi dire che come neir ordine objettivo 
ciascun ente determina sé stesso, da prima afferman- 
tesi in tale o tal altra maniera , e di poi negantesi 

* «DixU ioslpiens lo- corde suo: Non est deus ». PsaUmus ÌZ* 
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in tntto che non gli appartiene ; così nell* ordine su* 
bjeltìvo ciascun ente si determina prima con un atto di 
affermazione in quello eh* è in sé stesso, e pòscia con 
uo atto di negazione in quello che non è in sé stesso. 
IV. Seguitando a parlare del giudizio in genere , 
or dico che in esso entrano di necessità tre elementi. 
Ciò sono , giusta tutti i logici , il soggetto , il predi- 
cato e la copula. Così nel giudizio: L'uomo è im- 
mortale , r uomo rappresenta il soggetto , immortale 
il predicato , e 1' è la copula. 11 soggetto e il predi- 
cato soglionsi appellare termini del giudizio , e la co* 
pula rapporto di esso. 

Siffatti elementi donno trovarsi necessariamente 
nel giudizio: il che deriva dalla sua natura. Avendo 
fermato , che esso consiste nella determinazione del-< 
P ohjetto conosciuto , una tal determinazione richiede 
un objetto da determinarsi , un mezzo pel quale de- 
terminarsi , e una connessione del determinato e del 
determinante. Ora senza dubbio il soggetto rappre* 
senta il determinato come quello che soggiace alla 
determinazione : il predicato rivela il determinante , 
come quello che predica la determinazione del sog- 
getto ; e la copula il nesso tra il determinato e il ^ 
determinante. Per atto d'esempio nel giudizio: Dio 
è santo, la parola Dio tiene luogo di determinato; 
santo di determinante; e il verbo è di nesso tra 
V ono e r altro. 

V. In qualunque giudizio , tanto ì termini rappre- 
sentati dal soggetto e dal predicato, quanto il rapporto 
somministrato dalla copula , non si producono a caso 
dall' intelletto giudicativo , ma si fondano nella realtà 
delle cose. Che se il fatto stesse diversamente , tutti 
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mai i nostri giudìzi sariano in genere fallaci , e in 
ispecie o arbilrarii , o temerarii , o capricciosi ; ar- 
bitrarii , se foggiati su dati fantastici : temerarii , se 
inspirati da animo passionato ; capricciosi , se mossi 
da ripetute illusioni. Ma salvo tali casi ed altri di 
simil natura, de' quali or dicesi, ogni giudìzio avendo 
a legge universale il dover consistere vero ; perchè 
torni tale , fa di bisogno che si appoggi in termini 
e in rapporto del tutto reali. 

Non pertanto oggi s^ ha due scuole, una a capo 
della quale è il Galluppi , che ammette la realtà dei 
termini , e nega la realtà del rapporto ; e V altra 
a maestro della quale è V Hegel , che nega la realtà 
dei termini , e confessa la realtà del rapporto. Il 
Galluppi stabilisce che nel giudizio i due termini 
sono dati da natura , ma il rapporto è posto dallo 
spirito ; e V Hegel , per opposito , vuole , che il 
rapporto solo sia dato nel pensiero puro, eh* è un penr 
siero senza esser soggetto e predicato , o almeno che 
il soggetto e il predicato in esso sieno un continuo 
diventare 

In cotesto due dottrine , che per ora tocco entro 
i confini della scienza propedeutica , v* ha del vero ; 
ma neir una e nell' altra V esagerazione il travisa , e 
quasi lo distrugge. Il Galluppi fermossi al giro subiet- 
tivo dell'umano conoscere, egli avvenne di scorgere 
giudiziosamente che non rade volte sono dati due ter- 
mini , e la mente è quella che discopre il rapporto : 
come a dire tra due fatti simili , o dissimili , e tra il 
princìpio e la conseguenza. Se non che sbagliò creden- 
do che la mente facesse di pianta il rapporto , come 
se questo non giacesse in fondo in fondo ai termini , 
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e la mente fosse ad altro chiamata che a trovarlo 
per via di lungo riflettere. L' Hegel , dal canto suo , 
fermossi nel giro objettivo dell'umano conoscere (con- 
fondendosi a parer di lui il movimento logico col mo* 
vimento ontologico) ; e però gli venne scoverto un al- 
tissimo e profondissimo vero ; il quale è, che il rap- 
porto è il principio origina tivo dei termini. Difatto in 
Dio i rapporti di generazione e di processione sono il 
principio originativo in eterno della trinità delle perso- 
ne nelP unità della sostanza ; e così ancora il rapporto 
di creazione è il principio originativo nel tempo della 
dualità dei termini dell' infinito e del finito. In guisa 
che il rapporto sovrasta ai termini , alla medesima 
maniera che il principio signoreggia su le sue conse- 
guenze. Pur non di meno Y Hegel incorse in funesta 
illusione, facendosi ad escogitare che il rapporto 
possa sussistere da sé assolutamente senza i suoi 
termioi; laddove è innegabilissimo che posto il rap- 
porto , è con ciò stesso posto l' uno e 1' altro termine; 
altrimenti il rapporto saria cosa affatto suppositiva. 
Insomma come non può avvenire che esistano i 
termini senza la relazione , che ne sia il j)rincipio ; 
così non può stare la relazione senza i suoi termini , 
che ne sieno i limiti e i confinì. 

Cotesto nostro ragionare prova a evidenza che 
in ogni nostro giudi/ào non sono dati solo i termini , 
stando col Galluppi, né il solo rapporto, seguitando 
l'Hegel , ma riceviamo da natura a un tempo il rap- 
porto e i termini. Però il giudizio constando, come è 
detlo, dei tre elementi del soggetto, del predicato e 
della copula, sì fatti elementi non son creati dallo 
spirito , ma a lui affidati da natura in modo indetermi- 
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nato ; acciocché con la sua virtù giudicativa li deter- 
mini a nostro rispetto. Il che molto importava a stabi- 
lire perchè fin d' ora si vegga che noi , ponendo la 
natura del giudizio nella determinazione dell' objetto 
conosciuto , vogliamo che quella si fondi tutta su 
questo a non riuscire o arbitraria, o temeraria, o 
capricciosa. Ma della natura del giudizio si è par- 
lato a sufficìeuza. 

VI. Venendo ora alle diverse specie del gìud[ziOj 
avvertiamo prima di tutto che il giudizio è uno 
e varii : uno nella natura , consistendo sempre 
nella determinazione dell' objetto conosciuto; e varii 
quanto alla materia in che versa, e quanto alla for- 
ma che piglia a rispetto nostro. Io lasciando da 
parte le molte classificazioni secondarle del giudizio , 
mi fermerò alla classificazione primaria; e questa 
farò secondo la materia e la forma di esso. Dovendo 
ritornare spesso sul medesimo argomento, per ora mi 
contento di tratteggiarlo. 

Quanto alla materia , il giudizio può esser o so- 
stantivo , aggettivo , o argomentativo , o dimostra*- 
tivo. E per fermo, siccome intorno a ciascuna cosa 
possono farsi diverse ricerche, e le principali sono 
quattro ; delle quali la prima è : Se una cosa sia 
{an sit)] e la seconda: che cosa sia (quid «>); e la 
terza : come ella sia (quaUs 9it)] e la quarta a 
che fine sia [cut quid sit); così rispetto alla materia 
si ha quattro giudizii: il sostantivo, l' aggettivo , 
l'argomentativo, e il dimostrativo ^ Il giudizio sostan- 

^ Alle quattro sovrammentova te riduce tutte le qnistioni Ari- 
stotile. Posterior, Lib. H , Gap. 1 , 43-44. Vedi «Dcora Hoiioiui 
Presbiteri , De PMÌos. mundi. Uh, I , Gap. IV. 
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tivo determina a nostro rispetto se una cosa sia, 
non sia , fermandosi in ispecie alla sua sostanza : 
il giudizio aggettivo determina a nostro riguardo 
die sia una cosa, meditando soprattutto nelle sue 
proprietà essenziali : il giudizio argomentativo deter- 
mina davanti a noi come sia una cosa , esaminan- 
done segnatamente le leggi ; e il giudizio dimostra- 
tivo determina al nostro spirito a che sia fatta 
una cosa , rintracciandone le ragioni originali e 
finali. 

Il giudizio sostantivo può dirsi ancora costitutivo, 
avendo per proprio di costituire avanti alla nostra 
mente la sostanza , che forma il sostegno di tutti 
gli altri giudizii. Il giudizio aggettivo può appellarsi 
anche qualitativo , versando esso intorno le qualità 
delle cose. Il giudizio argomentativo può denomi- 
narsi raziocinativo ; appunto perchè raziocinando si 
perviene a conoscere delle leggi delle cose. Il giu- 
dizio da ultimo dimostrativo può intitolarsi discor- 
sivo , essendo la dinoostrazione quasi un corso che si 
fa da un prìnc^)io alle conseguenze, e da queste ad 
altre conseguenze , e così via via. 

Cotesti quattro giudizii , per i quali un objetto 
qualunque si comincia a conoscerlo dalla sostanza, 
e si giunge fino alle sue ultime relazioni , sono quat- 
tro gradi progressivi dell' umana riflessione , e ai 
quali nella psicologia appena accennammo. Per il 
che si ha nuova ragione a vedere , come la logica 
sia una eotal continuazione e perfezione della psico- 
logia. Difatto, non isvolgendosi pienamente que' quat- 
tro gradi dell' umano conoscere , verrebbe a man- 
care la notizia più importante circa al nostro spirito, 
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come è quella che concerue Io stato successivo ed 
esplicativo della facoltà giudicativa. 

Per ora aggiungiamo , a compiere le specie del 
giudizio quanto alla materia , che può esser altresì o 
assoluto, relativo, a modo che ha per objetto o l' as- 
soluto, il relativo. Non accade di fermarci a lungo e 
provarlo, essendo un fatto evidente, che tal volta pos- 
siamo giudicare della sostanza, delle proprietà, delle 
leggi e delle relazioni dell'assoluto , e tal altra della 
sostanza, delle qualità, delle. leggi e delle relazioni 
del relativo. Secondo che il nostro giudizio ( sostan- 
tivo, aggettivo, argomentativo, o dimostrativo che sia) 
si fermerà più all'uno, che all'altro objetto, si avrà 
sempre o il giudizio assoluto, o il giudizio relativo. 
Alla qual distinzione alludeva Aristotile là dove an- 
nunziava : Che essendo ogni proposizione intorno al- 
l'essere , risguarda l'essere necessario, o l'essere con- 
tingente *. Dunque tutti i nostri giudizii , per la 
materia in che versano, sono o sostantivi, o agget- 
tivi , argomentativi , o dimostrativi ; e ciascuno di 
costoro , anco per la materia di che si occupa, è o 
assoluto, relativo. 

VII. Quanto alla forma poi tengo fermamente che 
ogni giudizio nostro è misto ; in guisa che , a mio 
credere , non sì dieno , per la forma , giudizii o 
affatto empirici , o affatto puri , come mostrano di 
affermare quasi tutti i logici. Per me ogni giudizio 
umano partecipa , a cosi dire , dell' empirico e del 
puro; perchè in esso concorrono variamente i due 

^ « Cum autem omnis propositi sit essendi , aut neces^sario 
essendi , aut contìogenter essendi ». Prtorum, Lib. I. 
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elementi del sensìbile e deirintelligibile. In che modo 
ciò avvenga, si stabilirà con ogni sorta argomenti 
nella protologia : al presente non valendo , né po- 
tendo trasandare i fatti , mi giovo di pochi esempi!. 
Allorché dico : 11 corpo esiste : il corpo è esteso : la 
neve è bianca ; che cosa fo io in questi e altri si- 
mili casi? Certo vado determinando gì' intelligibili 
dell' esistenza , della distesa e della bianchezza in 
tale o tal altro corpo sensibile. Similmente allorché 
dico : L'ente é ; l'ente é etemo, l'ente é immutabile , 
anche in questi casi vengo determinando gì' intelli- 
gibili dell'entità, dell'eternità e della immutabilità 
mediante il segno sensibile della parola. Dunque, 
sia che facciansi giudizi! relativi intorno il mondo 
sensibile , sia che facciansi giudizi! assoluti intorno il 
mondo intelligibile, sempre negli uni e negli altri 
concorrono due elementi , F empirico e il puro ; il 
sensibile e l'intelligibile. Da ciò seguita che ogni giu- 
dizio, qual che sia la sua specie quanto alla mate^ 
ria , sostantivo od aggettivo , argomentativo o dimo- 
strativo , assoluto relativo ; quanto alla forma , é 
sempre misto, ciò é a dire in esso convengon sem- 
pre i due elementi del sensibile e dell' intelligibile. 
Siffatta dottrina conduce a una importante conse- 
guenza , che per ora accenniamo , e in appresso svol- 
geremo ; ed essa è , che come non si danno scienze 
empiriche , così né manco scienze pure ; essendo 
tutte, nella forma, al pari dei giudizi! , sempre miste. 
Rimane da ultimo a dire, che i giudizii, an- 
cor quanto alla forma , oltre a esser tutti misti, pos- 
sono esser alcuni affermativi , e altri negativi ; 
alcuni necessari! , e altri contingenti ; alcuni ana- 
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litici , e altri sintetici , alcuni primitivi , e altri o 
deduttivi o induttivi. - Il giudizio è aSermativo 
quando i termini del giudizio sono fra loro conso- 
nanti , ed è negativo , quando essi termini sono fra 
loro dissonanti. Per esempio nel giudizio: L'uomo è 
libero, i due termini consonano fra loro, e il giu- 
dizio è affermativo ; e neir altro : Il bruto non è li- 
bero, i due termini dissonano fra loro, e il giudi- 
zio è negativo. - Il giudizio è necessario , quando i 
termini fra loro sono connessi per legge di necessità; 
ed è contingente, quando essi termini sono con- 
giunti per legge di contingenza. Così , V effetto per 
legge di necessità arguisce la causa , e però il giu- 
dizio : r effetto suppone la causa , è ne.cessario ; al 
contrario la neve per legge di (K)ntingenza argo- 
menta la bianchezza ; e però il giudizio : La neve è 
bianca , è contingente. - Il giudizio è analitico, quando 
i suoi termini sono uniti fra loro per legge di es- 
senza , in quanto V un dei termini tiene o in tutto ^ o 
in parte delF essenza dell' altro ^ ; ed è sintetico , 
quando i suoi termini sono fra loro collegati per 
legge di dipendenza , in quanto Fun dei termini di- 
pende in modo o necessario, o accidentario dall'altra 
Così nei giudizio : L' essere è l' essere ; l'essenza del- 
l' un termine partecipa in tutto dell' essenza dell'al- 
tro ; e nel giudizio : II corpo è esteso , l'essenza dei- 

^ San Tommaso al medesimo modo considera il giudizio anali- 
tico *, se non che lo chiama proposizione nota per sé. Egli scrivo: 
Una proposizione si dice nota per sé , il cui predicalo ò dell'es- 
senza del soggetto. « Quaelibet propositio dicitur per se nota, caias 
predicatum est de raUone subiectl ». S. Theol, P. I, II, Q. XCIV, 
Art. 2. 
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ToQ termine partecipa in parte all'essenza dell'altro. 
Salvo tal diversità de' due giudizii , in entrambi i 
casi la natura del giudizio è sempre analitica , fon- 
dandosi la relazione tra' termini nella legge di es- 
senza. Per opposito nel giudizio : L' effetto suppone la 
causa, è per legge di dipendenza necessaria, che l'ef- 
fetto supponga la causa ; e nell' altro : L' acqua 
disseta, è per legge di dipendenza accidentaria, che 
r acqua abbia attitudine a dissetare. Ora in quest'altri 
due casi il giudizio è sintetico , quantunque in un 
modo diverso; il che si dirà a suo luogo. - Il giudizio è 
primitivo , se ha in sé medesimo la ragione evidente 
di quello che annunzia : è induttivo , o deduttivo , se 
altronde ha ragione di quello che annunzia. Al giudi- 
zio primitivo si riferiscono tutti i princìpii di scienza ; 
al giudizio induttivo , o deduttivo tutte le conclu- 
sioni e tutte le applicazioni di scienza. E ciò basti 
solo ad aprirci la via a parlar per ordiiie di ciascun 
giudizio, ripigliando il discorso dal giudizio sostantivo. 



LEZIONE XVIII. 
•el glodlBlo soAiAiitlTO) e della «na e0pre00loae. 

I. I grammatici chiamano nome sostantivo quello 
che serve a significare la sostanza : ed io chiamo 
giudizio sostantivo quello che serve a determinare a 
nostro rispetto la sostanza dell' objetto conosciuto. 
Avendo innanzi stabilito che il giudizio in genere è 
posto nella determinazione dell' objetto conosciuto ; e 
che in ispecie materia del giudizio sostantivo è la 

45 
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sostanza , ben ora è concesso di definir quest'ultimo: 
r atto della mente che determina a nostro rispetto la 
sostanza dell' objetto conosciuto. Si ponga infatti che 
trovisi un objetto qualunque presente al nostro spi- 
rito , e che con un atto della mente si mediti e si 
avermi come esistente , senza più ; già con tale atto 
si hA un giudino sostantivo. 

Il quale giodizio è il primo ad apparire nella 
mente dell' uomo ; tanto che per esso comincia il pri- 
mo grado di nostra riflessione. E di vero , se l' uomo 
innanzi a tutto non prende notizia determinata del 
sussistere di una cosa qualsiasi con un giudizio; 
come mai potrb fare allri giudìzii a conoscerne le qua- 
lità , le leggi e altre cose in sul medesimo andare? 
Ciò è tanto eyid^ite , che il buon senso degli uomini 
ridesì di alcuni i quali, o per dabbenaggine, o per 
sbadataggine , parlano lungamente , come suol dirsi y 
senza nominativo , cioè senza la sostanza in cui ap- 
poggiasi il loro parlare. Dunque non è dubbio che il 
giudizio primo a farsi dall' uomo è sostantivo ; be:> 
chè il faccia or implìcitamente, e or esplicitamente; 
or lo compia dentro di sé stesso , e or lo tragitti fuor 
di sé stesso. 

IL Siffatto giudizio , quanto alla materia , è asso- 
luto e relativo ; perchè tutte mai le sostanze ridu- 
cocàsi alle due somme rubriche dell' assoluto e del 
relativo., Quanto poi alla forma, il giudizio sostantivo, 
come tutti gli altri , è sempre misto ; ma non come 
tutti gli altri può esser affermativo, o negativo; 
analitico, o sintetico; necessario, o contingente; pri- 
mitivo, o deduttivo; dovendo esser sempre afferma- 
tivo , analitico , necessario e primitivo. E valga di 
prue va ciò che testé diremo. 
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Il giudizio sostantivo è sempre misto , quanto alla 
forma ; conciossiachè o versi su la sostanza assoluta , 
versi su la sostanza relativa , sempre avviene con- 
correndovi i due elementi dell' intelligibile e del sen- 
sibile, dell'assoluto e del relativo. Così noi conoscia- 
mo in maniera determinata V iolelllgibile assoluto , e 
giudichiamo che è essente , giovandosi del sensibile 
relativo che rende quello , per così dire , accessibile 
alla mente umana. Similmente conosciamo in modo 
determinato il sensibile relativo , e giudichiamo che 
è esistente , giovandosi dell' intelligibile assoluto, che 
lo illumina e illustra. Ora il giudizio misto consiste 
appunto neir unione del sensibile e dell' intelligibile, 
del relativo e dell' assoluto. 

Il giudìzio poi sostantivo, a differenza degli altri 
che ancora abbiamo ad esporre , è assolutamente af- 
fermativo, necessario, analitico e primitivo. E in primo 
luogo è sempre affermativo , avendo esso a objetlo 
la sostanza , che non si determina né in sé stessa , 
nò a rispetto nostro negantesi , ma sì affermantesi. 
In secondo luogo il medesimo giudizio sostantivo è 
sempre analitico , anzi è il giudizio analitico per ec- 
cellenza , avvenendo in esso che l' essenza dell* un 
termine partecipa in tutto , o , meglio, appartiene iu 
tutto all'essenza dell'altro. Così, nel dirsi: Dio è 
essente ; il mondo è esistente, il predicato di ciascuno 
di questi giudici è una replicazione dell' essenza del 
soggetto. In terzo luogo il giudizio sostantivo è al- 
tresì sempre necessario. Di che la ragione è , che tra 
i due termini di esso corre rapporto di medesimità. 
Anche quando un siffatto giudizio ha per objetto il 
relativo, non però cessa di esser necessario nella 
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forma con la quale enunciasi, consistendo questa 
sempre in una relazione di necessità. Finalmente il 
giudizio sostantivo è sempre primitivo; sì perchè ogni 
giudizio pronunziato intorno all' esser delle cose è 
sempre evidente da sé stesso ; e s\ perchè V esser 
delle cose è primitivo nei due ordini del reale e del- 
1^ ideale. 

III. Venendo ora a dire della espressione del giu- 
dizio sostantivo, non accade doverci molto intratte- 
rere in tale argomento. Tutti confessano che la 
espressione così dei nostri pensieri in genere, come 
dei nostri giudizii in ispecie, consiste nelle parole. Le 
quali essendo segni orali, o vocali che si dicano, delle 
idee, importano moltissimo a rappresentare di fuori , 
e mandare nella mente altrui tutte le idee che pen- 
siamo e sappiamo. Vero è che le parole, oltre a es- 
ser segni orali ed estrinseci delle idee, ne sono al- 
tresì segni mentali e intrinseci, allorché le ripensiamo 
dentro di noi ; ma da questo secondo lato saranno 
esse parole considerate nella protologia. Al presente 
a noi basti il fatto innegabile, che le parole sono se- 
gni espressivi e manifestativi dei nostri pensieri, e 
in ispecie de' nostri giudizii. 

Il giudizio espresso con parole, appo tutti i lo- 
gici, dicesi proposizione. L'atto interno con cui de- 
terminiamo, ad esempio, che tale, o tal altra pianta 
esiste, è giudizio: questo manifestato e tradotto in 
parole, è proposizione. Da ciò segue, che le due teo« 
riche dei giudizi e delle proposizioni, salvo qualche 
differenza dì pochissimo conto , nella sostanza non di- 
stinguonsi. E di vero, essendo la proposizione, quanto 
alla sostanza, il medesimo giudizio mentale voltato 
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in parole, è chiaro che il giudizio e la proposizione, 
eccetto r interiorità che appartiene a quello, e Teste- 
rioritk che a questo, in ogni rimanente non differi- 
scono punto, né poco. Laonde come il giudizio ha 
per proprio la determinazione delF objetto conosciu- 
to; così la proposizione ha per ufficio la medesima 
determinazione : come nel giudizio entrano di neces- 
sità tre elementi , cioè il soggetto , il predicato e la 
copula ; così ripetesi nella proposizione, se non sem- 
pre in modo esplicito , sempre in modo implicito : e 
come il giudizio distinguesì per varie classi, delle 
qnali si sono accennate le principali ; il simigliante 
può e dee dirsi della proposizione. Il che sebbène 
sia di per sé evidente , pur renderassì ancor più 
secondo che verremo sponendo la teorica speciale dei 
gìudizii e delle sue espressioni. 

IV. E cominciando dal giudizio sostantivo, che 
ora esponiamo, é da osservare che un tal giudizio 
versando intomo all'essere, anche il verbo essere é 
r espressione essenziale di esso. Però avviene che in 
tale giudizio il verbo essere è a un tempo soggetto, 
copula e predicato; a cagione che nel predicato si 
replica il soggetto, e nella copula si dichiara tal repli- 
cazione. Per atto d' esempio nel pronunziarsi : Pietro 
è esistente, il verbo sostantivo essere trovasi impli- 
citamente in Pietro, eh' é un nome sostantivo ; nel 
predicato , essendo V esistere proprio dell' essere, e 
nella copula col monosillabo è. 

Consistendo nel verbo essere l'essenziale espres- 
sione del giudizio sostantivo, ancora nel verbo essere 
fondasi l'universale espressione di tutti i giudizìi. Il 
che procede da diverse ragioni ; delle quali la prima 
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c, che il giudizio sostantivo forma il fondamento di 
lutti gli altri; perchè senza la notizia determinata 
(Iella sostanza, non v^ha cosa, comunque e dovun- 
que sia, che possa determinarsi a nostro rispetto. La 
seconda ragione è, che tutti mai i verbi sono il me- 
desimo verbo essere determioaU) in tale , o in tal al- 
tro modo ; come a dire, leggere è il medesimo che 
esser leggente ; amare il medesimo che essere aman- 
te, e così va discorrendo di tutti gli altri verbi. Sic- 
ché tutti gli altri giudizii valendosi per espressione 
di questo, o quel verbo, d' un modo implicito si av- 
valgono sempre del verbo essere , cioè dell' espres- 
sione essenziale del giudizio sostantivo. L' ultima ra- 
gione è , che alla medesima guisa che V essere è il 
primo intelligibile , e per esso diventano intelligibili 
tutte le altre cose: d'ugual modo il verbo essere è 
espressione universale di tutti i diversi giudizii. A 
dir breve, un siffatto verbo è quasi T unità assoluta 
che geminantesi in soggetto e in predicato, esprime 
qualsiasi giudizio. 

V. Pur nondimeno il verbo essere non vuole espri- 
mersi sempre al medesimo modo in tutti i nostri giu- 
dizii. Fermandoci per ora al giudizio sostantivo, è a 
sapere che siccome un tal giudizio può esser assoluto 
e relativo ; cosi il verbo essere dee variare e , per 
cosi dire , atteggiarsi in guisa, che ritragga a capello 
le idee dell' assoluto e del relativo. Ora la nostra lin- 
gua , ricchissima come è d'ogoi sorta parole, a tal 
proposito ci porge due verbi ; i quali, mentre in co- 
mune contengon V essere, lo esprimono con tal diver- 
sità, che lascian chiaro mirare Tesser proprio del- 
l' assoluto e del relativo. Cosi , ne' due verbi essere, 
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ed esistere, il primo rappresenta il verbo sostantivo^ 
assoluto^ e il secondo il verbo sostantivo relativo ; e 
però l'uno è atto ad esprimere il giudizio sostantivo as- 
soluto, e Tallro il giudizio sostantivo relativo. Quando 
infatti dicesi : Dio è, il verbo è assoluto, e significa 
r essere assoluto insidente in Dio ; quando^ al con- 
trario, dicesi : Il mondo esiste, il verbo è relativo, e 
manifesta F esser relativo riferentesi al mondo. Di 
qui è, che l'espressione vera ed esplicita del giudi- 
zio sostantivo assoluto riducesi a questa proposizione: 
Dio è essente; e quella del giudizio sostantivo relativo 
ritrovasi in quest' altra proposizione : 11 mondo è esi- 
stente. Ovvero, ad additare la medesima differenza 
espressiva de' due giudizii sostantivi , può dirsi per 
r assoluto: Dio è Tessere; e pel relativo : 11 mondo 
ha Tessere ; atteso che dei due copulativi è ed ha, 
il primo è segno dell' assoluto, e '1 secondo del rela- 
tivo. Anzi considerando la cosa da più alto, possiam 
dire che il verbo copulativo dell' essere accenna alla 
unità assoluta ripetentesi e replicantesi in sé stessa 
da soggetto e da predicato ; laddove il verbo copula- 
tivo dell' avere indizia V unità relativa induantesi e 
raddoppia ntesi in chi ha e da chi ha, cioè in soggetto 
e in predicato. 

Il Vico, che fu scrutatore finissiino della sapienza 
nascosta nel linguaggio de' popoli, avvertì a meravi- 
glia tali differenze di verbi, e in ispecie quella tra i 
due verbi essere ed esistere. Egli infatti, dopo avere 
stabilito che il verbo esistere non suona altro che 
esserci, esser sorto, e che il verbo essere è proprietà 
d' un priucipio che non può nascer dal nulla, parla 
contro al Descartes in questa sentenza : E qui non 
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posso non notare che con improprj vocaboli Renato 
parla ove medita : Io penso, dunque sono. Avrebbe do- 
vuto dire : Io penso, dunque esisto *. Con le quali pa- 
role il Vico mostra essersi ben avveduto, che al giu- 
dizio sostantivo relativo non ispetta il verbo essere, 
ma sì il verbo esistere , essendo quel primo conve- 
niente al giudizio sostantivo assoluto. Sembra dunque 
con giustezza fermata non meno la natura del giudizio 
sostantivo, che la natura della sua espressione : segui- 
tando nel medesimo argomento, venghiamo a ragionar 
delle regole che il dirigono. 



LEZIONE XIX. 

Delle norme del siadUio sesianlivo. 

I. Altri scrisse: L^uomo giudica conoscendo; io 
scrivo : L' uomo giudica riconoscendo. E di vero , 
avendo stabilito che il giudizio non interviene nello 
stato primitivo deir umano sapere, ma sì nello stato 
successivo di esso, torna chiarissimo che non si giu- 
dica semplicemente conoscendo le cose quali §i pre- 
sentano, bensì giudicasi riconoscendole quali noi cre- 
diamo. Al che se si fosse posto mente, non saria 
venuto oggi qualcuno dicendo, che ogni atto giudica- 
tivo è naturalmente vero. Ciò è innegabile solo per 
l'atto conoscitivo e intuitivo, e non già per quello 
riconoscitivo e giudicativo; il quale può avvenire, 
e nel fatto avviene, che sia o vero , o falso. Or 
questo porta che la logica stabilisca delle norme 
« Opere, Voi. II, p. 127. 
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necessarie s\ a prevenire , e sì per iscoprire i falsi 
giudìztì; affinchè Fuomo, sorretto da quella, possa 
evitarli , prima che gli profferisca , o emendarli , 
dopo che gli ha profferiti. Ma la logica non potrebbe 
mettersi a dettar norme o per evitare , o per emen- 
dare l'errore nei giudizii^ se innanzi non dica alcuna 
cosa dell' errore e delle sue cagioni. 

M- L' er rore , a parer mio , né è una negazione 
del vero , come i pid d' ordinario dicono , né è una 
limitazione del vero, come sentenziano alcuni razio- 
nalisti *. Conciossiachè nel primo caso l'errore sarebbe 
un nulla, senza avere, contro ogni fatto storico, né 
manco una comparsa apparente nel campo della 
scienza; e nel secondo caso si convertirebbe col 
vero, benché dimezzato e incompiuto. Io tengo 
fermamente che l'errore consiste nell'alterazione del 
vero; e perciò é un vero alterato. E siccome tale 
alterazione appartiene sempre all' intelletto , che in 
giudicando delie cose spesso le altera; così volendo 
meglio determinare la natura dell' errore , può dirsi 
eh' è riposto in una riflessione sbagliata dall' intel- 
letto che altera il vero delle cose. Nella protologia 
si vedrà come tal nozione dell' errore riducasi a 
un' altra più estesa e più importante ; la quale è , 
che l'errore consiste nello scambiare l'apparenza con 
la realtà. 

Le cagioni poi dell' errore (e qui non indaghiamo 
P^ la prima in cui si . conchìudono tutte le altre) 
80QO ben molte ; pure a me sembra che quelle che 
piU d' ordinario influiscano ai nostri errori le abbia 

* Couitn Cours de la philosoph. , LeQon VII ; Paris 4828. 
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assegnate V onorevol Mamiani , \h dove facendosi a 
dire delle perpetue origini degli errori intellettuali, 
le stringe entro queste otto classi : La prima dell'uso 
dei segni ; la seconda della memoria fallace; la terza 
della bramosia di sapere ; la quarta delle abitudini ; 
la quinta della limitata comprensione; la sesta delle 
tendenze e passioni ; la settima delF imitazione ; VoU 
tava della infermiti degli organi \ Cotesto otto cagioai. 
qual più e qual meno, contribuiscono aireSetto dei no- 
stri errori. Il che non è difiBcile a vedere, sol che per 
un momento ci fermiamo a meditare come elle val- 
gano a produrre tutti mai gli errori umani, che pos- 
sono essere o di fatto , o di ragione , o di autorità. 
III. Gli errori di fatto concernono tutti que' giu- 
dizi], che mal eseguiamo intorno al mondo sensibile 
interiore ed esteriore. A tali giudizii errati porgono 
occasione la memoria fallace , la infermità degli or- 
gani , le abitudini, le tendenze e le passioni. La me- 
moria fallace e la infermità degli organi contribui- 
scono a molti nostri errori di fatte ; quella riprodU' 
cendo spesso i fatti passati alterati e travisatile 
questa impedendo di percepire non rade volte come 
sono in sé stessi, i fatti presenti. Ài medesimi errori 
di fatto influiscono le abitudini , le tendenze e le 
passioni; le prime lasciandoci vedere per forza d'uso 
un avvenimento sempre al medesimo modo , quando 
sark d'altra indole; le seconde facendoci or con troppa 
pigrezza, ed or con troppa prestezza osservare i f^tr 
ti; e le ultime spesso turbando e adombrando la 
serenità dell* intelletto giudicativo. 

* Del Rinnovamento, VI , p. 46; Firenze 4839. 
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Gli errori di ragione rìsguardano tatti que^ già* 
dizii, che alterano la natura del mondo intelligibile, 
non determinandolo come è in sé stesso , o non 
determinandolo come è in relazione al mondo sensì- 
bile. A siffatti giudizii erronei danno luogo s\ la no- 
stra bramosia di sapere , e sì la nostra limitata com- 
prensione. Quella prima , divenuta smodata , porge 
occasione a sorpassare i giusti confini dello scibile 
umano, e a dare in giudizii arbitrari! e del tutto 
suppositivi : questa seconda , cioè la nostra limitata 
comprensione , togliendoci spesso di legger chiaro 
nelle cose intelligìbili, e nelle moltiplici relazioni 
che queste hanno con le cose sensibili, ci dà motivo 
più di fantasticare in poetiche invenzioni , che di 
(giudicare intorno a positive cognizioni. De'medesimi 
giadizii sbagliati , a cui ora accenniamo , è cagione 
non piccola Fuso dei segni. Il quale uso, come scrive 
il Mamiani^ comprende gli errori che muovono dalla 
imperfezione delle lingue, dalla necessità in cui siamo 
di accogliere e usare i vocaboli innanzi pure di saper 
bene quello che valgono , dalla impossibilità di ri- 
cercare di tutti la genuina significazione , e in fine 
dalla natura medesima del parlare, il quale è suc- 
cessivo , e perciò disgregato , mentre di ciascun 
pensiero compiuto le parti sono e simultanee e con- 
nesse \ 

Finalmente gli errori di autorità sono riposti in 
tutti quei giudizii falsi che versano su la testimonian- 
za altrui. I quali giudizii dipendono in grandissima 
parte dall'imitazione , da queir istinto cioè pel quale 

* Op. cit.t p. 46. 
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ci sentiamo facilmente tratti a pensare e giudicare con 
mente altrui , innanzi di ponderare con la nostra 
quello eh' è da pensare e da giudicare di alcuni fatti 
e di alcuni principii molto importanti ai fini del- 
l' uomo. Di qui tutti i pregiudizi! , i quali sono , 
quanto alla loro origine , o volgari , o domestici , o 
scolastici , secondo che si appresero o tra le mura 
della citth , tra le pareti della casa , o tra le pa- 
gine dei libri ; e quanto al loro objetto , o religiosi , 
sociali, secondo che versano circa a cose morali , 
politiche. Di qui tutti gli abiti cattivi , per i quali 
si è inclinati facilmente a giudicare o con cieca fidu- 
cia , o con ostinata sfiducia dell' altrui autorità. £ 
di qui i molti gìudizii avventati in che incorrono gli 
uomini ; i più de' quali dipendono o da spiritose in- 
venzioni di alcuni , o da perverse seduzioni di altri; 
e in tutti e due i modi tornano a scandalo gravis- 
simo de' fedeli, e a danno non piccolo de' cittadini. 
IV. La qual dottrina generale intorno all' errore, 
applicandola al giudizio sostantivo , di cui or par- 
liamo , non torna difficile a vedere che in questo si 
può incorrere in errori o di ragione, o di fatto, 
o d'autorità. Quanto al giudizio sostantivo assoluto 
si venne in errori di ragione a questa maniera. 
Molti oggi , nel determinare per mezzo del giudizio 
sostantivo la idea dell' ente assoluto , lo con^derano 
più come una prima potenzialità, che come una prima 
attualità ; più come un conato primo , che come un 
atto primo. Ora in tale considerazione vi è certo del 
falso ; stante che ente assoluto vuol dire ente com- 
piuto in sé stesso ; ente ch'è atto , e non già conato. 
Ma alcuni filosofi avendo voluto ritenere, dei due 
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concetti dell'ente assoluto, il falso e non il vero, 
ne sono venuti quei giudizii sostantivi erronei : L'ente 
assoluto è rassoluta indifferenza , come dice Io Schel- 
ling; come si esprime T Hegel: L' ente assoluto è 
il diventare. 

Quanto al giudizio sostantivo relativo anche non 
mancarono degli errori di fatto. Molti , allorché si 
posero a determinare il mondo sensibile , in cambio 
di chiarirlo un fatto contingente ed esistente, lo 
credettero fatto efficiente ed essente. Cartesio, 
commemorato non è molto al medesimo proposito, 
invece di sentenziare: Cogito; ergo existo, disse: 
Cogito: ergo svm. Cotesto] giudizio mal concepito e 
mal espresso apparecchiò T altro del Fichte , che 
determinò lo spirito, come essenza assoluta pro- 
duttiva. 

Finalmente nel medesimo giudizio sostantivo in- 
tervennero errori di autorità. Lungo sarebbe a dire 
di tutti gli errori in che si capitò , sulF esempio al- 
trui, nel giudicare e nel pronunziare il nome so- 
stantivo di Dio; e piti lungo a mostrare le tristi 
conseguenze in che si precipitò. Posta da lato la storiai 
del genere umano , e avuto F occhio alla storia della 
filosofia, è risaputo come in questa sia così invalso 
r uso di alcune espressioni giudicative , che oggi è 
presso che impossibile smetterle. Gos\ , al nostro pro- 
posito , da tutti si scrive : DelF esistenza di Dio ; e 
pure dovrebbe dirsi : Dell' essenza di Dio. Da tutti 
si pronunzia : Dio esiste , e il mondo è ; e non per- 
tanto dovrebbe dirsi : Dio è , il mondo esiste. Da 
tutti dovrebbe scriversi : Dio è essente ; e nondimeno 
questa maniera darà a qualcuno pessimo suono; 
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quando T altra maniera: Dio è esistente, benché er- 
rata, è in continuo uso, e in buon suono appresso 
tutti. 

V. Se dunque non meno ne* giudizi in genere , 
che ne' giudìzi sostantivi in ispecie, possono intravve- 
nire degli errori , è un dovere delia logica di fer- 
mare le norme necessarie a prevenirli e a iscoprirli. 
Tra le molte norme che la logica, può stabilire , non 
è dubbio alcuno esser prima a tutte quella di fare 
i nostri giudizi conforme alla realtà delle cose. Chi 
giudica , a non perdersi in giudizi! arbitrarli e teme*- 
rarii , certo ha bisogno d' una ragione a giudicare : 
la quale non dee esser subiettiva (che se fosse tale, 
ci ricaccerebbe in giudizii affatto arbitrarli e temeta- 
rìi), n)a objettiva. Or ragione di siffatta indole è ap- 
punto la realtà delle cose conosciuta , cioè la verità, 
che la verità è la realtà conosciuta. Dunque la verità 
è norma generale dei nostri giudizi. 

E nella verità senza dubbio poser la norma degli 
umani giudizii ancora i nostri maggiori , e special- 
mente i capiscuola della filosofìa cristiana. Agostino 
infatti parla in questa sentenza : Noi e tutte le 
anime razionali portiamo retto giudizio delle cose 
inferiori, quando il facciamo secondo verità *. E 
altrove : L' uomo non giudica della verità , ma se- 
condo la verità giudica ; a quella maniera che il giu- 
dice non giudica della legge , ma secondo la legge 
giudica delle altre cose '. Laonde Bonaventura, cer- 

* « Nos et omnes animae rationales , secundum ver ilalem le 
inferióribus tede judicamus ». De vera rei., Gap. XXX. 

* « Judex non judicat de lega, sed secundum ipsaui judi'al 
de aliis ». Ibid., Gap. XXXK 
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cando per le ardue vìe del pensiero filosofico sempre 
le care poste di Agostino, scrive: la due modi può 
giudicarsi dì qualche cosa. Il primo consiste in di- 
scernere se una cosa sia , o non sia , e tal maniera 
digiudizii compete a ogn' intelligenza , rispetto a tutti 
gli objetti : il secondo modo è riposto in approvare 
riprovare , se una cosa debba o non debba essere ; 
e così non si giudica della verità , essendo anzi la 
verità norma secondo la quale si giudica delle cose 
tutte *. Per il che si par chiaro che la verith è norma 
suprema de' nostri giudizi i ; in modo che questi , se- 
condo quella bisogna farli , a premunirli da ogni er- 
rore ; e a quella ragguagliarli , poiché fatti, a fine di 
purgarli da ogni errore. 

Yl. La medesima verità è il criterio della verità, 
con la semplice giunta che la sia evidente a nostro 
rispetto. Onde la evidenza della verità è il criterio 
della verità. La verità non ha bisogno di altra guida, 
e di altra tessera a esser conosciuta : si lascia cono- 
scer da sé stessa a cui vuol conoscerla ; tanta è la 
lucidità e perspicuità che ha in sé stessa , e che di 
riverbero giunge a noi , e ci apparisce come evidenza. 
Sicché la evidenza della verità , come criterio della 
verità, è la stessa lucidità e perspicuità insidente 
nel vero, e splendente al nostro spirito. 

« Dicendtim quod judicare de aliquo estjM91]^tei. frimo 
modo discernendo utnmi sit, ve) non sit : eMKQVÌ)a«rd:5'c&i;^^ienit 
judicium omni intellectui cognoscenti , rgmehnMpanìs oljecft 
Alio modo approbando, vel reprobando, lyuAila d^ttgt es^ et 
àc DOD judical dtveritate, sed secundum SsS]|i de aliis it.^^mt 
Lib. I, Disi, m, P. I, Art. 4, Q. 4. * ^ ^ " 
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Siffalta evidenza, ch'è sempre una in sé stessa, 
non distinguendosi dal vero uno e assoluto, non però 
di meno dee distinguersi per le varie sorgenti onde 
rampolla , e per le varie maniere onde manifestasi 
air uomo. Le sorgenti onde essa evidenza rampolla sono 
tre: 11 mondo ideale, il mondo sperimentale, e il mon- 
do sociale; e tre sono le maniere onde manifestasi 
air uomo : o per vìa della ragione, o per via dell' espe- 
rienza , per via del senso dell' udito. Di qui si ha 
una triplice evidenza : una sovrasperimentale, appel- 
lata nelle scuole metafìsica ; V altra sperimentale , 
denominata fìsica ; e la terza sociale , detta dai più 
morale. 

L'evidenza sovrasperimentale porge il vero di ra- 
gione: l'evidenza sperimentale il vero di fatto; e l'evi- 
denza morale il vero di autorità. Cotesti tre veri, 
come scorgesì di leggieri , hanno per criterio sempre 
la evidenza ìnsidente in loro stessi, e splendente al 
nostro spirito. Se non che or essa evidenza si di- 
parte dal lume superiore delle idee, e raggia nella 
nostra ragione ; or muove dal lume inferiore dei fat- 
ti, e riverbera ne' nostri sensi; e or procede insie- 
me e dal lume delle idee e dal lume dei fatti, e 
risplende al senso dell'udito, e per mezzo di questo 
trapassa anche alla ragione. 

VII. Le quali cose premesse , apparisce ancor me- 
glio perchè a noi venisse detto, che il vero è norma 
suprema de' nostri giudi zii , e che per essa norma si 
prevengono e si emendano tutti gli errori che pos- 
sono avvenire, o che avvengono ne' nostri giudizi!. 
Divagando l'uomo nel giudicare da sifiFatta norma, 
non gli rimarrebbe che giudicare a proprio capric- 
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ciò ed aii)itrio; ed in questo caso eerto si otterreb- 
bono giudizi falsi , noa veri. Pongasi dunque per in- 
dubitato, esser il vero norma d'ogni nostro giudizio. 

Siccome poi il vero, per quel che testé è avver- 
tito, può esser o di ragione, o di fatto, o di auto- 
rità; così v'ha giudizii conformi al vero di ragione; 
giudizi! secondo il vero di fatto ; e giudizii corrispon- 
deati al vero di autorità. Per cagion d'esempio : L'es- 
sere è Tessere, è un giudizio conforme al vero di 
ragionare. Il corpo* esiste, è un giudizio rispondente 
al vero di fatto. Alessandro fu grande, è un giu- 
dizio consono al vero di autorità. Qual che sia umano 
giudizio, vuol stare a uno di cotesti veri, e per poco 
che uno se ne dilunga, riuscirà falso per manco di 
verità di ragione, o di fatto, o di autorità. Laonde 
ragionando innanzi degli erronei giudizii, ci vennero 
distinti in quelli di ragione, di fatto e d( autorità. 

Dalla norma del vero in fuori, ogni altra o non 
ha valore alcuno da sé medesima a render giusti e 
veri i giudizii, o ha qualche valore accompagnata^ 
anzi subordinata a quella del vero. Così, l'avere una 
mente non preoccupata da passione : il tenere un 
animo non maculato da vani pregiudizii : l'esser do- 
tato d'amore .potente al vero: l'esser usato di giu- 
dicare adagio delle cose : il mettere accurato esame 
•nelle cose ; queste e altre simili norme , subordinate 
a quella del vero , giovano assai non meno a schi- 
vare, che a verificare i giudizii falsi. Ma tra le nor- 
me subordinate pur v' ha una | che a preferenza 
giova, e nella quale si comprendono^ tutte; ed è la 
dUposizùme morale, o abito morale che si dica , di cer- 
care con {squisita cura e massima diligenza la Ve* 

46 
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LEZIONE XX. 
Del sUidiBl* «sseltiva, e dell» ««• e0»reMiio«e. 

I. Dal giudizio sostantivo al giudizio aggettivo qoo 
havvi salto , bensì trapasso logico. A quella maniera 
che neir ordine ontologico le proprietà seguitano im- 
mediatamente le sostanze correspettive ; così nelKor- 
dine logico il giudizio aggettivo , che occupasi delle 
proprietà , viene appresso al giudizio sostantivo, che 
fermasi alla sostanza. Del qual fatto la ragione è, 
che Fumana riflessione non potrebbe in modo alcuno 
determinare le proprietà d' un' objetto conosciuto , 
se innanzi non sapesse che un tale objetto esista. 
Per tal guisa avviene che lo spirito umano, poi che 
ha determinata la esistenza delle cose a nostro ri- 
spetto, determina le proprietà delle medesime anche 
a nostro rispetto ; compiendo con la prima determi- 
nazione un giudizio sostantivo , e con la seconda un 
giudizio aggettivo. 

II. Quanto alla materia il giudizio aggettivo è , 
come il sostantivo, assoluto e relativo; essendo chia- 
rissimo che possono determinarsi non meno le pro« 
prietà dell' assoluto , che del relativo. Se non che il 
giudìzio aggettivo , a differenza del sostantivo , può 
avere a materia non pure l'assoluto e il relativo, 
considerati distinti l' uno dall' altro , ma eziandio 
l'assoluto e il relativo, meditati in iscambievole re- 
lazione r uno con 1' altro. La qual cosa è naturale ; 
perchè a prendere determinata notizia delle proprietà 
delle cose, non basta rimirare ciascuna in sé stessa, 
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ma ei conviene altresì contemplarle insieme nelle 
mutue dipendenze attenenze. In questo secondo caso 
il giudizio aggettivo non è semplicemente o assoluto, 
relativo , ma diventa o assolutorelativo , come in 
questo esempio : L' assoluto produce il relativo ; o 
relativoassoluto , come in quest' altro esempio : Il 
relativo procede dall' assoluto. Il che non può avve- 
nire del giudizio sostantivo , che questo avendo per 
proprio d'affermare la sostanza, senza più, non può 
a un tempo e sotto il medesimo rispetto affermare 
P assoluto e il relativo. 

III. Quanto alla forma poi il giudizio aggettivo , 
al pari del sostantivo, è sempre misto. E per fermo, 
se esso determina distintamente o le proprietà del- 
l' assoluto , o le proprietèi del relativo , è già innanzi 
fermato che le proprietà del primo e del secondo , a 
conoscersi determinate da noi, vi è bisogno per l'as- 
soluto del sensibile relativo, e dell'intelligibile asso- 
luto per il relativo. A cagion d'esempio determiniauK) 
a nostro rispetto 1' eternità dell' assoluto riscontran- 
dola con la interminata distesa del tempo ; e , per 
converso , conosciamo la natura del tempo, studian- 
dola al lume dell'eternità. Se poi nel giudizio agget- 
tivo trattasi di determinare le relazioni fra l'assoluto 
e1 relativo; allora il suo esser misto non ammette 
dubbio di sorta. 

Quantunque il giudizio aggettivo, nella forma, a 
somiglianza del sostantivo, è sempre misto; ciò nulla- 
meno avviene, quanto alla forma ancora, che il giudi- 
zio sostantivo è sempre affermativo, e il giudizio ag-^ 
geitivo può esser affermativo e negativo : il giudizio 
sostantivo è sempre analitico, e l' aggettivo può aversi 
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anali tico e sintetico : il giudizio sostantivo è sempre 
necessario, e l'aggettivo può risultar necessario e coo- 
tiugente : e da ultimo il giudizio sostantivo è sempre 
primitivo, e P aggettivo talvolta è primitivo, e tal' al- 
tra deduttivo, induttivo. E in prima, che il giudizio 
aggettivo, a differenza del sostanlivo, possa riuscire o 
affermativo, o negativo, scorgesi da questo: che spesso 
a determinar meglio le proprietà di uu^ objetto, siamo 
costretti ad affermare alcune, a negare altre; come 
quando diciamo: che all' uomo compete V esser causa 
rispetto alle cose a lui subordinate, ma non gli com- 
pete in ordine a Dio. Questi ed altri esempii del me- 
desimo genere mostrano a evidenza, il giudizio agget- 
tivo poter avvenire affermativo e negativo. 

In secondo luogo il giudizio aggettivo, a differenza 
del sostantivo, eh' è sempre analitico, può risultare e 
analitico e sintetico. Difatto può avvenire che una 
proprietà abbia in tutto , o in parte l' essenza del 
subjetto , cui si riferisce ; e nell' uno e nelF altro caso 
il giudizio aggettivo è analitico. Quindi analitici sono 
cotesti due giudìzii : Dio è semplice ; il corpo è com- 
posto ; atteso che nel primo giudizio la semplicità 
appartiene in tutto all'essenza divina; e nel secondo 
r esser composto è parte dell' essenza corporea. Ma 
può altresì incontrare, che una proprietà dipenda in 
tutto , in parte da un subjetto ; ed in questi casi 
il giudizio aggettivo è sintetico. Laonde allorché di- 
ciamo : La qualità arguisce la sostanza, facciamo giu- 
dizio sintetico, avendo la qualità dipendenza totale 
verso la sostanza ; e sintetico ancora il facciamo nel 
dire : Il fiore è bello, avendo il fiore dipendenza par- 
ziale dalla bellezza. Dunque potendo verificarsi che 
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le proprietà sieno unite alle cose o per legge di 
essenza, o di dipendenza ; seguita che il giudizio sarà 
analitico per legge di essenza, o sintetico per legge 
di dipendenza. 

In terzo luogo il giudizio aggettivo, non come il 
sostantivo, è sempre necessario, ma bene può risul- 
tare necessario e contingente. Il che avviene quando 
la proprietà trovasi connessa con un subjetto qualsiasi 
per legge o di necessità, o di contingenza. Neir an- 
nunziato: Le modificazioni consistono nella sostanza, 
avverasi legge di necessità, e il giudizio è necessa- 
no; neir altro annunziato: II cibo toglie la fame, 
attuasi legge di contingenza , e il giudizio è contin- 
gente. 

In ultimo luogo il giudizio aggettivo, a discrepanza 
del sostantivo , non è sempre primitivo ; ma può 
aversi primitivo , deduttivo e induttivo. Per cagion 
d'esempio il giudizio : Ogni mezzo argomenta un fine, 
è a un tempo aggettivo e primitivo : aggettivo, de- 
terminandosi per esso la proprietà del mezzo rispetto 
al fine ; ed è primitivo, godendo esso giudizio d'un'evi- 
denza assoluta e immediata. Per opposito gli altri 
giudizii : L' anima è immortale ; il metallo è mallea- 
bile, sono entrambi aggettivi, ma non primitivi, es- 
sendo r uno deduttivo , cioè dedotto dall' esser sem- 
plice dell' anima, e Faltro induttivo, cioè indotto dal- 
l' esser generalmente malleabili i metalli. Pertanto è 
innegabile, che i giudizii aggettivi, quanto alla forma, 
possono essere, a somiglianza dei sostantivi, affermati- 
vi, analitici, necessarii e primitivi ;ma, a discrepanza 
dei sostantivi, negativi, sintetici, contingenti, dedut- 
tivi e induttivi. 
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IV. II giudizio aggettivo potendo riuscire quando 
analitico e quando sintetico, torna a proposito, se 
non trattare , almeno toccare d' una quistione molto 
agitata, vo' dire della possibilità dei giudizii sintetici 
a priori. Che sìeno possibili tanto i giudizii analitici 
a priori, quanto i giudizii sintetici a posteriori, non 
è quistione tra i logici. È bensì quistione tra molti 
filosofi , se oltre cotesto due specie di giudizii , una 
terza debba ammettersi, domandata dal Kant sinte- 
tici a priori, e nei quali dovrebbe verificarsi, che in 
mentre il predicato non tiene né in tutto, né in 
parte della essenza del soggetto , nondimanco è con- 
giunto a questo in maniera necessaria. 

Dal canto mio, costretto a tenermi entro confini 
di una grande brevità, lascio da banda il vario agi- 
tarsi de' pareri stato fra i filosofi , ed espongo senza 
indugio quel che ne penso. Adunque dico che i giu- 
dizii sinjtetici a priori esistono, e possono esistere ; 
in guisa che la logica trova esser essi non pure un 
fatto, ma eziandio esservi ragione a ritenerli. Che 
sì fatti giudizii esistano , vedesi da quello stesso che 
abbiam fin qui osservato. La riflessione, eh' è facoltà 
giudicativa, secondo che si è detto, comincia dai 
giudizii sostantivi, nei quali trattandosi d'afibrmare 
ìufine infine o che l'ente è l'ente, o che l'esistente è 
l'esistente, la lor forma è eminentemente di giudizii 
analitici, o, come altri disse, identici. La riflessione 
transitando a' giudizii aggettivi, fa giudizii non che 
analitici, sintetici, perocché talvolta afferma una pro- 
prietà , eh' è dell'essenza del soggetto, e in questo caso 
il giudìzio é analitico; e tale altra afferma una pro- 
prietà, eh' è in dipendenza verso il soggetto, e in 
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questo caso il giudizio è s^ntftico. Or noi fin nel 
definire il giudizio sintetico, accennammo che la 
legge di dipendenza, che in esso vi intravviene, può 
essere o necessaria, o accidentaria. Allorché la legge 
di dipendenza è accidentaria, il giudizio è sintetico 
a posteriori, come in questi esempii : La neve è fred- 
da; la rosa è vermiglia; Tacqua è refrigerante, e va 
discorrendo Ma quando la legge di dipendenza è ne- 
cessaria, allora il giudizio è sintetico a priori ^ co- 
me in questi altri esempii : Il relativo suppone Tas- 
sohto ; il condizionale arguisce l' incondizionale ; 
l'effetto chiama la causa ; la qualità la sostanza ; il 
mezzo il fine; il composto il semplice, e altri molti. 
Dal che scorgesi, non potersi rivocare in dubbio il 
fatto dei giudizii sintetici a priori. 

T. Ma se procedendo innanzi , oltre al fatto , in- 
daghiamo la ragione del fatto, non possiamo ripo- 
sare in quella assegnata prima dal Reid, poscia dal 
Kant, e da ultimo dal Gioberti. Non nella ragione 
del Reid , perchè questi pensò che il rapporto ne- 
cessario , ad esempio tra la qualità e la sostanza, 
procedesse da. una forza istintiva dello spirito, che 
all'occasione della qualità aggiunge la sostanza me- 
diante un giudizio naturale e primitivo *. Lasciando 
le molte osservazioni che potrebbono arrecarsi , basti 
qoest'una : Che la forza cieca e istintiva è un fatto; 
e come tale, più che esser ragione , domanda una 
ragione che lo illustri e spieghi. Il Kant , a differenza 
del Reid , ha il merito grandissimo d' aver bene for- 
mulata la natura dei giudizii sintetici a priori, e mo- 

* Becherches sur V enlendemenl humain, Secl. IV. 
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strata evideate la lor esìsteoza di fatto ; ma la ra- 
gìoae che egli additò della loro possibilità non sod- 
disfa, anzi non è ragione, riducendosi al fatto: che 
lo spirito, per una sua struttura originaria e a prini, 
congiuDge il concetto del predicato all' intuizione del 
soggetto in modo necessario, indipendentemente dal- 
l' esperieza ^ Il Gioberti finalmente, a spiegare la esi- 
stenza e possibilità de' giudizii sintetici a priori, si 
rifugiò air intuito della creazione. Onde scrive : In 
cotali giudizi la sintesi reale fra i due termini essendo 
r atto creativo , la siatesi intellettiva , che vi corri- 
sponde, e forma il giudizio , è V intuito di tale atto '; 
ed altrove : Kant notò i giudizii sintetici : ma non 
esplicò la struttura cbe non si può trovare fuori 
della creazione '. Or passandomi dei dubbii , che il 
medesimo Gioberti mostra di avere intorno air ioh 
tuito deir atto creativo, a me basti T osservare, 
che la creazione tra V ente e V esistente , anco sia 
intuita dair uomo , rivelerebbe al più il fatto dei 
giudizii siutetici a priori, attuandosi in essa un 
rapporto, in cui Fun termine non è dell'essenza 
dell' altro , ma non però ella sarebbe ragion neces- 
saria del rapporto necessario de' giudizii sintetici a 
priori. Se la creazione si dichiarasse ragion neces- 
saria , sarebbe ita la libertà di quella , e , eh' è più , 
cesserebbe dall' esser un fatto attuantesi nel tempo 
e nello spazio. Dunque dal Reid al Gioberti si è ben 
riconosciuto, benché variamente, il fatto dei giudizii 



* Crii, della rag. pura, Inlrod. IV. 

* Inlrod. allo stud della /W., Voi. II, p. 59. 

* Della protologia. Voi. I, p. 490. 
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sintetici a priori, ma sembra non siasi colta a do- 
vere la ragione della loro possibilità e necessità. 

Quanto a me penso , che la ragione necessaria 
de' giudizi sintetici a priori non vuole trovarsi nel 
rapporto, giusta il Gioberti, né nella natura dello 
spirito che li compie , giusta il Reid ed il Kant ; ma 
à nel soggetto , come accade nei giudizii analitici a 
priori, con la sola diversità importantissima , che in 
questi ultimi scorgesi nel soggetto la ragione necessaria 
di essenza del rapporto e del predicato, e in que'primi 
dee trovarsi nel soggetto la ragion necessaria di di- 
pendenza del rapporto e del predicato. Infatti nei 
giudizi analitici a priori in tanto il predicato è in 
rapporto necessario col soggetto , in quanto il predi- 
cato e il rapporto hanno la ragione della loro essenza 
nel soggetto. Così nel giudizio: 11 triangolo ha tre lati, 
nel soggetto triangolo è senza dubbio la ragione del- 
l'essenza de' tre lati e del rapporto ; e però tal giu- 
dizio gode d' una relazione necessaria. Ne' giudizii 
sintetici a priori avviene il medesimo, sotto altro 
rispetto ; conciossiachè in tanto il predicato è in rap- 
porto necessario col soggetto ; in quanto il predicato 
e il rapporto hanno la ragione della loro dipendenza 
totale nel soggetto. Se non che a veder ciò chiara- 
mente fa di bisogno che siffatti giudizii si esprimano 
dallo spirito come le cose si trovano in relazione fuori 
dello spirito; cioè a dire non vogliono esprimersi cosi: 
Ogni effetto presuppone la causa; ogni qualità aderisce 
alla sostanza ; ogni mezzo arguisce il fine ; ma vo- 
gliono pronunziarsi così : La causa produce l' effetto, 
la sostanza sostiene la qualità , e il fine partorisce 
il mezzo. Formulati i giudizii sintetici a tal modo, ve- 
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desi a prima giunta come i predicati di effetto , di 
qualità e di mezzo hanno un nesso necessario verso 
i soggetti di causa, di sostanza e di fine , trovandosi 
in questi ultimi la ragione di dipendenza assoluta di 
que' primi ; sicché tolti gli uni manca affatto la sia- 
tesi necessaria degli altri. 

In che modo ciò avvenga , non può esaminarsi a 
dovere nella logica propedeutica ; sì possiamo ben 
farlo nella logica protologica , cioè nella dialettica. Al 
presente avvertiamo di volo che nei giudizii analitici 
in tanto il soggetto è ragione del nesso necessario che in 
quelli intravviene, in quanto esso è Tunitàdegrideo- 
tici, ciò è a dire il soggetto è identico verso sé stessa 
e verso il predicato ; e ne' due rispetti si ha assoluta 
unità, e quindi assoluta necessità. Nei giudizii sintetici 
a 'priori poi in tanto il soggetto è ragione del nesso 
necessario che in essi trovasi, in quanto il soggetto 
è r unità dei diversi , cioè in esso giacesi T unità pri- 
mitiva da cui procedono i due termini e concetti di- 
versi del soggetto e del predicato. Perciò avviene che 
il giudizio sintetico a priori è composto d' un predicato 
diverso dal soggetto , e tuttavia si congiunge neces- 
sariamente con esso ; e perciò avviene ancora che il 
predicato non è attualmente nel soggetto ; e non di- 
manco dipende necessariamente da esso. Insomma il 
soggetto è r unità in cui trovasi eminentemente e 
primitivamente la ragione della diversità del predica- 
to; e però questo non può non dipendere necessa- 
riamente e continuamente dal soggetto. Per cagion 
d'esempio la sostanza è l' unità de' diversi , cioè del- 
F essere e de' modi dell' essere ; la causa è Y unitèi 
de' diversi , cioè della forza e delle produzioni della 
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forza. Laonde procede che i modi aUualmente aoa 
SODO Tessere, e pur presuppongono necessariamente 
Tessere; e che le produzioni attualmente non sono 
la causa , e nondimeno arguiscono necessariamente 
la causa. Nella protologia si vedrà come V unità do- 
gi' identici e de' diversi , alla quale ora abbiamo ac- 
cennato, e per la quale spiegansì i giudizii analitici 
e sintetici, ohe pur sono i supremi giudizii dello sci- 
bile , sia r idea delF Ente essente ed efficiente. 

VI. Trapassando intanto dalla natura all' espres- 
sione del giudizio aggettivo, innanzi a ogni altra 
cosa avvertiapao, che la sua espressione in genere è 
la proposizione, e la sua espressione in ispecie è la 
definizione. Della proposizione si è accennato tanto 
che faceva d' uopo ; or importa che diciamo della 
difioizione , di cui si fa continuo uso nella scienza, 
e in cui pur consiste , come bene avverte il Cusano, 
gran parte della scienza \ Dico adunque che la de- 
finizione è il medesimo giudizio aggettivo manifestato 
e recato in parole. E per fermo, come il giudizio 
aggettivo consiste nel determinare d' un objetto le 
sue proprietà essenziali ; così la definizione compie 
il medesimo ufficio , uè più né meno. Definire vale 
assegnare i confini ad una cosa : or non trattandosi 
oel nostro paso di confini materiali , ma sì di confini 
ideali , torna chiarissimo che questi ultimi sono ri- 
posti nelle proprietà essenziali d' un objetto ; i quali 
sono verso questo come dire i limiti entro cui ri- 
mane circoscritto. Dunque non è dubbio che la de- 

* « Definilio quae scire facit, est explicatioejas, quod in ve- 
cabulo complicatur ». Compend.^ Gap. X« 
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finizioDO , COSÌ come il giudizio aggettivo , ha per pro- 
prio di determioare un objetto nelle sue proprietà 
essenziali. Da ciò segue , che il giudizio aggettivo 
potrebbe dirsi anche giudizio definitivo. 

VII. La definizione è di varie specie. Lasciando 
da banda le meno importanti , le più importanti 
sono : L' ideale , la reale , la nominale e la genetica. 
- Definizione ideale dicesi quella che determina un 
objetto nelle sue proprietà essenziali. La quale, cqme 
vedesi, è identica alla natura della definizione in ge- 
nere; e ciò quanto importi, apparirà qui di presso. Per 
ora osserviamo, che siccome le proprietà essenziali 
d'un objetto stringonsi nel genere e nella specie, cioè 
nel genere più pressi mano air objetto che determi- 
nasi , e nella specie che forma il suo defferenziarsi 
dagli altri ; cosi apprèsso tutti i logici appellasi de- 
finizione ideale quella che dichiara un objetto pel 
genere prossimo, e per la differenza specifica. Così 
Fuomo è individuo animale e mentale, è un definirlo 
per le sue proprietà essenziali, cioè pel genere ani* 
male , e per la specie mentale. -Definizione reale quella 
è che determina un objetto non pure per le sue pro- 
prietà essenziali, ma ancora per le sue qualità ao> 
cidentali. Se dell'uomo, per cagion d'esempio, non 
solo si dice r esser di lui animale e mentale , ma 
eziandio le altre qualità che di quelF essere proce- 
dono, s'avrà una definizione reale. - Definizione no- 
minale chiamasi quella che determina il significato 
di un vocabolo, o che nuovo sia intromesso nella 
scienza, o che antico sia adoperato in senso nuovo. 
Così nelle scienze fisiche trovata la legge universale 
- dell' attrarsi dei corpi , conveniva determinare ia 

• Digitized by VjOOQ IC 



LEZIONE XX. 255 

che significato volesse togliersi la parola attrazione. 
* Definizione genetica è quella che determina qual- 
che cosa per la sua semplice origine. . In cambio di 
dire, ad esempio , che il circolo è una superficie piana 
avente tutti i punti d' una linea curva equidistanti 
da un punto interno che chiamasi centro, può effer- 
marsi che il circolo è una linea retta, che fermata 
in un punto da un estremo di essa , per Y altro muo- 
vesi ogn' intorno ritornando in queir estremo onde si 
, è mossa. 

Tutte coleste definizioni , chi si piace di ben me- 
ditarle, trova avere alcuna cosa d^ identico ; il quale 
è, che esse esplicano sotto varii aspetti la definizione 
ideale, che, come è detto, non distinguesi dalla de- 
finizione in genere. Così, la definizione reale deter- 
minando r objetto sì per le proprietà essenziali , e sV 
per le qualitèi accidentali, non fa se non esplicare la 
definizione ideale , che fermasi alle proprietà essen- 
ziali , per le quali esistono anche le qualità acciden- 
tali. Similmente la definizione nominale servendo a 
determinare il significato d^ un vocabolo, ancor tiene 
della definizione ideale ; atteso che il significato d'un 
vocabolo non è altro che la idea essenziale di esso. 
In ultimo la definizione genetica considerando l'objetto 
per la sua origine, puranco riducesi alla definizione 
ideale ; conciossiachè le origini delle cose convertonsi 
in quelle proprietà essenziali che concernono le atte- 
nenze e differenze delle cose. Dunque sembra eviden- 
te, esser tutte le specie di definizioni quasi lati 
d' un medesimo poligono rappresentato dalla defini- 
zione ideale. Sicché questa importa più che tutte le 
altre, é di essa bisogna usare a preferenza nella 
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spieDza, seguitaodo in farla le medesime norme ge- 
nerali che ora assegneremo al giudizio aggettivo. 



LEZIONE XXI. 
Delle norme del siii«ll>lo assetlivo. 

I. Del giudizio sostantivo abbiamo ricercate le 
norme che lo regolano; il simigliante or facciamo del 
giudizio aggettivo. Se non che al presente non dob- 
biamo tanto allargarci; perchè, salvo alcune modi- 
ficazioDi, per altro importanti, le norme del giudizio 
aggettivo sono affatto uniformi a quelle del giudizio 
sostantivo. Difatto come a norma suprema del giu- 
dizio sostantivo si è posta la verità ; così a norma 
suprema del giudìzio aggettivo sta eziandio la verità ; 
non potendosi escogitare giudizio regolare che sia 
contrario a verità. Àncora , come nel giudizio sostan- 
tivo si è distinta la verità di ragione, di fatto e di 
autorità; e secondo la materia di cbe occupasi tal 
giudizio , ciascuna di siffatte verità gli è di normia ; 
così dee ammettersi rispetto al giudìzio aggettivo ; 
stante che ancor questo può avere a materia o il 
fatto , la ragione, o V autorità; e secondo la mate- 
ria avere a norma la verità o di fatto, o di ragione, 
di autorità. E finalmente, come nel giudizio sostan- 
tivo la verità si è dichiarata norma non meno a fare 
giudìziì veri, che a scansare giudizii falsi ; così quella 
il medesimo uflGIcio vuole avere nel giudizio agget- 
tivo, dovendo lo spirito umano anche rispetto a qoe* 
sto adoprarsi a conseguire il vero , e fuggire il falso. 
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IL Tutto quanto è affermato non patisce dubbio 
alcuno; ciò nulla meno è bene che se ne indaghi la 
ragione generale. Il giudizio determina quanto tro- 
vasi indeterminato a nostro rispetto. Or V indeler-* 
minato diventa determinato a nostro riguardo, rico- 
noscendosi per che guisa ciascuna cosa sia determi- 
nata in sé stessa ; ovvero, e ciò torna il medesimo, 
giiulicando ciascuna cosa per quel che è in sé stes- 
sa. Il che é quanto dire, che noi giudichiamo secondo 
verità , consistendo questa nella realtà delle cose, o, 
eh' è tutt' uno, neir essere delle, cose. 

Ma, d' altra ()arte, é pur innegabile che V esser 
delle cose è riposto nelle relazioni ; conciossiaché cia- 
scuna cosa é quel che é, sì per la relazione d' identità 
che ha verso di sé stessa, e sì per la relazione di. di- 
versità che ha verso le altre. Un uomo, a mo' di dire , 
ha il suo essere nella relazione d' identità, cioè in 
quanto è quel che è in sé slesso , e nella relazione di 
diversità , cioè in quanto non è quel che sono le altre 
cose. Le relazioni dunque formano V essere delle cose ; 
e però secondo le relazioni noi dobbiamo giudica- 
re , perchè i nostri giudizii sieno conformi all' essere 
delle cose , in che sta la verità. Laonde noi ponendo a 
suprema norma dei nostri giudizii la verità , in fondo 
io fondo venivamo a dire che la suprema norma dei 
nostri giudizi consìste nelle relazioni. Or sollevando il 
nostro discorso alquanto più alto di quello 1' abbiamo 
fo qui tenuto , indaghiamo quali sieno esse relazioni , 
che formano le generali norme logiche di ogni giudi- 
zio, sia sostantivo, sia aggettivo. 

IH. Quanto al giudizio sostantivo , non è dubbio 
che la relazione d'identità debba formare la sua 

Al 
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Borma generale. Un tal giudizio avendo per iscopo 
di determìoare a nostro rispetto Tessere, senza più; 
riducesi a questa formola universalissima : Che Tes- 
sere da noi conosciuto in modo indeterminato è es- 
sere determinato in sé stesso. Ora siffatta formola 
è appunto la relazione d' identità, o, come dicono i 
logici , il priocipio d' identità ; conciossiachè ella non 
afferma altro che questo : L'essere è Tessere ; ciò è 
a dire afferma d'una maniera esplicita il principio 
d'identità Da ciò segue, che la norma generale, cui 
dee sottostare il giudizio sostantivo, è il principio 
d'identità, e che in qualunque giudizio sostantivo, 
o assoluto relativo^ sempre vi si debbo trovare, 
se non espresso, sottinteso il principio d' identità ; 
altramente il giudizio sarà falso. Se non che vuoisi 
fare due avvertenze; delle quali la prima è, che 
nel giudizio sostantivo assoluto il principio d' identità 
vi si dee trovare espresso d'una maniera assoluta; 
e nel giudizio sostantivo vi si dee scorgere espresso 
d' una maniera relativa. Il che ottiensi adoperando 
le espressioni già annunziate ; cioè dee dirsi pel {»i- 
mo : Dio è Tessere ; e pel secondo : Il mondo ha Tes- 
sere ; ovvero dee dirsi, e ciò torna il medesimo : Dio 
è essente, e il mondo è esistente. La seconda av- 
vertenza si è, che spesso in fare, o in rettificare il 
giudizio sostantivo, ci gioviamo de'principii dì con- 
tradizione e di esclusione ; ma in questi casi ancor 
implicitamente è norma il principio d' identità, ri- 
ducendosi , come vedremo nella protologia , quegli al- 
tri due principi! a quello d'identità». Sicché può 
aversi come norma generale d'ogni giudizio sostan- 
tivo la relazione d'identità, o, vogliam dire, il prin- 
cipio d' identità. 
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lY. QuaQto al giudizio aggettivo non può stabi- 
lirsi il medesimo; perchè sembra che esso venga 
regolato da ben altro principio^ che non è quello 
d'identità. È già osservato che Tesser delle cose non 
istà solo nella relazione d'identità, per cui si giudica 
che UQ essere è essere, senza più ; ma eziandio nella 
relazione di diversità, per cui si giudica un essere 
per quel che è verso gli altri esseri. Ora in questa 
seconda maniera di giudicare, trattandosi di vedere 
le relazioni di attenenza e di differenza che corrono 
fra gli esseri, non possiamo avere a norma la rela- 
zione d' identità , la quale fermasi ad annunziare che 
una cosa è, senza aggiunger altro; ma invece dob- 
biamo avvalerci per norma della relazione di diver- 
sità, con la quale veniamo a sapere come essa cosa 
sia rispetto alle altre. Siffatta relazione di diversità 
consiste appunto nel principio di causalità ; perchè 
in questo principio i due termini di causa e di ef- 
fetto collegandosi fra loro per moltiplici relazioni di 
attenenza e di differenza, di esso gioviamci come 
norma venendo a determinare ciascuna cosa verso 
le altre. 

Ciò posto , il giudizio aggettivo avendo per pro- 
prio di determinare un objetto nelle sue proprietà 
essenziali, è governato dal principio di causalità. 
E di vero, le proprietà essenziali di un objetto, sia 
che si considerino rispetto alla sostanza in cui ine- 
riscono, sia che si rimirino rispetto alle altre so- 
stanze da cui differiscono, in fondo in fondo vi si 
trova sempre il principio di causalità variamente 
esplicato nelle sue relazioni di attenenza e di diffe- 
renza. Così, allorché con un giudizio aggettivo di- 
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Clamo: Dio è immutabile; e eoa un altro giudizio 
aggettivo diciamo : Il moado è mutabile , noi certo 
determiniamo a nostro rispetto le proprietà essen- 
ziali inerenti a Dio e al mondo Ora in fare ciò qual 
norma ci guida? Senza dubbio quella di causalità, 
per la quale veggiamo la immutabilità e la mutabi- 
lità effetti necessariamente riferentisi, Tuno alla na- 
tura di Dio, e Taltro alla natura del mondo. Non 
può dirsi, che in questi e altri simili casi noi pos? 
siamo giovarci del principio dMdentità, come regola 
de' nostri giudizii aggettivi ; a cagion che per quello 
sapendosi solo, che una cosa è, ci torna impossibile 
sapere pel medesimo come ella sia in rispetto dì sé 
stessa , e delle altro cose. 

Ancor più il principio di causalità è norma per 
quei giudizii aggettivi, i quali non determinano le 
proprietà che ineriscono alla sostanza, ciascuna iso- 
latamente presa, ma le proprietà che si riferiscono 
alle sostanze, distintamente e armonicamente con- 
siderate fra loro. Concìossiachè in questo secondo 
caso , dal principio di causalità in fuori, non v' ha 
altro principio che possa lasciarci vedere le proprietà 
che rappresentano il dipendere scambievole degli es- 
seri dell'universo. Così, allorché con un giudizio ag- 
gettivo diciamo : Dio è efficiente ; e con un altix) 
giudizio aggettivo, posto in comparazione con quel 
primo, diciamo: Il mondo è contingente, senza dub- 
bio di tali giudizii è norma il principio di causalità, 
pel quale scorgiamo che Dio differisce dal mondo per 
avere il primo la proprietà di causa indipendente , 
e il secondo la proprietà di effetto dipendente. Dun- 
que è cosa innegabile, esser il principio di causalità 
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norma generale del giudizio aggettivo. Àache a tale 
proposito vuole avvertirsi , che spesso seguitiamo , 
nel fare o nel rifare il giudizio aggettivo , in cambio 
del principio di causalità , i priacipii di sostanziali tè, 
di ragione sofficiente e di finalità ; ma nella proto- 
logia vedremo , che come i principii di contraddizione 
e di esclusione si riducono a quello d^ identità , così 
i principii di sostanzialità, di ragione sufficiente e 
èk finalità si riconducono nel principio di causalità. 
Abbiasi' al presente per indubitato, che del giudizio 
sostantivo è norma generale il principio d'identità, e 
del giudizio aggettivo norma generale il principio di 
causalità. 

V. E qui cade in acconcio osservare , come la 
lo^ca antica seguitata dal Rosmini dichiari il prin* 
eipio d' identità norma universale dei nostri giudizìi, 
«enza eccettuarne pur uno ; laddove la logica nuova 
annunziata dall' Hegel riduce esso principio a un 
«emplice giuoco di parole. Il Rosmini infatti scrive : 
Il principio d' identità è la regola universale e svh 
prema che fa conoscere quali giudizii sono veraci e 
quali no ; e nella sua applicazione si può esprimere 
Qos^ : Quei giudizii sono veraci , ne^ quali tra il sur 
bjetto ed il predicato passa quella maniera d' identità 
che si afferma *. L'Hegel, per contrario, sentenzia : Le 
espressioni che si fondano su la pretesa legge d' iden- 
tità, siccome quest' esse : Un pianeta è un pianeta, il 
magnetismo è magnetismo , lo spirito è spirito, sono 
con ragione avute come puerili e insignifijcanti *. 

* Logica, N. 362. 

* a lais éxpres8Ì0Ds qui se foodent sur catte prèlendue lei, tel- 
Ics que celles-ci : uoe plaDète est une pianòle, le magnélìsme est 
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La nostra dottrina dianzi esposta mostra di per 
sé, che noi non possiamo attenerci in modo reciso 
alle sentenze opposte sostenute dal Rosmini e dai- 
r Hegel. Al Rosmini ben volentieri concediamo , che 
il principio d* identità è norma generale di tutti i 
giudizii sostantivi ; giacché per questo affermandosi 
che una cosa è , senza più , in tale affermazione va- 
niamo regolati dalla legge d' identità , che costitui- 
sce Tessere verso sé stesso. Difatto come ogni es- 
sere , innanzi a tutto , é relazione d' identità verso 
sé stesso, in quanto é uno e identico in sé stesso; 
così il primo giudizio sostantivo che pronunzia l' uomo 
su gli esseri non può avere altra legge, che quella 
hanno gli esseri, cioè la legge d'identità. Ma , d'al- 
tra parte, come gli esseri, ciascuno dal canto suo, 
sono in relazione d' identità con sé stessi , e in re* 
lazione di diversità con gli altri ; così non ogni giu- 
dizio può avere a norma il principio d' identità , ma 
vogliono ammettersi altri , e ciò sono molti , che 
hanno a norma la relazione di diversità , da noi ri- 
dotta al principio di causalità. Siffatti giudizii sono 
appunto quelli innanzi denominati aggettivi , che non 
affermano il semplice essere , ma bene V essere nelle 
diverse relazioni di attenenza e di differenza con 
gli altri esseri. 

Air Hegel poi accordiamo di buon grado , che il 
porre a norma di tutti i nostri giudizii , la legge d'iden- 
tità, é un incorrere in una scienza non che inutile , 
puerile ; perché , composta tutta di giudizii identici , 

le magnélìsme , l'esprit est Tósprit, soni avec raison consWé óes 
comme puèriles et inslgnlftantes j.. Logigue, Voi. II, p. 80 ; Ibid., 
pag. 444. 
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sarebbe condaDData a ripetere sempre , che V essere 
è r essere , che la pietra è la pietra , che il mondo 
è il moDdò e va discorrendo. Ma , d' altro lato , è 
pur forza confessare, che V uomo insino a quando non 
afferma a sé stesso , che V essere è V essere , che la 
pietra è la pietra , che il mondo è il mondo , egli 
non può andare innanzi con altri giudiziì, e venire 
a notizia delle altre proprietà che rivelino la inerenza 
e dipendenza degli esseri. A quella guisa che un es> 
sere qualsiasi , fiachè non afferma sé stesso come 
essere , non può godere dì altre proprietà ; così Tuo- 
mo , finché non determina a sé stesso un essere come 
essere , non può concepire altre proprietà dell'essere. 
So bene che all'Hegel stava a cuore di gittare in 
fondo il principio d' identità , acciocché si aprisse 
larga la via a muovere nel suo sistema da un essere, 
che sia in sé stesso un commisto di essere e di nulla; 
ma di tal sentenza del filosofo alemanno si dirà larga- 
mente nella protologia. Per ora basti il non avere né 
troppo esaltata col Rosmini , né troppo abbassata col- 
r Hegel , r importanza del principio d' v^dentità. 



LEZIONE XXII. 
9el sladlslo argomenlatlv* , e delle mue varie «peelo. 

I. Ai due giudizii sostantivo e aggettivo succede 
il giudizio argomentativo. Tale successione fira le 
tre forme del nostro giudicare é subiettiva, più che 
obiettiva. Nell'ordine obiettivo tutto é simultaneo e 
coetaneo : posta una cosa sussistente , a un tempo 
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ha sostanza , proprìeth prime , e proprietà seconde , 
essendo ciascuna cosa, nel suo genere, compiuta in sé 
stessa. Nell'ordine subiettivo ( e qui parlasi proprio 
di quello della riflessione) tutto avviene in modo 
successivo ; e però in questo lavoro logico al giudizio 
sostantivo tiene appresso il giudizio aggettivo, al 
giudizio aggettivo Targomentativo , e al giudizio ar^ 
gomentativo il dimostrativo. 

IL II giudicare deiruomo procedendo in modo suc- 
cessivo, ei avviene che nel sapere umano si mesce 
sempre deirantico e del nuovo. La qual dottrina seb- 
bene annunziammo in principio del lavoro , pur ora 
importa rifermarla sotto altro aspetto , considerando 
specialmente in che stia il nuovo per la riflessione 
in genere , e pel giudizio argomentativo in ispecìe. 
Volendo stare a quel che ne pensano i nostri psico- 
logi , si ha che la costoro opinione rasenta quella dei 
razionalisti germanici , per i quali il nuovo è mt 
prodotto affatto subiettivo della forza conoscitiva dello 
spirito. Una riflessione , scrive il Rosmini , sopra la 
cognizione che già l'uomo ha , il sapere di sapere , è 
aumento tale di scienza , che sta questa cognizione 
nuova alla prima comejil molto al poco, e fìn anco come 
r infinito al finito *.^ Se invece ti volgi a quel che ne 
peusano i nostri ontologi , trovi che la costoro opi- 
nione quasi riproduce quella degli empiristi francesi, 
per i quali il giudicare e il raziocinare non danno 
oosa alcuna di nuovo , dalla espressione infuori. Però 
il Gioberti riducendo presso che a zero Topera della 
riflessione e della deduzione, scrive contro al Ro^ 

* Nuovo saggio, Vol.|III,Sp. 83 in nota. 
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smiDÌ^ che rartifiizio raziocinativo « è piuttosto la 
dichiarazione del noto , che la scoperta dell' ignoto *. 

Io , a togliere ogni esagerazione , o almeno equi- 
vocazione dalla filosofia italiana in tale inchiesta im* 
portante , dico ohe per la virtU riflessiva in generale^ 
e per quella argomentativa in particolare, s*ha del 
Quovo , ma questo è solo subjettivo , non objettivo. 
Innanzi mi venne stabilito tal pronunzato: Nella 
scienza , sotto diversi rispetti , tutto è antico , e tutto 
è nuovo. Tutto è antico in lei; perchè gii elementi 
integrali di cui consta , i fatti i principii e le con* 
segueiize , sono conchiusi n§lIo stato primitivo e co- 
conoscitivo dello spirito : tutto in lei è nuovo , in 
quanto non meno le conseguenze , che i fatti e i 
principii si vengono determinando e esplicando via 
via nello stato successivo e riflessivo dello spirito. 
Il che accade piìi e piìi nel giudizio argomentativo, 
mediante del quale da alcuni fatti e principii già 
determinati a nostro rispetto, si esplicano delle nuove 
conclusioni ed applicazioni. 

La qual novità ( e ciò importa molto a notare ) è 
8Qt))ettiva , e non objettìva , o , vogliamo dire , con- 
cerne lo spirito che entra in esplicito e pieno pos- 
sesso del vero , e non già il vero in sé stesso , che 
e^steva prima che intervenisse V opera della rifles- 
sione. Anzi è da aggiungere che la novilà subiettiva 
non vuole intendersi così, che al primo riflettere dello 
spirito il vero gli si faccia presente ; ma piuttosto 
die^ il vero stava presente allo spirito pure questi 
trovandosi presente a sé stesso d'un modo implici- 

* Iniroduzione , Voi. Il , p. 43. 
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to , come si disse della coscienza empirica , non av- 
verte e possiede quello d' un modo esplicito e deter- 
minato. Dunque la riflessione e V argomentazioue non 
danno , a parlare proprio , verità nuove , ma le an- 
tiche rendono nuove a nostro riguardo ; sicché a ra- 
gione scriveva il Lichtenfels : Il raziocinio non giova 
al producimenio di verità non date , ma solo allo svi- 
luppo delle date \ 

III. Or è bene esaminare in quanti modi la rifles- 
sione e r argomentazione innovano e sviluppano il 
vero antico. Ciò , a ver dire , non sarebbe possibile a 
farsi ; così varii e innumerevoli possono essere essi 
modi onde lo spirito perviene a innovare e svilup- 
pare il vero conosciuto. Pure dire de' modi principali, 
gioverà possibilmente a mostrare quanta parte di 
nuovo metta V opera giudicativa e riflessiva deiruomo 
nel fatto della conoscenza. 

£ cominciando, osserviamo che talvolta essa opera 
fermasi a determinare e dichiarare i fatti e i veri, 
che sono conosciuti d' un modo indeterminato e oscuro. 
In questo caso la riflessione illustra variamente i 
prìncipii e i fatti , sia con fare che essi in generale 
acquistino altra lucentezza ; sia con sollevarne alcuni 
a maggiore importanza ; sìa con ordinare altri con 
propria aggiustatezza ; sia con condarre tutti a forma 
più determinata e più circoscritta. Fino a che la ri- 
flessione restasi fra cotesti limiti , ella è , come dice 
il Gioberti , piuttosto dichiarazione del noto , che 
scoperta dell' ignoto. Ma a lei non vogliono imporsi 
limiti sì angusti , il fatto mostrando chiaro che ella 

* Corso di filos.. Voi. II, p. 87 ; Milano 4845. 
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gli avanza e li trasanda , come or vediamo da altri 
suoi modi d'operare. 

Talora la virtù riflessiva si sforza o a dimostrare 
un vero aDtico da un nuovo Iato , o ad applicarlo 
in un modo nuovo , o a considerarlo sotto un nuovo 
aspetto, o a connetterlo in maniera nuova a una 
nuova verità. In questi diversi casi la riflessione , da 
semplice determinatrice e ordinatrice di fatti e di 
principii , comincia a farsi promotrice dì cose nuove. 
Ella j così operando , or porge allo scibile qualche 
nuovo pronunziato , or qualche nuova ipotesi a me- 
gho spiegare i fatti , or qualche nuova estensione e 
comprensione del vero, e sino qualche nuovo sistema. 

Alcuna volta la forza della riflessione e dell'ar- 
gomentazione giunge a scoprire delle conseguenze 
peregrine da fatti e da principii conosciuti. In siffatto 
caso la potenza del nostro ingegno diventa creatrice, 
non così che crei le cose e le idee dal nulla , ma così 
che riveli tra le cose e le idee nuove relazioni , per 
innanzi o affatto ignorate, o mal spiegate, o non 
sublimate a sufficiente altezza , o non allargate a 
tutta la loro universalità possibile. Di qui tutti i 
progressi della scienza, per i quali sale a grado a 
grado verso le sublimi regioni del vero in6nito , 
senza che mai il pareggi perfettamente. 

Alle volte la riflessione trova de' nuovi mezzi a 
ottenere un fine, in addietro o non potuto ottenere, 
ottenuto con lungo indugio e con grave dispendio. 
A s\ portentosa potenza son dovute tante stupende in- 
venzioni. Per opera dì lei oggi vediamo del sole fatto 
un pittore prodigioso ; del vapore un cavallo fortis- 
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Simo e celerissimo , dell' elettrico un corriere istan- 
taneo ; e della pila un artefice maraviglioso. 

Ecco dunque toccati per sommi capi i vani modi, 
che tiene la riflessione in genere , e V argomentazione 
in ispecie, a raggiungere sempre del nuovo nel campo 
della scienza e delFarte. Ben so che i modi anno- 
verati forse sono troppo piccola parte di essi ; ma 
puro bastano soli a provare col fatto ohe la nostra 
virtù riflessiva , qual che sia la funzione che eser- 
citi , è destinata a scoprire il nuovo in mezzo all'aor 
tìco. Avendola mostrata atta a scoprire il quoyo, 
siam riusciti a redarguire ì nostri outologi , che le 
tolgono in gran parte siffatta prerogativa ; e avendola 
mostrata acconcia a tanto, siccome quella che fondasi 
su V antico, ci siamo allontanati dai nostri psicologi , 
che le concedono di produrre il nuovo di pianta. 

IV. Considerato in generale il valore del giudizio 
argomentativo, viene ora il considerarlo nella sua 
natura speciale. Noi sappiamo, già che la materia del 
giudizio argomentativo consiste nelle relazioni riposte 
delle cose , o , vogliam dire piti chiaramente , nelle 
proprietà e nelle leggi reoondite delle cose. Sappiamo 
ancora che il giudizio in genere è posto nella dete^ 
minazione della cosa conosciuta in maniera indete^ 
minata. Di qui può cavarsi senza difficoltà la natura 
del giudizio argomentativo, e sentenziarsi che con- 
siste nella determinazione delle proprietà e delle leggi 
recondite delle cose. 

La qual nozione, senza punto abbandonarla, o 
travisarla, possiamo presentare sotto altri aspelli) 
studiando neirartìfìzia logico del giudizio ar^mentft* 
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tivo- Come neirartifìzio logico del giudizio in genere 
entrano tre elementi , cioè il soggetto il predicato 
e la copula; così avviene nelFartifìsio logico del giu- 
dizio argomentativo. Se non che essi elementi , in 
cambio di appellarsi soggettò predicalo e copula, a! 
modo che si è fatto ne' giudizii sostantivo ed agget- 
tivo, nel giudizio argomentativo si chiamano, il sog- 
getto e il predicato termini estremi^ e la copula 
termine medio. Si ponga eh* io voglia conoscere le 
proprietà riposte dell'anima , Tartifìzio logico del giu- 
dizio argomentativo risulterà così: L'anima umana è 
semplice; ciò eh' è semplice è indissolubile, dunque 
l'aoima umana è indissolubile. Dove scotgesi che 
entrano tre termini ; de' quali due estremi , e sono 
l'anima e l'indissolubilità, e un terzo medio, e sta 
nella semplicità. Da ciò segue, che come il giudizio 
sostantivo , o aggettivo , ha per arti6zio logico la 
sintesi di due termini prossimi mediante una copu^ 
la; così l'artifizio logico del giudizio argomentativo 
consiste nella sintesi di due termini estremi, me- 
diante la lor sintesi col termine medio. Giusta dun- 
que il meccanismo logico del giudizio argomentativo, 
questo ben può riporsi nella sintesi de'due termini 
estremi, mediante la lor sintesi col mezzo termine. 
Ma, d'altra parte, siccome ogni sintesi tra due 
termini è giudizio, e questo, voltato in parole, ap- 
pellasi proposizione ; così il giudizio argomentativo 
può considerarsi e definirsi non pure dal lato dei 
termini che in esso entrano , ma eziandio dagli altri 
due lati dei giudizii e delle proposizioni. Conside- 
rando il giudizio argomentativo dal lato dei giudizii 
di cui consta , può definirsi una funzione della no- 
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stra virtù riflessiva , che deriva un giudizio da altri 
due giudizii. Considerandolo poi dal lato delle pro- 
posizioni , può definirsi una funzione della facoltà ri- 
flessiva , che deriva una proposizione da altre due 
proposizioni. 

Qual che sia il lato dal quale voglia considerarsi 
il giudizio argomentativo, sempre in esso rimane 
d' identico avere per proprio di determinare a no- 
stro rispetto le proprietà e le leggi recondite degli 
objetti. In maniera che gli altri aspetti dì esso men- 
tovati risguardano, più che il suo scopo intrinseco, 
il meccanismo estrinseco che piglia ad aggiungere il 
suo scopo essenziale. Ma di queste e di altre cose si 
dirà via via che verremo sponendo il giudizio argo- 
mentativo: per ora, accennata la sua natura in ge- 
nere, tocchiamo delle sue specie. 

y. Il giudizio argomentativo è senza dubbio di 
molte specie ; ma le principali possono ridursi a tre, 
cioè al giudizio raziocinativo, al giudizio induttivo, 
e al giudizio critico. A quella maniera che il vero, 
giusta la dottrina dianzi fermata , può esser o di ra- 
gione, o di fatto, di autorità; così il giudizio ar- 
gomentativo è raziocinativo, se ha per materia il 
vero di ragione; è induttivo, se occupasi del vero 
di fatto ; ed è critico , se maneggiasi intorno il vero 
di autorità. Cotesti tre giudizii, come il giudizio ar- 
gomentativo in genere, hanno per iscopo d' indagare 
e determinare le proprietà e le leggi degli objetti; 
salvo che il giudizio raziocinativo cerca le proprietà 
e le leggi del mondo metafisico, in cui fermasi il 
vero di ragione ; il giudizio induttivo investiga le 
proprietà e le leggi del mondo fisico , in cui aggirasi 
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il vero di fatto; e il giudìzio critico dichiara le pro- 
prietà e leggi del mondo morale, in cui riposa il vero 
di autorità. 

A siffatti giudizii sono correlative tre arti lo* 
giche, cioè la raziocinativa, la induttiva e la criti- 
ca. L'arte raziocinativa è esercizio di ben ragionare ; 
r arte induttiva è esercizio di ben osservare ; e 
Farle critica è abito di ben interpretare. La riu- 
mone di queste arti , con ragionevolezza adoperate , 
forma la dialettica , intesa in un significato ristret- 
to; come, al contrario, T insieme di tali arti, usate 
coD apparente ragionevolezza , forma la sofistica , an- 
che pigliala in un significato angusto. Le quali cose, 
poiché abbiam come dire disegnate in una tela , or 
a grado a grado la verremo ricamando con isvolgere 
per ordine la natura e le norme del giudizio razio- 
cinativo, induttivo e critico, e con dire alcuna cosa 
della dialettica e della sofistica. 

LEZIONE XXIII. 

Bel studialo raaloel nativo , delle «ne «peele , 
e della sua norma senerale. 

L II giudizio raziocinativo non è , come altri pen- 
sò, un vero e un fatto insieme , ma in sé medesimo 
è sempre un fatto ; perchè è sempre un lavoro ri- 
flessivo e successivo della nostra mente. Bene il giu- 
dizio raziocinativo presuppone un vero, in cui volgasi 
come in sua materia ; ma ciò prova che il vero è 
meglio il preambolo ontologico , che il fatto logico del 
raziocinio. La qual distinzione avendo trascurata la 
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scuola hegeliana , anzi avendo voluta del tutto sco- 
noseere, n'è seguito che dichiarasse l'assoluto un 
sillogismo ; e che tutte le cose non fossero se non 
un sillogismo \ 

Per me ritenendo fermamente che il vero è base 
del raziocinio , e non già che il raziocinio è base del 
vero , stabilisco che il vero in cui fondasi il giudizio 
raziocinativo è quello di ragione. Il quale consiste , 
siccome dianzi è stabilito , nella realtà conosciuta, e 
nel caso nostro , per ragioni che si diranno tra poco, 
neir ordine delle cose reali conosciuto dal T intelletto 
umano. Finché il nostro intelletto non ha appreso a 
dovere esso ordine , è impossibile venire al fatto del 
raziocinio; attesoché senza quelPordine mancherebbe 
la materia in cui appoggiarsi. 

Ora r intelletto umano perviene a notizia chiara 
deir ordine delle cose mediante di varii atti rifles- 
sivi. Senza dubbio avanti allo spirito , nello stato 
primitivo di conoscere , è la notizia dell' ordine delle 
cose , ma tornando confusa e indeterminata , non 
basta sola perchè si venisse dal nostro intelletto alla 
operazione difficile del raziocinio. Laonde è neces- 
sario che varii atti riflessivi chiarissero la notizia 
confusa delF ordine delle cose; acciocché lo spirito, 
atto tal lavoro , si preparasse all' altro più difficile 
del raziocinio. Gli atti riflessivi che preparano l'ope- 
razione raziocinati vsr sono, almeno i più importanti, 
1' analisi , la comparazione e la definizione delle cose 

^ « Lo syllogisme est le fondemeot esseDtiel de tonte virité, et 
partant « labsolu est un syllogisme » ; déflnition qu'on pourrait 
enoncer aussi par celle proposilion ti toules choses soni un syllo^ 
gisme f . Logique , VoL II, p. «63. 
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presenti al nostro spirito. Per T analisi distinguonsi 
ad uno ad uno i tre termini necessarii al raziocinio: 
per la comparazione si confrontano fra loro , e se ne 
scorgono i loro scambievoli riferimenti ; e per la de- 
finizione si determina ciascuno ne' suoi attributi es- 
senziali. Perciò innanzi ci venne detto, che lo spirito, 
per riuscire al giudizio argomentativo , da prima dee 
ordinare i tre termini di esso ; di poi ridurli a giu- 
dizii; e da ultimo tradurli in proposizioni. Ora Tana- 
lisi certamente prepara i termini ; la comparazione 
i giudizii , e la definizione le proposizioni ; sicché i 
tre atti riflessivi deir analisi, della comparazione e 
della definizione sono come V avviamento all' atto 
ancor riflessivo , ma complessivo , del raziocinio. Di 
tal modo si chiarisce a nostro rispetto la notizia 
complicata delF ordine delle cose , che forma il vero 
di ragione , fondamento del giudizio raziocinativo. 

Le quali cose premesse , ci è lecito di dire, che 
il giudizio raziocinativo consiste nel determinare a 
nostro risguardo le proprietà e le leggi riposte del 
vero di ragione. E per fermo , se il giudizio argo- 
mentativo in genere sta nel determinare le proprietà 
eie leggi riposte degli objetti; se il giudizio razio- 
cinativo in ispecie occupasi di quelle proprietà e di 
<IQelle leggi che competono air ordine delle cose co- 
nosciuto dall' intelletto , e tale ordine forma il vero 
di ragione, è chiaro che il giudizio raziocinativo versa 
nel determinare le proprietà e le leggi riposte del 
vero di ragione. Ecco dunque stabilito il fondamento 
primitivo del giudizio raziocinativo nel vero di ra- 
gione; l'avviamento successivo di esso negli atti 
riflessivi di analisi, di comparazione e di definizione; 

48 
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e il SUO compimeDto neiratto riflessivo, che determina 
a nostro rispetto le proprietà e le leggi riposte dei 
veri di ragione. 

IL Venendo ora a parlare delle specie del giu- 
dizio raziocinativo, non accade qui di provare che 
un tal giudizio , così come quello aggettivo , quanto 
alla materia , può essere o assoluto , o assolutorela* 
tivo, relativoassoluto ; secondo che ha per mate- 
ria o r ordine de' veri insidente in Dio , o V ordine 
de' veri discendente da Dio nel mondo, o l'ordine 
dei veri ascendente dal mondo a Dio. Così allorché 
dico : Dio è eterno ; eia eh' è eterno né nasce nò 
perisce , dunque Dio non comincia , né Buisce ; si ha 
certo un giudizio raziocinativo assoluto. Se all' op- 
posito dico: Ciò eh' è eterno né nasce né perisce; 
ma il mondo nasce e perisce , dunque il mondo non 
è eterno; si ha un giudizio raziocinativo assoluto- 
relativo, comprendendo un ordine di veri interposto 
fra Dio e il mondo. Se invece dico: 11 relativo ar- 
guisce r assoluto ; il mondo è relativo , dunque ar- 
guisce r assoluto ; si annunzia un giudizio relativo- 
assoluto, abbracciando un ordine di veri, che muove 
dal mondo e ritorna a Dio. Tutto ciò é facile a in- 
tendersi ; e basti averlo accennato. 

Il difficile, se non a intendere, ad ammettere si 
è, che, giusta la nostra teorica, ogni giudizio razio- 
cinativo, al pari d'ogni giudizio aggettivo, quanto 
alla forma , è sempre misto ; in guisa che non pure 
nego con gli altri logici i raziocini! empirici, ma, a 
lor differenza, nego eziandio i raziocinii puri, tutti 
riducendoli a raziocinii misti. Che non vi sieno ra- 
ziocini! empirici, dimostrasi facilmente. In ogni ra- 
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zìocinìo avendo a trovarsi un nesso necessario tra i 
giadizii onde consta , come avvertì Vantìca logica di 
Aristotile '; e un siffatto nesso non potendo aversi 
coD giudizii affatto empirici, che risultano di termini 
e di rapporti del tutto contingenti, seguita senza 
più, che un raziocinio empirico, composto di giudizii 
empirici , non può darsi, né può ammettersi. Appresso 
che non sì dieno né manco raziocinii puri , anche può 
facilmente dimostrarsi. In ogni raziocinio vi é un 
nesso necessario tra un conseguente particolare e un 
antecedente universale, o. vogliam dire, fra una il- 
lazione particolare e un principio universale. Ora ad 
aversi il raziocinio puro , tutti i termini e tutti i giu- 
dizii in esso dovrebbero esser universali ; ma ciò 
ripugna alla forma di qualunque raziocinio, che sta 
nel nesso necessario del particolare verso V univer- 
sale; dunque, rispetto alla forma, non si dò razio- 
cinii puri. 

Questi argomenti presentati d' un modo a priori, 
vengon pienamente riconfermati da tutti quelli che 
possono esser desunti a posteriori. Allorché io per 
discorso raziocinale sentenzio : Ogni uomo é mor- 
tale: Paolo è uomo; dunque Paolo é mortale, sem- 
bra eh* io faccia un raziocinio empirico; e nondimeno 
desso è misto. Conciossiachè il giudizio: Ogni uomo 
è mortale, non è sperimentale, ma sovra speri men- 
tale, conoscendosi dalla ragione, e non dell'espe- 
rienza in modo necessario, esser ogni uomo mortale. 
Bifatto la ragione veggendo fra le cose contingenti 

* « Raliocinatio est oralio , in qua quibusdam positis , aliud 
quippiam ab bis quac posila sunt, cura haec ipsa sint oecesia- 
lio evenit ». Priorum.f Lib. I. 

Digitized by VjOOQIC 



876 DELLA PROPEDEUTICA 

anche Fuomo, afferma esser costui mortale, come 
tutte le altre cose contingenti. La quale affermazioae 
posta in modo necessario, è posta ancora in modo 
necessario Taltra dell'esser Paolo mortale. Quando, 
per converso, diciamo: Due quantità uguali ad una 
terza sono uguali fra loro: ma À e B sodo uguali a G; 
dunque A è uguale a C, sembra facciasi un razioci- 
nio puro ; e non pertanto è ancor desso misto. E di 
vero dicendosi: Dunque A è uguale a C, certo non 
parlasi d'una quantità in genere, ma in ispecie di 
tale o tal altra quantità particolare e determinata ; 
sicché la conseguenza non è una quantità pura e 
universale, ma bene quantità speciale e concreta. 
Pensando diversamente, ne seguirebbe esser il razio- 
cinio vana opera d' ingegno, e, peggio ancora, vuoto 
trastullo di parole ; perchè si direbbe nella coase* 
guenza né più né meno , che quello si é detto nel 
principio universale. Dunque ogni raziocinio, a tornar 
logico e pro6cuo, é forza dichiararlo, quanto alia for- 
ma , sempre misto. 

Pure al nostro inferire si può muover contro tal 
grave objezione: Né manco il raziocinio misto è 
possibile; stante che in esso manca il nesso neces- 
sario tra la conseguenza e le premesse. Nel razio- 
cinio misto infatti intravvengono non pure gìudizii 
assoluti , ma eziandio giudizii relativi ; ora i primi 
comportano bene un nesso necessario, non i secon- 
di; e però tra gli uni e gli altri non può darsi re- 
lazione necessaria , come appunto domanda la forma 
logica del raziocinio. Alla quale difficoltà rispondiamo, 
che nel raziocinio misto il giudizio relativo unendosi 
al giudizio assoluto, quello trae da questo la ragion 
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necessaria del suo esistere ; e quindi fra V uno e 
l'altro s' ha il nesso necessario voluto dalla logica* 
Se non che alcuna volta siffatto nesso ha neces- 
sità apodittica ; e altra volta necessità ipotetica : La 
prima importa impossibilità assoluta di pensare il 
contrario ; la seconda impossibilità ancbe assoluta di 
pensare il contrario, ma verificatasi la ipotesi di 
che si parla. Così v' è necessità apodittica in questo 
raziocinio misto: Ciascuna parte è minore d*un tut- 
to; ma un lato è una parte d' un triangolo, dunque 
un lato è minore delV intero triangolo. V è necessità 
ipotetica in quest^altro raziocinio misto : L'effetto pre- 
suppone la causa; ma il mondo è un effetto, dun-^ 
que arguisce una causa. 

in. L'aver ammesso, a differenza degli altri lo- 
gici , quanto alla forma , il solo raziocinio misto , 
mi conduce a tenere , anche rispetto alla norma di 
esso , opinione diversa dagli altri logici. E innanzi a 
ogni altra cosa vuol distinguersi nel raziocinio due 
cose , la materia cioè e la forma. Materia del razio- 
cinio sono i giudizii , di cui risulta; e forma il nesso 
necessario de' giudizii. Rispetto alla materia del ra- 
ziocinio la norma da seguire è quella stessa asse^ 
gnata per ciascun giudizio aggettivo. Non parlo qui 
del giudizio sostantivo ; atteso che questo è , per così 
dire, un primo postulato del raziocinio; non poten- 
dosi ragionare di proprietà alcuna , se innanzi a tutto 
non affermasi la sostanza. Ma il raziocinio, a vero di- 
re, componesi di giudizii aggettivi; e la ragione è, 
che per questi determinandosi le proprietà e le leggi 
prossime degli objetti, s'ha con quelli un trapasso im- 
mediato alle proprietà e leggi remote di essi objetti. 
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Perciò il raziocinio, avendo a materìa i giudìzii agget- 
tivi, le regole gik stabilite per essi valgono ogni volta 
che entrano nel raziocinio; sì che ora possiamo la- 
sciare di ripeterle. 

La forma poi del raziocinio consistendo , come è 
detto , nel nesso necessario de' giudìzii , è da esa- 
minare qual norma sia da tenere in logica perchè 
avvenga conforme a verità. Or noi sappiamo , per 
quel dianzi annunziato, sol questo: Che T ordine delle 
cose appreso e chiarito dalF intelletto, è il fonda- 
mento del raziocinio. Ma siccome tale ordine di cose 
convertesi con V ordine de' veri di ragione , essendo 
ciascun vero la cosa in quanto è conosciuta ; così 
V ordine de' veri di ragione è la norma generale del 
raziocinio. Insomma a quel modo che ciascun vero 
è norma di ciascun giudizio ; così 1' ordine de' veri è 
norma del nesso de' giudìzii , che costituisce la forma 
del raziocinio. Ma qual relazione rappresenta tal 
ordine di veri? Quella d'identità, o quella di cau- 
salità? La risposta a tale domanda ci metterà in 
grado di sapere in che stia la norma suprema del 
raziocinio. 

IV. Presso che tutti i logici tengono che fra i 
componenti del raziocinio presegga relazione d' iden- 
tità ; e però mettono il principio d' identità a suprema 
norma di esso. Io, per opposìto, penso che la reia- 
sione fra le parti del raziocìnio sia di diversità ; e 
perciò pongo a sua norma suprema il principio di 
causalità. Trattandosi di quìstione molto grave , cer- 
cherò di giustificare il mio assunto mostrandolo con- 
sono alla natura de' termini , de' giudìzii e delle pro- 
posizioni di ogni raziocinio. 
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Quanto ai termini, o idee che si dicano, tutti cou- 
vengooo che nel raziocinio si trovano le idee di ge- 
nere, di specie e d' individuo. Né la cosa può andare 
diversa ; a cagione che in ciascun raziocinio doven- 
dosi rinvenire un nesso necessario del particolare 
verso r universale , tal nesso implica senza dubbio 
relazione deir individuo verso la specie , e della spe- 
cie verso il genere. Ciò posto , solo la scuola sensi- 
stica pose identità fra il genere e la specie da un 
lato, e gr individui dall'altro lato-, perchè solo in 
essa si confuse falsamente V intelligibile col sensibile, 
il necessario col contingente. Ma poiché og^i si é posta 
distinzione di dipendenza tra V intelligìbile e il sen- 
sibile , tra il necessario e il contingente , bene può 
dirsi che come il sensibile dipende dall' intelligibile, 
il contingente dal necessario ; così gì' individui dipen- 
dono dalla specie e dal genere, senza che tali termini 
ideali possano confondersi. Ponendo che gì' individui 
8ì confondano con la specie e col genere, o, vogliam 
dire, che il particolare si confonda con 1' universale, 
ne seguirebbe senza pih identifìcazioue del relativo 
con r assoluto , del contingente col necessario. Il che 
involgendo chiaramente contradìzione , ancor involge 
eoDtradizione il sentenziare , che nel raziocinio il 
nesso necessario del particolar verso l' universale è 
d'identità. Dunque il raziocinio, rispetto a' termini 
di cui consta , presenta nesso di efficienza , non di 
contenenza; relazione di causalità, non d'identità. 

Simigliante conseguenza si ha rispetto ai giudizii. 
Nel raziocinio, come generalmente si ammette, entrare 
tre giudizii : de' quali uno tien luogo di principio ; 
l'altro d' illazione ; e 1' altro dichiara il nesso deli' illa- 
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ziooe verso il principio. Ora può avveaire che i tre 
gìudizii , onde sì compoae il raziocinio, sieno o tutti 
sintetici. tutti analitici, o tra loro passi altra 
combinazione , che qui non è necessità di esporre. Se 
i giudizii sono tutti sintetici (e ciò avviene pid d'or- 
dinario nel raziocinio) , non è dubbio che il nesso 
speciale di ciascun giudizio essendo sintetico , cioè 
di dipendenza , anche il nesso generale de* tre giu- 
dizii che formano il raziocinio sarà sintetico , cioè di 
dipendenza, e non di contenenza. Laonde in tal caso 
r illazione starà verso il principio in rapporto di 
causalità , non d* identità. Ad esempio nel raziocinio: 
Ogni effetto presuppone una causa : la pioggia è un 
effetto ; dunque presuppone una causa, vedesi chiaro 
il dipendere della conseguenza particolare dal prin- 
cipio universale, senza che quella confondasi con 
questo. 

Se poi nel raziocinio tutti i giudizii sono anali- 
tici , sembra a prima giunta che il nesso raziocinale 
fra essi debba sottostare a legge d' identità , e non 
già di causalità ; atteso che giudizii identici uniti 
fra loro vogliono partorire relazione d' identità , e non 
di causalità. Ciò nullameno è da por mente, che 
nel raziocinto essendovi sempre nesso d* un conse- 
guente particolare verso un antecedente universale, 
r uno dipend' dall' altro , senza che V uno sia Taltro; 
alla medesima maniera che la parte dipende dal tutto, 
e non però la parte è il tutto. Allorché dico : Ogni 
composto ha parti: il corpo è composto, dunque il corpo 
umano ha parti , certo un tal raziocinio consta di 
giù iìzii analitici ; e non pertanto il nesso tra V illa- 
zione e il principio è di semplice dipendenza. Di che 
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]d ragione , se non unica , principale è , che nell* illa- 
zione si aoQunzia il fatto particolare del corpo umano, 
e nel pincipio l'assioma generale deiraver parti ogni 
composto. Ora il fatto particolare dee avere senza 
dubbio la sua ragione nel principio generale; ma è fuor 
dubbio ancora che il fatto none tutt'uno con la ragio- 
ne; altrimenti saria o inutile , o impossibile indagare 
altronde la ragione d'un fatto. Dunque il raziocinio, 
DOD meno quanto ai termini, che quanto ai giudizi!, 
si appoggia alla legge di dipendenza^ e non già a quella 
di contenenza. 

Al medesimo risultato si perviene studiando nelle 
proposizioni , che entrano nel ragionamento. In ogni 
raziocinio si comprendono, oltre a una terza proposi- 
zione, che serve di nesso, due altre proposizioni, una 
universale come principio, Taltra particolare come 
conseguenza. Ora di cotesto due proposizioni, la prima 
ha maggiore estensione, e minore comprensione; e la 
seconda ha maggiore comprensione, e minore estensione. 
Dicendosi ad esempio : Ogni uomo è libero : Pietro 
è uomo ; dunque Pietro è libero, certo vedesì che la 
prima proposizione ha massima estensione e minima 
comprensione, in quanto ella estendesi a ogni uomo pos* 
sibile; laddove la seconda ha massima comprensione e 
minima estensione, in quanto ella restringesi solo air in- 
dividuo Pietro. Or chi mai direbbe, che V idea di uomo 
annunziata nel principio sia identica a quella di Pietro 
espressa nella conseguenza? Se Funa gode massima 
estensione e minima comprensione ; e Taltra , per con- 
verso, massima comprensione e minima estensione, 
ogni buona logica impara a distinguerle, non mai a 
identificarle. Ciò per altro non toglie che le due idee 
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dipendoDo per legge di causalità , essendo ìoDegabile 
che r idea universale di uomo è causa esemplare 
dell^ individuo Pietro ; sì che quella tolta affatto, que- 
sti né manco sussisterebbe. Dalie quali cose procede, 
il nesso de' veri nel raziocinio esser conforme a legge 
di causalitè ; in maniera che nel raziocinio i veri 
soprani si distinguono dai disottani, avendo quelli 
sede nel principio, e questi nella conseguenza. Per- 
ciò l'ordine de' veri che trovasi nel raziocinio è gerar- 
chico , non paralello; è di dipendenza , non di contenen- 
za; è relazione di causalità, non relazione d'identità. 

V. Fermato con diversi argomenti, esser il princi- 
pio di causalità fondamento del giudizio raziocinati- 
vo , seguita aver esso a norma suprema la legge di 
causalità. 1 logici a' quali è piaciuto di porvi a norma 
suprema la legge d' identità , hanno questa ridotta 
a tal formola : Due cose tignali ad una terza sono 
uguali fra loro. La qual formola saria vera , se real- 
mente il raziocinio constasse dì componenti identici ; 
ma noi in vece avendo trovato che essi componenti 
non sono identici , ma dipendenti , riduciamo la legge 
del raziocinio a quest' altra formola : Due cose dipen- 
denti da una terza dipendono fra loro. Ora siffatta 
legge , come vedesi chiaramente , si appunta al prin- 
cipio di causalità , non a quello d' i^dentità. 

VI. Gli antichi logici presentirono esser legge uni- 
versale del raziocinio il principio di causalità. In 
quel loro mettere a capo d'ogni argomentare il pro- 
nunziato: De ommi aut de nullo, mostrarono essersi 
ben avveduti che la testura intrinseca del ragiona- 
mento non istava se non nella circumdipendenza 
de' veri. E per fermo il detto: De ommi, significa che 
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quanto si afferma del tutto, vuole affermarsi di eia- 
scuaa cosa dipeadente dal tutto; e T altro detto: De 
nullo, addita che quanto negasi del tutto, vuol ne- 
garsi di ciascuna cosa dipendente dal tutto. 

Ora nel raziocinio qual è il tutto logico, che dee 
esser misura delle varie affermazioni e negazioni? 
Cotesto tutto è senza dubbio il genere ; conciossiachè 
il genere essendo l'esemplare universale delle cose 
particolari, intorno a queste è da affermare tutto che 
è esemplato secondo la essenza dell'esemplare, ed è 
da negare tutto che non è esemplato giusta la essenza 
deir esemplare. Ma, d'altra parte, tra Tesemplare e 
Tesemplato passando relazione di causalità, ancor tale 
è la relazione fra il principio e la conseguenza, Funo 
esemplare , e V altra cosa esemplata del raziocinio. 
Se Aristotile e tutti gli altri logici venuti di poi 
dichiararono il principio d' identità norma gene- 
rale del discorso raziocinativo, a ciò furon tratti 
dall'avere rimenati tutti i principii a quello di con- 
tradizione, che, dalla forma estrinseca in fuori, in 
ogni rimanente è il medesimo principio d' identità. 
Ma io innanzi ho mostrato che vi è, oltre al princi- 
pio dMdentith , il principio di causalità , e che Tuno 
è norma del giudizio sostantivo , e Faltro norma del 
giudìzio aggettivo. Ora il giudizio razionativo , come 
quello che indaga le proprietà e le leggi remote degli 
<*jetti, essendo una cotal continuazione e perfezione 
del giudizio aggettivo, che determinale proprietà e 
le leggi prossime degli objetti, ha, come quest' ultimo, 
a norma generale il principio di causalità. Pertanto 
sembra venir confermato da ogni lato il principio cui 
abbiaaio sottoposto il fatto del giudizio raziocinativo. 
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Del giadisio iDdaUivo^ delle «ae specie, 
e della «n« norma generale. 

I. Il giudizio induttivo , così come il giudizio ra- 
ziocinativo , ha per iscopo di determinare a nostro 
rispetto le proprietà e le leggi delle cose. Salvo che 
il giudizio raziocinativo, come testé è detto, ha per 
proprio di determinare la proprietà e le leggi delle 
cose apprese dall' intelletto , che formano il vero di 
ragione ; e il giudizio induttivo ha per u6cio di de- 
terminare le proprietà e le leggi delle cose percepite 
dal senso, che cosùtuiscono il vero di fatto. Da ciò 
segue , che come il fondamento primitivo del giudizio 
raziocinativo è T ordine de' veri di ragione chiarito 
avanti a noi per varii atti riflessivi ; così il fonda- 
mento primitivo del giudizio induttivo è Y ordine dei 
veri di fatto dichiarato innanzi a noi per varii atti 
osservativi. ÀI che accennò Aristotile allorché disse, 
che siccome bisogna innanzi sapere di quelle cose 
delle quali si dà definizione ; il simile dee avvenire 
di quelle di cui si fa induzione ^ 

II. Ora quali sono gli atti osservativi, chiamati a 
dichiarare l'ordine de' veri di fatto? Tali atti , sem- 
bra , potersi stringere nell' osservazione e nell' astra- 



^ « Ea enim ex quihus diffìnilio constat aotea cogno^tcantori 
et sìDt Dota oporiet : similiter et ea quae sint per induclionm '* 
Metapbis.» L. I, C. HI. 
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zione , neir analisi e nella sintesi. Senza dubbio 
avantì al senso è una grande moltiplicità e varietà 
di fatti , per la relazione immediata che passa tra il 
sentente e le cose sentite ; ma in tale stato primitivo 
di sentire i fatti sono presenti a noi in modo inde- 
terminato , confuso e incomposto. Finché i fatti se 
ne stanno di tal modo innanzi allo spirito , non si 
può venire air operazione difficile dell' induzione ; e 
perciò vi si dee esser avviati per gli atti piti facili 
deir osservazione e dell' astrazione , delF analisi e 
della sintesi ; a quella guisa che lo spirito è prepa- 
rato air operazione complicata della deduzione , o 
raziocinio che si dica , per gli atti semplici delFana- 
lisi , della comparazione e della definizione. 

In primo luogo Y osservazione e V astrazione ci 
apparecchiano al giudizio induttivo; in quanto Funa 
giova a raccogliere i fatti dove che si trovino e onde 
che vengano; e l'altra importa a distinguerli gli 
uni dagli altri. Laonde per la prima ci si parano 
dinanzi tanti fatti, che si giacevano involti fra loro, 
e che per noi non se ne avea notizia determinata; 
e per la seconda ci si mostrano essi fatti schierati 
per ordine, gli uni appresso agli altri. Di tal guisa 
comincia a diradarsi, per così dire, quella nebbia di 
fatti, che, addensata sui nostri occhi, non lasciava che 
questi vedessero chiaro il numero distinto di essi. 

In secondo luogo vengono V analisi e la sintesi ; 
quella per esaminare e deciferare ì fatti a uno a 
uno ; e questa per raccostarli e confrontarli fra loro. 
Da un siffatto studio analitico e sintetico nascono 
differenze ed attenenze fra i fatti; e le une e le 
altre conosciute , già si ha quanto basti ad aversi il 
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giudizio induttivo. Conciossiachè da un lato raccolti 
e distinti i fatti per mezzo dell' osservazione e del- 
l' astrazione , e dall' altro esaminati e confrontati per 
mezzo dell'analisi e della sintesi, non avanza altro, 
salvo che pronunziare e determinare le loro proprietà 
e ](?ggi Ora una tale determinazione a nostro rispetto 
costituisce appunto il giudìzio induttivo. Adunque un 
tal giudizio ha por fondamento primitivo tutte le 
verità di fatto; per avviamento successivo gli atti 
riflessivi della osservazione , dell' astrazione, dell'ana- 
lisi e della sintesi; e per compimento ultimo l'atto 
dello spirito , che pronunzia intorno alle proprietà e 
alle leggi de' fatti. 

III. Dalla natura del giudizio induttivo trapassando 
a dire delle sue specie , sembra doversi distinguere 
secondo il fine precipuo, cui è indirizzato; secondo la 
materia , in cui versa ; secondo il modo , con cui 
esercitasi ; e secondo il valore , cui è in grado di 
avere. Quanto al fine , il giudizio induttivo può e 
dee esser duplice : o di proprietà , o di leggi ; in 
quanto esso ha per iscopo di scrutare o le proprie- 
tà , o le leggi de' fatti. Per cagion d'esempio potrebbe 
confessarsi , esser proprietà delle piante tutte il ve- 
getare, ed esser legge de'corpi tutti Tattrarsi. Da ciò 
si originano, dirò con l'onorando Mamiani , due sorte 
d'induzioni bene distinte: induzione dei generi, e 
induzione delle cagioni e leggi : osservando isolata- 
mente le sostanze e gli attributi, s'inducono i ge- 
neri , e osservando le produzioni e gli atti , s' indu- 
cono le cagioni e le leggi '. 

' Del Rim. della filos. ani. ital. , p. 54. 
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Quanto alla materia , il giudizio induttivo ha 
senza dubbio i fatti ; e siccome i fatti sodo presso 
che iDuumerevoli , così pare da tal iato non potersi 
quello distinguere in varie specie. Pur non di mena 
considerati sommariamente essi fatti , alcuni fanno 
par(e della quantità concreta , e altri appartengono 
alla quantità astratta. Indi è che il giudizio indut- 
tivo può caratterizzare o i fatti qualitativi e legi- 
slativi della quantità concreta , o i fatti qualitativi 
e legislativi della quantità astratta. Perciò V indu- 
zione , dal lato della materia , può esser o fìsica , o 
matematica. Per maniera d'esempio allorché dico: 
Lo stagno è duttile , il piombo è duttile , il ferro è 
duttile , il rame è duttile ; dunque tutti i metalli 
sono duttili , fo , tirando tal conseguenza , un giu- 
dizio induttivo di natura fìsica. Se, per contrario^ 
dico: Due linee cette parallele non chiudono spazio; 
due linee rette , o ad angolo ^ o convergenti da una 
parte, né manco chiudono spazio; due linee rette 
che s'intersecano né pure chiudono spazio; dunque due 
linee rette , comunque s' incontrano fra loro , non mai 
chiudono spazio , si ha con tale conclusione un giù» 
dizio induttivo di natura matematica. 

IV. Quanto al modo con cui esercitasi V induzio- 
ne, vi si osserva qualche cosa d'identico e di diverso. 
L'identico sta in questo: che ella procede sempre, 
almeno esplicitamente e apparentemente, dal parti- 
colare all'universale ; laddove la deduzione va sempre 
dairuniversale al particolare. Il perchè Aristotile scri- 
veva: Che noi impariamo o per induzione, o per 
dimostrazione : per dimostrazione movendo da cose 
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universali , e per induzione da cose particolari \ 
E altrove aggiungeva : Che noi aggiustiamo fede a 
tutte le cose o per virtti del sillogismo , o per virtù 
dell'induzione ^ Di che osservasi, che l'induzione 
andando sempre dal particolare all'universale, rispetto 
a tal modo di esercitarsi non può aversi differenza 
specifica per lei , essendo un sifl'atto esercizio sem- 
pre identico. 

Ma potendo avvenire , come nel fatto avviene , 
che ella vada dal particolare all'universale ora per 
via di lenta osservazione, e ora per via di pronta 
invenzione ; così ancora , quanto al modo onde eser- 
citasi, la induzione può distinguersi in osservativa 
e in inventiva; ovvero, diremmo così, in espo- 
sitiva e in dìscovritiva '. La prima si ha quando 
pronunziamo un giudizio induttivo intorno a qual- 
mìie proprietà e legge comune di. un determinato 
numero di fatti; come ad esempio, dopo aver esa- 
minato Toro, Targento, il platino, l'ottone, diciamo 

^ a Siquidem di3cimus aut induclioDe , aut demonstralione : 
est autem demonstralio ex universalibus, iDductio ex parlicula'* 
ribus ». Analit. Post. , Lib. I , Gap. XUI. 

* a Rerum enim omnium fidem facimus , aut syllogismo , sot 
inductione ». Analit PHor., Lib. U , Gap. XXIII. 

' Bacone accennò in parte a (al doppia induzione in queste 
parole : « Duae viae sunt , atque esse possunt ad inquirendam, 
et inveninndam veritatem. AUera a sensu et partlcularibusadvo- 
lat ad axiom^ta maxime generalia, atque ex iis principiis eorum- 
que immota veritate judicat et inveait axiomata media ; atque 
haec via in usu est. Altera a sensu et particularibus excitat 
axiomata, ascendendo contiaenler et gradatim, ut ultimo loco 
perveDiatur ad maxime geoeralla; quae via vera est, sed inten- 
tata » Nooum Organum, L. I, Aph. XIX. 
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con un giudìzio, che hanno per proprietà comune 
la durezza , e per legge comune il liquefarsi al fuoco. 
La seconda si ha quando, osservati pochissimi fatti, 
ooi da questi, come da occasione ricevuta, ci solle- 
viamo ad annunziare con un giudizio induttivo le 
proprietà e le leggi di fatti innumerevoli , che occu-< 
pano la vasta distesa del tempo e dello spazio. Così, 
al vedere che il sole ci illumina nel piccolo spazio di 
terra che noi abitiamo, per induzione pensiamo che 
il sole abbia la medesima proprietà nelF interminato 
spazio dell universo. Àncora, al vedere che nel nostro 
tempo gli uomini sentono, intendono e vogliono, 
induciamo che le medesime leggi gli abbiano gover- 
nati in antico, e così gli abbiano a governare in fu- 
turo , sino alla fine de' secoli. 

y. Finalmente il giudizio induttivo, quanto al suo 
valore, può esser certo, probabile e conghietturale. 
Cotesti diversi gradi che noi riferiamo al giudizio 
induttivo, non dipendono già dai fatti, che i fatti, 
in sé stessi , sono tutti certi e determinati da attri- 
buti e leggi costanti, ma ben dipendono dal diverso 
stato in cui può trovarsi il nostro spirito conoscitivo 
e giudicativo a rispetto de' fatti tutti di natura. Con- 
ciossiachè talvolta può avvenire, che il nostro spirito 
sappia d'una maniera certa e sicura la indole de' fatti; 
e il giudizio induttivo intorno alle proprietà e alle 
leggi di essi tornerà certo: altra volta il nostro 
sapere può appena raggiungere più o meno probabi- 
lità; e il giudizio induttivo non dee andare di là dal 
probabile; e talora le nostre notizie ciróa ai fatti, 
non ostante fatica che vi si ponga, hanno molto del 
dubbio ; e in questo caso non può il nostro giudizio 

49 
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induttivo trasandare i limiti della eongbìettura. Per 
cagion d'esempio, conosciamo che il sole , irraggiando 
e infocando della sua luce la terra, fa sì che da que- 
sta spuntino le piante e germoglino i 6ori ; che vi 
avvengano diverse stagioni lungo Tanno; e che sia 
come nn teatro illuminato da ogni punto, e preparato 
air operosa attività dell' uomo. Or questi e altri fatti 
in sul medesimo andare conoscendosi da noi con piena 
certezza, porgono indubitata induzione delle qualità 
e delle azioni di essi. 

Ma, d'altra parte, vi sono dei fatti, le cui qua- 
lità e leggi appena conosciamo di un modo proba- 
bile. Così il medico, appresso al letto dell' infer- 
mo , compie induzioni probabili , forzato ad avere 
delle qualità e delle cagioni dei morbi notìzie assai 
limitate e intenebrate. L'astronomo , non per anche 
giunto a sapere con calcoli certi le diverse leggi che 
governano i movimenti del cielo , è condannato per 
ora a tenersi per entro giudizii avvicinativi , e non 
adequativi intorno ai fatti celesti. Forse verrà tempo 
che né il medico , né l' astronomo saranno costretti 
a considerare gran numero di fatti, come strava- 
ganti da ogni legge , venendo V uno e l'altro via 
vìa a notizia determinata della natura animale e 
celestiale; ed allora tal sorta dMnduzioae di proba- 
bile trasformerassi in certissima ; ovvero da meno 
probabile in più probabile. Ma ciò riferma quello 
che di sopra mi venne detto : che i diversi gradi 
dell' induzione non procedono già dalla natura e te- 
stura de' fatti (essendo tutti disposti da mastra intel- 
ligenza a palesare, più che a turbare l' universo or- 
dine delle cose ) , ma sì dal nostro conoscere inabile 
a cogliere di essi fatti le leggi e le cagioni. 
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Da ultimo può intervenire , che di alcuni fatti non 
pure a noi manca contezza certa , ma fino probabile ; 
e di essi ci avanza a fare delle conghietture , senza 
più. A siffatta maniera di giudicare appartengono 
tutte le induzioni , le quali non vanno oltre le ana- 
logie , le ipotesi , i pronostici e i prevedimenti. Cosi 
è induzione per analogia quella che fa un medico , 
quando cura un infermo giovandosi dì sintomi osser- 
vali in un cavallo : è induzione per ipotesi quella che 
compie il mineralogico, allorché congbiettura avere 
a stare delle miniere appresso al polo, scorgendo voi- 
gervisi l'ago calamitato: è induzione per pronostico 
queir annunziare prossima la tempesta , veggendosi 
dagli astrolc^ de' segni apparire nel cielo ; e da uN 
timo è induzione di prevedimento tutto che si viene 
profetando da uno storico intorno al migliore , o 
peggiore avvenire d'una nazione. Or non nego che 
ancora siffatte conghietture , in progresso di tempo, 
giungono a pigliare aspetto probabile, e perfino certo; 
ma ciò, sia detto ancor un'altra volta, non dipende 
da trasformazione che intravvenga neirordine de'tatti, 
stabilito e proseguito costante da natura, ma piuttosto 
da trovati maravgliosì che la riflessione umana viene 
via via facendo , come per acquistare a poco a poco 
coscienza universale dell' universale esistenza. Pe- 
rocché è da tenersi fermamente , come con giustezza 
sentenziava il Galilei : ce La natura aver fatte prima 
le cose a suo modo, e poi fabbricati i discorsi umani 
*bili a poter capire , ma però con fatica gra^lB^^at- 
<^»iia cosa dei suoi segreti » *. \vx 

* THaìogM sopra % due massimi sistemi del màndàj^; Dial^^jH , 
P. «68; Firenze 4632. ^| 
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VI. Da tutte le cose fin qui esposte si par mani- 
festo, che il giudizio induttivo indaga sempre, attra- 
verso le sue diverse specie, le qualità e le leggi 
comuni de' fatti. Or lo spirito con quale norma viene 
ìnducendo le qualità e le leggi comuni de^atti? Certo 
non può dirsi che ciò avvenga a caso; perchè ne 
seguirebbe esser il giudizio induttivo una funzione 
pili che logica, meccanica. Né manco può rispondersi 
esser il giudizio induttivo governato da sole norme 
particolari ; essendo queste assai acconce a prepa- 
rare esso giudizio , ma non già a dirigerlo neiratto 
che producesi. Così, che l'osservare debba esser or- 
dinato ; che l'astrarre debba condursi distinto ; che 
il paragonare non torni manchevole : queste e altre 
simili regole giovano a preparare la materia del giu- 
dizio induttivo ; ma non per ciò non vuoisi investi- 
gare da qual norma generale sia diretto. 

Conosco bene come i più , veggendo che il giu- 
dìzio induttivo ha per proprio di determinare o le 
qualità comuni , o le leggi comuni de' fatti , abbiano 
stabilito, esser governato da due principii, appellati 
di analogia. De' quali uno hanno così espresso : 
Sostanze simili son dotate di qualità simili , e qualità 
simili ineriscono in sostanze simili ; e l' altro co^ 
annunziato : Cause simili producono effetti simili , ed 
effetti simili arguiscono cause simili. Or io non non 
nego che siffatti principii, se così vogliono chiamarsi , 
non poco ajutano ad avere buone classificazioni e ri- 
duzioni di fatti, secondo le qualità e le leggi che sono 
a costoro comuni ; ma tali classificazioni e riduzìcmi 
apparecchiano , e non ispiegano il trapasso logico 
del giudizio induttivo dal particolare all' universale. 
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VH. A spiegare sì fatto trapasso , se pure vogliasi 
logico , e noQ già antilogico , è forza ammettere che 
neir ìodazioae apparentemente ed esplicitamente 
procedesi dal particolare all'universale, ma real- 
mente e implicitamente dalF universale al partico- 
lare. E per fermo, certa cosa è che dai particolari 
noQ può mai cavarsi l' universale ; a cagion che qua- 
lunque sia r aggregazione de' particolari , non mai si 
tramutano in universali. D' altra parte ancor certo 
è che noi nell' indurre , procediamo dal particolare 
air universale ; perocché da molti fatti semplifìcati 
e confrontati induciamo talvolta una lor qualità , o 
legge comune , come nelF induzione espositiya ; e tal 
altra qualità e leggi comuni della natura in genere, 
come neir induzione discopritiva. Or come togliere , 
per così dire , siffatta collisione fra i diritti della 
ragione , e i diritti dell' esperienza , se gli uni ne- 
gano ogni legittimo trapasso dal particolare all' uni- 
versale , e se gli altri affermano il trapasso consueto 
dal particolare, all' universale ? Non potrà certo riu- 
scirvisi, permettendo che prevalga il fatto; a cagion 
che come nel giure il fatto non decide del diritto; così 
. in logica il fatto non decide della vera coerenza e 
legittimità de' procedimenti giudicativi. Laonde resta 
una sola via ; la quale è, che il fatto del procedere 
induttivo dal particolare all' universale è un' appa- 
renza , e che nell' essenza un tal procedere è dal- 
l' universale al particolare. 

Ciò posto, é necessità di stabilire qual sia la norma 
generale che lo accompagna e governa. Se dicesi, come 
molti pensano , che tal norma riposi nel principio della 
costanza d'operare della natura, in quanto ciò eh' è 
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avvenuto costantemente in antico , avverrà costante- 
mente in Tuturo, confesso risolato che una tal risposta 
non può del tutto soddisfare. Gonciossiachè la costanza 
d'operare della natura non è un principio, non iscor- 
gendosi relazione alcuna, o, come disse V Hume, con-* 
cessione alcuna tra Y antico e il futuro. Né manoo 
è un fatto ; perchè a esser tale , converrebbe avere 
esperienza del futuro: il che è apertamente impos- 
sibile. Laonde né i così detti principii di analogia, 
uè la costanza d* operare della natura, possono sol- 
levarsi a norma generale de' nostri giudizii induttivi. 

Vili. La qual norma io tengo che sia nella per-, 
manenza delle sostanze e delle cause , godendo quelle 
e queste una necessità, se non assoluta, ipotetica, 
come vuol essere appunto la necessità nella testura del 
giudizio induttivo. Ammessa la permanenza necessa- 
ria delle sostanze e delle cause, egli avviene senza 
più, che sostanze permanenti sostengono qualità per- 
manenti, e che cause permanenti producono effetti 
permanenti. Però ogni volta che indiciamo dalle os* 
servazioni particolari delle conseguenze universali 
intorno alle qualità e alle leggi comuni de' fatti, siamo 
guidati in ciò fare dall'idea, o norma generale della 
permanenza delle sostanze e delle cause. Il che sac- 
cede a questa maniera. 

Si ponga che da un lato l' osservazione e l' astra- 
zione, e dall'altro l'analisi e la sintesi, abbiano rar 
dunati e classificati molti fatti secondo le lor qualità 
e le loro leggi comuni. A quest' opera preparatoria 
sopraggiunge il giudizio induttivo, che, sorretto dalla 
norma universale della permanenza delle sostanze 
e delle cause , induce d' un modo universale , che a 
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sostanze simili competono qualità simili, e che a 
cause simili convengono leggi ed effetti simili. Nel 
che fare scorgesi chiaro né i fatti particolari partorire 
la conseguenza universale, né lo spirilo, per una 
legge istintiva, trarla da essi fatti ; ma piuttosto 
questi essere come dire V occasione perchè Io spirito- 
fornito della norma universale della permanenza 
delle sostanze e delle cause , li venga considerando 
al lume razionale di lei ; e per tal lume sia abilitato 
al trapasso apparente dal particolare alF universale. 
Ma siccome è innanzi stabilito che la relazione di 
sostanzialità riducesi infine infine alla relazione di cau- 
salità; così è da dire che le relazioni tra le qualità 
la sostanza e tra gli effetti e la causa , riconosciute 
dal giudizio induttivo sui fatti, sono regalate primi* 
Uvamente dalla legge suprema di causaliià. Sicché 
non meno il giudizio raziocinativo, che il giudizio 
induttivo , salvo la diversa materia in che versano, 
sono diretti dall' identica norma suprema della legge 
di causalità. 



LEZIONE XXV. 

^1 gtndlBto crltle« 9 delle «ne «pecle ) e di aleuDe 
regéle ehe lo divisone* 

i. Parlato deMue giudizii raziocinativo e induttivo, 
resta a dire dell' altro critico, perché si disvo'gano 
per ordine le diverse operazioni giudicative che rac* 
colgonsi nel genere del giudizio argomentativo. Il 
giudizio critico, alla medesima guisa degli altri due 
raziocinativo e induttivo, ha per iscopo di conoscere 
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le proprietà e le leggi delle cose. Ma, a differenza 
degli altri due , non determina le proprietà e le leggi 
delie cose o apprese immediatamente dall' intelletto, 
come occorse d'osservare nel giudizio raziocinativo, 
percepite immediatamente dal senso, come ci av- 
venne di notare pel giudizio induttivo ; ma bensì il 
determina le proprietà e le leggi delle cose conosciute 
mediatamenie per autorità altrui. Dunque la ma- 
teria del giudizio critico non istà nelle cose che noi 
conosciamo immediatamente, ma sì nelle cose che 
sappiamo imparandole per l'altrui parola o orale o 
scritturale. 

L' uomo , dell' interminata lunghezza del tempo 
percorrendo un breve tratto, e della vasta distesa 
dello spazio occupando un piccol punto, è in bisogno 
senza dubbio che T autorità altrui gii apra, per così 
dire, le porte delle epoche passate, e che lo trasfe- 
risca conte per segni in luoghi lontani. Or se, limi- 
tati come siamo, non ci è dato di far senza dell'au- 
torità altrui, la logica dee fermare con qual giudizio 
critico dobbiamo quella accogliere, e con quali regole 
esaminarla e rettificarla. Al che fare con brevità non 
iscomftagnata da chiarezza, dirò prima dell'autorità 
altrui , e delle specie di giudizio critico che da lei 
derivano ; e poscia delle norme più importanti, se- 
condo le quali è da usare tal sorta di giudizio. 

II. L' autorità altrui è sempre una ; e consiste 
in quel peso morale che fa la parola , come che sia 
comunicata , nell' animo nostro. Se non che ella , 
sempre una nell' essenza , è varia pel vario modo 
onde a noi si manifesta ; per la varia materia io 
che versa; per la varia origine onde procede; e per 
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]a vana condizione e situazione delle persone che la 
comunicano. Tocchiamo per sommi capi sì intermi- 
nato tema , che a volerlo svolgere , converrebbe 
scrivere an* opera più voluminosa di quella regala- 
taci da Giovanni Le Clero \ 

V autorità, quanto al vario modo di manifestarsi, 
è orale, scritturale e monumentale, secondo che 
ella in noi s' insinua o a voce , o per iscritti , o per 
monumenti. I racconti che ascoltiamo formano Y au- 
torità orale ; le opere che leggiamo V autorità scrit- 
turale ; i monumenti che d' ogni maniera scovriama 
e vediamo l' autorità monumentale. — La medesima 
autorità , quanto alla materia in che versa , può 
esser dottrinale e storiale , e può risguardare il 
tempo e lo spazio. Infatti per la parola altrui pos- 
siamo imparare delle dottrine e de' fatti ; e secondo 
cotesto duplice objetto, l'autorità è dottrinale e sto- 
riale. Possiamo altresì apprendere dalle cose riferen- 
tisi a tale epoca, o a tale luogo ; e per la diversa 
indole che esse cose hanno, l'autorità è di tempo e 
di spazio. — L'autorità, rispetto alla origine, ancora 
distinguesi , potendo esser divina od umana, oculare 
od auriculare. La divina è quella che dipende da 
Dio immediatamente; o inquanto Egli direttamente 
rivela de' veri e de' fatti agli uomini, siccome operò 
co' patriarchi , co' profeti e con gli apostoli ; o in 
quanto Egli protegge direttamente le rivelazioni e 
definizioni dommatiche della Chiesa. L' umana poi, a 
differenza della divina , dipende immediatamente 
dall' uomo , in quanto questi rivela altrui le cose 

* Ars. Critica; Amstelodami, 4712, 
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vedute con gli occhi, o ascoltate con gli orecchi, 
o comunque e dovunque da lui couosciate. L' autorità 
iuBne, quanto alla condizione delle persone, può es- 
ser volgare , o dotta ; domestica , o civile : e, quanto 
alla stagione in che vìvono le persone , può esser 
coeva , medioeva , e recenteva. Sarà ella volgare o 
dotta , se appoggiasi a uomini volgari , o dotti : do- 
mestica civile , se nasce in seno della famiglia , o 
della società ; e coeva , medioeva , e recenteva , se 
un medesimo avvenimento ci si racconta, da uomini 
che scrissero o nella stessa epoca del fatto , o nelle 
epoche posteriori , o nelP epoca in cui viviamo. 

111. Lungo sarebbe a dire per ordine delle varie 
autorità or mentovate, e più lungo a vedere come in 
ciascuna si applichi il giudizio critico , a fine di valu- 
tarne, per cos) dire, nella costui bilancia il peso morale 
che luna ha per comparazione all'altra. Piuttosto io mi 
penso che raggiungasi il medesimo scopo, discorrendo 
di due sole autorità , o testimonianze che si dicano , 
vo' dire della testimonianza personale , e della testi- 
monianza documentale. Gonciossiachè in queste due 
raccolgonsi tutte le autorità di sopra classificate. Di- 
fatto , poste le due testimonianze personale e docu- 
mentale , è facile a vedere come V autorità orale sia 
tutt' uno con la personale , e le autorità scritturale 
e monumentale sieno tutt' uno con la documentale. È 
facile altresì a intendere come tutte le altre autorità 
dottrinale e storiale, oculare e auricolare, divina 
ed umana , volgare e dotta , domestica e civile , 
coeva, medioeva e recenteva, sieno le medesime due 
testimonianze personale e documentale , distinte se- 
condo la materia dove si applicano ; secondo la orì- 
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gìne onde veDgoao ; e secondo la vana coodizione e 
situazione delle persone. Di che procede che in cam- 
bio dì ragionare di tutte le varie autorità , basta 
dire di quelle due testimonianze ; e in cambio di 
distìnguere il giudizio critico in tante specie, quante 
sono le autorità altrui , è sufficiente distinguerlo in 
due ; de' quali uno risguarda la testimonianza per- 
sonale , e V altro la testimonianza documentale. 

IV. Noi già sappiamo che il giudizio critico ha 
per proprio di determinare le qualità e le leggi delle 
cose conosciute per autorità altrui. Ora in prima è 
da sapere per che guisa il giudizio critico determina 
le qualità e le leggi della testimonianza personale, 
per la quale conosciamo a parola orale tante cose 
che esistono , o che avvennerp lungi da noi. Al che 
riesce esso giudizio o, determinando le qualità che 
vogliono accompagnare le testimonianze personali, 
fermando le leggi che servono di norma a cono- 
scer le qualità necessarie de' testimoni. 

Il giudizio critico, tra le molte qualità che ri- 
chiede nella testimonianza personale, due ne pone 
prìocipalissime. Ciò sono : la probità , e la scienza. 
Quella prima qualità è necessaria nel testimonio , 
acciocché non abbia voglia a ingannarci; e questa 
seconda , perchè non sia ingannato , e non sì faccia , 
senza volerlo , ad altri mendace e bugiardo. Pon- 
gasi dunque per indubitato , che la probità e la 
scienza sono le due qualità che rendono verace e 
v^eranda la testimonianza altrui. 

Le leggi poi che il giudizio critico stabilisce a 
riconoscer le qualità indispensabili nel testimonio , 
alcune riguardano la probità, e altre la scienza 
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di lui. Per la probità pone tali norme : 1 P Che non 
abbia un 6ne particolare a ÌDgannare altrui , o ne- 
gando, travisando! fatti raccontati; %^ Che quanto 
narra, non sia contrario al baono e retto senso 
degli uomini ; 3.^ Che il suo racconto si trovi in 
armonia col racconto altrui, se per un fatto si dà 
più testimoni ; 4.^ Che nel racconto bisogna distin- 
guere il fatto dalle ragioni del fatto , e dai risultati 
che ad esso si attribuiscono ; 5.^ Che a' testimoni 
anonimi , o nomadi non bisogna aggiustar gran fede. 

A riconoscer la scienza del testimonio il giudizio 
critico stabilisce quest'altre norme: 1.^ Che il fatto 
non abbia o dell' impossibile , o dello strano , o del 
fantastico ; %.^ Che il testimonio mostri senno suffi- 
ciente a discernere \\ vero dal falso , e riveli il 
modo onde ha conosciuto il fatto; 3.^ Che il testi- 
monio dotto sia da preferire al volgare ; 4.^ Che il 
testimonio oculare sia da anteporre all'auricolare; 
5.^ Che il testimonio divino sia da avere in maggior 
conto di quello umano; 6.^ Che tra due o più testi- 
moni inconciliabili sia da aggiustar fede a cui pre- 
senta migliori pruove in conferma del fatto. 

V. Queste sono , considerate sommariamente , le 
qualità e le leggi che il giudizio critico determina 
per la testimonianza personale. Circa poi alla testi- 
monianza documentale (la quale ristringesi presso 
che tutta nella storia, tolta questa, in un larghissimo 
significato, per tutto ciò eh' è stato o detto , o fatto, 
pensato dagli uomini) , il giudizio critico stabilisce 
per essa non solo le due qualità supreme della pro- 
bità e della scienza , s\ anco le regole dianzi allega- 
te. Ma oltre a siffatte regole, aggiunge delle altre, 
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che guardano più da vicino la testimonianza docur 
mentale. Noi toccheremo di quelle più importanti , 
distinguendole in intrinseche e in estrìnseche. 

Le regole intrinseche servono a giudicare dei do- 
cumenti al lume della ragione , e possono stringersi 
in quelle che ora alleghiamo per ordine. La prima è: 
ogni documento , di qualunque genere sia , non dee 
ripugnare alla certezza metafisica. Le tradizioni teo- 
logiche , per esempio , degl' Indiani , de' Greci e 
de' Romani, sono oltremodo contraddittorie; quindi 
sono da aversi in conto di favole. La seconda: ogni 
documento non dee ripugnare alla certezza matema- 
tica. Il racconto altrui, che sia possibile la quadra- 
tura del cerchio, mediante costruzione geometrica, 
si avrà per finzione storica da chi sa di matematica, 
essendo possibile solo un rapporto approssimativo tra 
la circonferenza e il suo diametro. La terza : ogni do- 
cumento non dee ripugnare alla certezza fisica, salvo 
il caso d' un miracolo divino. Così è una impostura 
quella raccontata da Varrone , che in Portogallo le 
vacche e le capre ingravidino col solo vento zefiro. La 
quarta : qualunque documento non dee ripugnare al 
consenso degli storici oculari. Così dovrebbono aversi 
per ciarle le asserzióni : che il mare Caspio sia un 
braccio dell'Oceano; e che il Nilo sia nella Caldea. 
Per ultimo ogni dopumento che ripugni alla certezza 
morale degli uomini, è da considerarsi come affatto 
erroneo. Tali sarebbero alcuni racconti di viag$<iatori ; 
come a dire , che alcuni popoli sieno da meno de' bruti, 
e che altri vivano della carne de' loro figliuoli. 

Dalle regole ora stabilite può trarsi questo canone 
generale : L' uomo dee aggiustar fede a quei docu- 

Digitized by VjOOQIC 



302 DELLA PROPEDEUTICA 

menti , ne' quali si trova pur uoa delle certezze 
mentovate ; e dee negar fede a ogni documento , io 
cui non si trova pur una delle certezze annunziate. 

Le regole estrinseche , a differenza delle intrin- 
seche , non concernono i documenti nella loro intima 
natura, ma piuttosto nel come sono essi affidati ai 
libri, e nel come bisogna interpretarli. I documenti 
possono esser affidati a libri o genuini , o supposti , 
interpolati , o manchevoli , o rattoppati , o travisati. 
Un libro dicesi genuino, se è di colui dal quale scin- 
titela; in caso contrario dicesi supposto. Un libro 
chiamasi interpolato , veggendosi inserite in esso cose 
non postevi dal vero autore ; manchevole , non tro- 
vando in esso tutte le cose postevi dalFautore. Un 
libro è rattoppato, quando si scorgono qua e là 
de^ pezzi ^'altra mano ; travisato , quando difetta in 
molte locuzioni e parole difformate. 

Ogni volta che i documenti sono consegnati a libri 
genuini , non accade di stabilire delle regole a inter- 
pretrarli. [ libri genuini sono di regola essi stessi a 
ogni interpretazione. Per gli altri libri supposti, in- 
terpolati, manchevoli , rattoppati e travisati, a inter- 
pretarli al possibile, si dà delle norme generali; 
delle quali la prima è, che bisogna studiar la vita del- 
l'autore , se scritta ; se non scritta , cercarne delle no- 
tizie dovunque stanno, eoodunque possono riceversi. 
La seconda regola è, che bisogna ben persuadersi della 
indole e della intenzione dell'autore. La terza regola , 
che importa molto conoscersi della lingua originale del 
libro , e starsi per lo più al significato letterale delle 
parole. La quarta regola , eh' è conveniente d' inter- 
pretare i luoghi oscuri per i chiari , i guasti per gì' in- 
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tegrì , li apocrifi per gli autentici. La quinta e ultima 
regola è di leggere senza distrazioni e interruzioni , 
se vogliasi cavar alcun costrutto da libri , che o per 
ignoranza de' tempi , o per malavoglienza degli uomini 
80Q0 giunti a noi più o meno dimezzati e maga- 
gnati. 

VI. Attraverso le molte norme finora stabilite in- 
torno alle due testimonianze personale e documen- 
tale ( entro alle quali si giace tutto il vero di auto- 
rità), pur è concesso di trovare una norma gene- 
rale , che sia come l'anello primo in cui tutte le altre 
sì appendano. Tal norma è il principio di finalità. 
Posto un sì fatto principio, il giudizio critico ha 
norma acconcia a determinare non meno le qualità, 
che le leggi delle diverse testimonianze. Conciossia- 
chè la testimonianza , qual che sia la sua indole , si 
comunica altrui per un fine : ora determinato il fine 
del testimonio , con ciò sono determinate le qualità 
del buono e verace testimonio , e le leggi per rico- 
noscerle. Quando il testimonio rivela chiaro il suo 
fine, allora non prima questo è conosciuto , che su- 
bito si ha il regolo a misurare la nuila o intera , la 
poca molta lealtà di lui in raccontare i fatti, e 
in imparare le dottrine. Quando il testimonio anzi 
vela, che rivela il fine propostosi , allora è necessità 
che il giudizio critico lo vada cercando per varie 
vìe particolari , delle quali abbiamo già additate 
le più importanti. Pure il nostro spirito camminando 
per esse vie, non iscorda il fine che vuol penetrare 
del testimonio , anzi gira e rigira per quelle come 
per venire a notizia del fine, sicuro che questo 
afferrato, potrà schivare l'inganno altrui. Ciò prova 
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dunque esser sempre il principio di finalità norma 
generale d' ogni giudìzio critico. Ma , da altra parte, 
noi sappiamo che il principio di fìualità è il mede- 
simo principio. di causalità esplicato e perfezionato; 
perciò avviene che il giudizio critico, alla medesima 
guisa dei giudizii raziocinativo e induttivo, è regolato 
in ultimo dal principio di causalità. 



LEZIONE XXVI. 

Della espresfllone del sladlall raBloeloailTO , iBdvttlYe 
e erltlee 9 e di al^aanle flcnre e regole del «lUe- 
glsmo. 

I. Espressione primaria del giudizio raziocinativo 
è il sillogismo. Nel sillogismo , così come nel giudizio 
raziona ti vo , distinguesi due cose : la materia , e la 
forma. Materia del sillogismo sono le tre proposizioni 
onde componesi ; forma del sillogismo è il nesso che 
vuole trovarsi nelle tre proposizioni. A quella maniera 
che la materia del giudizio raziocinativo sta ne'giudizii, 
di cui consta, e la forma nel nesso di essi giudizii; 
così il sillogismo, essendo discorso raziocinativo espres- 
so in parole , ha per materia le proposizioni , che 
sono le espressioni de' giudizii , e per forma il nesso 
dì esse proposizioni. 

Delle tre proposizioni , che formano il sillogismo, 
le prime due si appellano premesse ; e la terza illa- 
zione , conseguenza. Fra le due premesse una si 
chiama maggiore , ed è quella che ha maggiore esten- 
sione ; e l'altra appellasi minore , ed è quella che ha 
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minore estensione. I termini che entrano nelle prò* 
posizioni, e che ne formano, per così dire, la materia 
rudimentale , ancor si distinguono con diverse deno* 
minazioni. I termini che compongono l'ultima propo* 
siziooe dei sillogismo, cioè la illazione, si appellano 
estremi; ma uno è maggiore, ed è proprio il predi- 
cato deir illazione, e l'altro è minore, ed è proprio 
il soggetto di essa. Fra cotesti due termini si giace 
il termine medio , che vuole trovarsi in una delle 
premesse. 1 due termini estremi , cioè il maggiore e 
il minore dell' illazione servono, l'uno a manifestare 
le proprietà recondite che si ricercano , e l'altro a ri- 
velare l'essere di cui indagasi le proprietb. Il termine 
medio del sillogismo giova come mezzo a paragonare 
i due termini estremi. 

IL Le cose or toccate concernono la materia dei 
sillogismo; ma la forma, come è detto, consiste nel 
Desso delle proposizioni. Uqual nesso allora è logico, 
quando le due premesse si collegano a vicenda , e 
là conseguenza scende a dirittura dalle due premesse* 
Or non è dubbio che nel nesso delle proposizioni , la 
illazione tiene l'ultimo posto; essendo evidente che la 
virtìidi sussistere traendola dalle premesse, non che 
assurdo, ridevole saria che le precedesse. Il dubbio 
può cader solo rispetto alle premesse, a>edere delle 
due qual preceda , e qual venga poi. Ora per togliere 
ogni dubbio , vuole osservarsi che tra le due pre- 
messe or serbasi un ordine discensivo, andando dalla 
premessa maggiore alla premessa minore ; e ora un 
ordine ascensi vo, procedendo dalla minore alla mag- 
giore. Nelluno e nell'altro caso non sì altera certo 
l'ordine essenziale dei termini, o concetti che forman 
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parte del sillogismo; perchè il costui risultato ripo- 
sando prÌDcipalmente neirillazioDe , questa posponeo- 
dosi dal suo proprio luogo, verrebbe ad aiterarsi For- 
dìne del sillogismo. Non pertanto è da por mente 
che serbando fra le premesse ordine discensivo, 
rifacciamo a capello l'ordine logico dei concetti , in 
quanto da prima ponghiamo la proposizione rappre- 
sentativa dei principio , e di poi la proposizione espli- 
cativa di esso principio , dando così il seggio curale 
a quella proposizione che abbraccia il concetto, su- 
premo eh' è ragione delle tre proposizioni sillogisti- 
che* Serbando, per contrario, ordine ascensi vo fra 
le due premesse , invertiamo Verdine logico dei con- 
cetti, e piuttosto rifacciamo l'ordine cronologico tenuto 
in apprendere per via riflessiva essi concetti. 

Cosi nel dire : Ogni effetto arguisce la causa fil 
mondo è un effetto ; dunque suppone una causa . se^ 
basi ordine discensivo fra le due premesse, allogando 
nel primo posto la maggiore. Nel dire : Il mondo è un 
effetto: ogni effetto suppone la cagione; dunque il 
mondo suppone una cagione , serbasi ordine ascensi- 
vo, trapassando nelle premesse dalla minore alla 
maggiore, cioè movendo da quella che prima si è 
affacciata all'umana riflessione. Salvo tal differenza, 
a ver dire , estrinseca tra i due ordini che si man- 
tengono nel fare il sillogismo, la costui testura in- 
trinseca rimane sempre la stessa , ciò è a dire quella 
proposizione che è maggiore , è sempre maggiore , e 
quella che minore , sempre minore , comunque s' in- 
verta la lor postura estrinseca. 

III. Le diverse figure del sillogismo non dipen- 
dono già dalla diversa postura delle due premesse, 
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ma sì dal vario posto che piglia il termine medio ia 
esse premesse. Aristotile , nel quarto capo degli Ana- 
litici , avverte giudiziosamente che de' tre termini 
formaDti il sillogismo, i due estremi, cioè il maggiore 
e il minore, occupano sempre il medesimo posto ^ 
in quanto Puno è sempre il predicato, e l'altro 
sempre il soggetto dell' illazione ; ma il termine me- 
dio (che senza entrare nell'illazione, serve a mo- 
strare il rapporto de' termini estremi che in essa 
entrano] non occupa sempre il medesimo posto nelle 
premesse. Ora cotesto variar di posto del termine 
medio nelle due premesse produce le varie figure 
del sillogismo, che secondo Aristotile, si riducono é 
tre, e, giusta Galeno, siccome attesta Averroes, 
assommano a quattro \ Non volendo indugiare in 
quisquilie logicali niente gradevoli , e pochissimo 
utili a giovani, ammetto che sieno quattro le figure 
del sillogismo, e le vengo sponendo a questa ma- 
mera. 

Nella prima figura il termine medio è soggetto 
della maggiore, e predicato, della minore. Nella se- 
conda il termine medio è predicato di ambedue. Nella 
terza il termine medio è soggetto d'amendue. Nella 
quarta il termine medio è predicato della maggiore, 
e soggetto della minore. Queste sono le quattro di- 
sposizioni che può avere il termine medio nelle pre- 
messe. Ma ci si conceda per un momento di vestire 
tali astrattezze della corporalità di esempli, perchè 
abbiano a entrare d' un modo facile nelle menti dei 
giovani. 

* Anami. prior., Lib. i . Gap. Vili. 
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Iq questo sillogismo : Ogai animale è sostanza : 
ogni uomo è animale; dunque ogni uomo è sostanza, 
6i trova la prima figura sillogistica ; perchè il ter- 
mine medio animale è soggetto nella maggiore, e 
predicato nella minore. In quest'altro sillogismo: Ogni 
oro è malleabile : nessun sasso è malleabile ; dunque 
nessun sasso è oro , scorgesi attuata la seconda figura 
sillogìstica , essendo in entrambe le premesse il mezzo 
termine come predicato. Nel seguente sillogismo: Ogni 
animale è sensitivo: qualche animale è raziocinativo; 
dunque qualche essere raziocinativo è sensitivo, si 
ha la terza figura sillogistica, per la quale avviene 
che il termine medio animale sta in entrambe le 
premesse come soggetto. Da ultimo può darsi un sil- 
logismo , in cui il termine medio faccia da predicato 
nella maggiore , e da soggetto nella minore , come in 
questo: Ogni uomo è animale: ogni animale è vi- 
vente ; dunque qualche vivente è uomo. In tal caso 
ottiensi la quarta figura sillogistica , e nell' esempio 
arrecato vi è a tal fine la parola animale. 

lY. Di cotesto quattro figure sillogistiche , è forza 
confessare che la prima è pib perfetta ^ ed è la 
sola che voglia piti raccomandarsi nelFuso del ragio- 
nare. Ella è più perfetta ; atteso che porge un per- 
fetto sillogismo ; il quale consiste nel ritrarre nella 
conclusione appuntino le premesse. Ora nella prima 
figura il soggetto della conclusione tenendo posto di 
soggetto anche nelle premesse , e il predicato di 
predicato, accade che essa rappresenta il perfetto 
sillogismo. Nelle altre figure, per converso, <r il 
predicato della conclusione avendo luogo di soggetto 
nelle premesse, e ora il soggetto di predicato, egli 
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avviene che Della forma del sillogismo s^ introduce 
tale inversione, e, dirò anche, contorsione, che 
non riesce perfettamente logico , né perfettamente 
chiaro e determinato. Laonde la figura sillogistica 
che vuole a preferenza raccomandarsi nella via dot 
ragionare si è la prima ; ancor perchè a questa ba- 
stano poche regole ed avvertenze , laddove le altre, 
per la loro imperfezione , è necessità che vengano 
sorrette molte e complicate regole , che anco tenute 
a mente a grandissima fatica , non sempre tornano 
safficienti a precludere la via a ogni errore , e a 
ogfii apparenza di vero , che può insinuarsi nel di- 
scorso altrui, 

V. Dalle quattro figure sillogistiche derivano altri 
modi sillogistici^ che alcuni logici numerano fino a 
sessantaquattro , assegnandone sedici per ciascuna 
figura ; ma siccome presso che cinquaotaquattro dì 
essi non concludono a severità logica , mi dispenso 
dair esporli , anzi , dirò così, dall' imporre inuiil far- 
dello nella memoria de' giovani. In vece mi do ad 
esporre altre espressioni sj)eciali del sillogismo ; le 
qnali non pure concludono a coerenza , ma si usano 
spesvso nell'umano discorso , e spesso ancora tornano 
piti efficaci del medesimo sillogismo. Tali espressioni 
speciali del sillogismo, che da questo differiscono, 
per così dire , solo nella forma grammaticale, si strin- 
gono neir entimema , nell' epicherema , nel dilemma , 
nel polis'rllogismo e nel sorite. 

11 sillogismo compiuto è sempre logicamente trino 
nelle proposizioni , e uno nel nesso delle proposi- 
noni Non pertanto può avvenire che abbia solo due 
proposizioni, la terza rimanendo nell'animo, senza 
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che ne scapiti V evidenza del discorso. In tal caso si 
ha r entimema , quasi da «v e ^!nnt/4 , nelf animo. In 
cambio di dire in forma sillogistica compiuta : Tutto 
ciò che pensa esiste : io penso ; dunque esisto , può 
dirsi in forma entimematica , guadagnandovi in effi- 
cacia il discorso : Io penso ; dunque esisto. 

Può avvenire altresì che il nesso tra il principio 
e la conseguenza non sia così chiaro, come neirenti- 
mema, che una delle proposizioni possa facilmente 
sottintendersi , ma che anzi sia così oscuro , che non 
basti un solo sillogismo a farlo chiaro. In questo caso 
converrebbe adoperare due sillogismi ; pure se ne 
può far senza , avvalendosi della forma sillogistica 
dell'epìcherema , che porge la pruova o di una sola 
premessa , o di tutte due. Chi ha studiato nella ma- 
ravigliosa opera della Città di Dio di Sant'Agostino, 
ha potuto avvedersi che quella strìngesi tutta in un 
epichereraa. Egli si proponeva di mostrare , che la 
civiltà pagana avea bisogno di rifarsi degli spirili 
cristiani. Per venire a tale conclusione , pone la 
prima premessa : che la civiltà pagana era amma- 
lata della mente e del cuore , e lo prova mostrando 
quella guasta e corrotta nelle dottrine e nelle costu- 
manze. Appresso pone la seconda premessa : che i 
rimedii arrecati ai mali di quella civiltà gli accre- 
scevano , perchè la religione , eh' era de' primi rimedii 
adoperati , riusciva bugiarda e chimerica. Di qui in- 
ferisce avervi un solo rimedio; e questo consistere 
nella buona novella della civiltà cristiana. Ora un 
sì fatto ragionare è senza dubbio rigoroso , e riducesi 
alla forma sillogistica, con la sola differenza , che per 
ciascuna premessa allegasi la pruova. 
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Anche forma sillogìstica è il dilemma. Questo è 
riposto nello scompartire un tutto nelle sue parti per 
una proposizione disgiuntiva , e nel concludere del 
tutto ciò che si è provato di ciascuna parte. Valga 
per dilemma tale esempio : Il potere temporale o è 
necessario , o non è necessario alla Chiesa : se è ne- 
cessario , i sostenitori sMngannano in ammettere sus» 
sistente la Chiesa nessuni primi secoli , che le mancò 
il potere temporale ; se non è necessario , i sosteni- 
tori di esso potere s'ingannano ancora in dichiararlo 
necessario alla indipendente sussistenza della Chiesa; 
dunque nell'uno e neiraltro modo s'ingannano sem- 
pre. Il quale argomentare anche riducesi a un sillo- 
gismo , la cui espressione è quest'essa : La Chiesa , 
come societèi spirituale del genere umano , per sussi- 
stere non ha bisogno di potere temporale ; ma i so- 
stenitori lo dichiarano necessario alla sussistenza 
della Chiesa ; dunque s'ingannano. 

Il polisillogismo è un modo d'argomentare compo- 
sto di più sillogismi , nel quale la conseguenza del 
sillogismo antecedente serve di principio al sillogismo 
seguente, e così via via finché vengasi a un'ultima 
conclusione. Ora qui non cade dubbio che il polisil- 
logismo abbia forma sillogistica , essendo riunione di 
più sillogismi. Bene può cader dubbio , non forse sia 
impossibile ; a cagion che in esso la conseguenza del 
primo sillogismo dovendo assumersi come principio 
nel secondo sillogismo, dovrebbe avvenire cosa con- 
tradittoria , cioè che una stessa proposizione fosse 
a un tempo particolare e universale : particolare 
nella conseguenza, e universale nel principio. Al che 
rìspondesi, come la medesima proposizione, trapas- 
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saodo da conseguenza a principio , prendasi sotto 
diversi rispetti ; e però scansasi la contradizicoe. 
Ora nel caso del polisiliogismo havvi senza dubbio 
diversità di rispetto, passando una proposizione da 
conseguenza di un sillogismo anteriore a principio 
di sillogismo posteriore. Per meglio persuadere altrui 
ne porgiamo un esempio: Ogni sostanza pensante 
è semplice: T anima umana è sostanza pensante; 
dunque è semplice : tutto ciò cVè semplice non può 
dissolversi; dunque F anima umana non può dissol- 
versi : lutto ciò che non può dissolversi vive ina- 
mortale ; dunque l'anima umana è immortale. Dove 
scorgesi Pun sillogismo succedersi all'altro, e la con- 
seguenza dell'uno servire^di principio airaltro sotto 
diversi rispetti. 

Il sorite da ultimo è tutt'uno col polisiliogismo; 
se non che in questo sono tutte espresse le conclu- 
sioni di ciascun sillogismo, e in quello sono tutte 
taciute , dall'ultima in fuori. Neiresempio testé alle- 
gato si tolgano tutte le conclusioni, meno l'ultima, 
e si avrà il sorite. Altri disse, che il sorite è un 
procedimento argomentativo, in cui il predicato d^una 
proposizione antecedente diventa soggetto dell'altra 
StCguenie, e così via via, finché si giunga all'unica 
conclusione avente per soggetto il sogge>tto della pri- 
ma proposizione , e per predicato il predicato dell'ul- 
tima proposizione. Non nego questo esser il sorite 
nella sua forma estrinseca ; siccome mostrasi per sif- 
fatto esempio: Francesco é uomo: Tuomo é animale: 
l'animale è vivente,: il vivente è sostanza *, dunque 
Francesco é sostanza. Ma tuttavia non può negarsi 
che , considerato il sorite nella sua intrinseca forma, 



yGoogk 



LEZIONE XXVI. 313 

si riduca al po^isillogismo , come può mostrarsi nel 
fatto con Teseropio arrecato , dicendo a tal modo : 
Francesco è uomo: ogni uomo è animale ; dunque 
Francesco è animale. Ogni animale è vivente : Fran- 
cesco è animale ; dunque è vivente. Ogni essere vi- 
vente è sostanza : Francesco è esser vivente ; dun- 
que è sostanza. 

VI. Ma non solo le maniere secondarie or mento- 
vate, e con le quali esprìmesi il giudìzio raziocinativo, 
convertonsi nella maniera primaria del sillogismo; 
sì anco i due giudizii induttivo e critico riduconsi , 
quanto alla loro espressione , nel sillogismo. Veramente 
si nel giudizio induttivo e sì nel giudizio critico si 
procede dal particolare airuniversale , e non dalfuni- 
versale al particolare , come è proprio del sillogismo. 
Pure , a rispetto del giudizio induttivo , ci venne già 
avvertito, che un sì fatto procedere è anzi apparente, 
che reale; è estrinseco, non intrinseco, presupponen- 
dosi sempre un principio universale, riposto innanzi 
nella permanenza delle sostanze e delle cause , senza 
della quale non saria possibile il passaggio dal partico- 
lare airuniversale. Ora ciò prova senza più , che il 
indizio induttivo, nella sua testura intrìnseca, non 
distinguesi dal sillogismo. Così nel dire : Il bambino 
soffre, Tadolescente soffre, il giovane soffre, l'uomo 
virile soffre , il vecchio soffre , il decrepito soffre ; 
dunque V uomo, in qualunque età, soffre, si va certo 
dal particolare alFuniversale, ma sempre supponesi il 
principio universale : che la vita umana , nella sua 
permanenza terrena , è fatta a patire. 

Non in modo diverso intravviene nel giudizio cri- 
tico. Anche in questo , sia nel criticare , sia neirin- 
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terpretare , si procede esplìcitamente dal particolare 
air UQÌ versale; ma implicitamente in tal procedere 
vi giace un principio universale. Difatto nel giudizio 
critico si raccolgono a grado a grado le particolari 
testimonianze altrui, e poi s' inferisce dalla loro ve- 
racità, o mendacità in un modo universale. Ora ciò 
avviene senza dubbio per virth del principio univer- 
sale di finalità , giusta il quale noi regoliamo tutti i 
nostri giudizii critici. Per cagion d' esempio , allorché 
studiando in uno storico, diciamo: Tal racconto è 
conforme a certezza metafìsica , tal altro consono a 
certezza fisica , e tal altro rispondente a certezza 
morale; e poi concludiamo: lo storico ha il pregio 
della veracità, noi certo in tatto cotesto precedimento 
critico moviamo sempre dal principio di finalità. Il 
quale , nel caso nostro , è : Che V uomo sempre opera 
e parla per un fine buono, ma or buono a sé stes- 
so , ed or buono in sé stesso. Nel primo caso è a 
conchiudere a mendacità, essendo F interesse proprio 
che guida lo storico; e nel secondo a veracità , es- 
sendo la legge del bene che il muove a parlare. Dal 
che scorgesi come ancora i giudizii induttivo e critico, 
nel loro artifìcio intrinseco , riducansi all'espressione 
primaria e perfetta del raziocinio , cioè al sillogismo, 
VII. Adunque se la comune espressione dei giur 
dizii raziocinativo, induttivo e critico è il sillogismo, 
torna acconcio, come per compire V argomento che ab- 
biamo tra mani, di aggiunger delle regole che il govei^ 
nano. Sifiatte regole, giusta i logici tutti, stringonsi 
in otto : delle quali quattro riguardano i termini , e 
quattro le proposizioni del sillogismo. Facciamoci da 
quelle concernenti i termini. 
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<. Ogni sillogismo, a concludere, vuol avere tre 
termini , cioè il maggiore , il minore e il medio : Ter^ 
mhm esto triplex , medius, majorque, minorqae. La 
ragione di tal regola sta in questo : Ogni sillogismo 
facendo il paragone tra due idee congiunte con una 
terza, presuppone dì necessità tre termini , o idee 
che sì dicano , uè pih , uè meno. Se fossero più , si 
traviserebbe la testura logica o delle premesse , o 
della conseguenza , secondo che il termine supèrfluo 
entra o in quelle , o in questa ; se meno , saria im- 
possibile il sillogismo. Così, avendo le tre idee di uomo, 
di libertà, di merito, può ben farsi il seguente sillogi- 
smo : Chi è libero è capace di merito ; ma V uomo è 
lìbero; dunque è capace di merito. 

2. Nessun termine estremo dee essere adoperato 
piti ampio nella conclusione di quello è nelle pre- 
messe : Latius hos quam praemissae conclusio non 
vult. Avendo fermato che nel sillogismo vi è un moto 
audativo dal generale al particolare , torna chiaris^ 
Simo che la conseguenza non vuol essere pih este- 
sa , che non sono le premesse. Certamente sillogiz- 
zerebbe a sproposito chi dicesse : Ogni scienza torna 
a bene della società : ma alcuni abusano la scienza 
filoso6ca ; dunque bisogna bandirla dalla società. 

3. Il termine medio non dee entrare nella con- 
clusione : Nequaquam medium capiat eonclmio oportet 
Della quale regola è ragione , che il termine medio 
serve a paragonare gli estremi; e però il ripeterlo 
nella conclusione tornerebbe non che inutile, dan-^ 
noso. Infatti senza necessità alcuna direbbesi: 
L'anima umana è semplice: ciò eh' è semplice non 
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distruggesi ; dunque T anima umana semplice non 
distruggesì. 

4. Il termine medio bisogna adoperarlo almeno 
una volta universalmente: Aui semel aui iterum 
medius generaliier esto. La qual norma , come vedesi 
chiaramente , è conforme al procedere del sillogismo 
dall' universale al particolare. Difatto non verreb- 
besi a conclusione logica raziocinando così : Alcuni 
soldati sono valorosi : alcuni soldati sono codardi. 
Di qui si caverebbe la strana conclusione : Che i sol- 
dati valorosi sono codardi. 

Fin qui delle quattro regole concernenti i termini; 
da quinci innanzi di quelle risguardanti la natura qua- 
litativa e quantitativa delle proposizioni. 

4." Da due premesse negative non è dato conclu- 
dere : Uiraque sipraemissa neget, nihil inde sequetwr. 
n che è manifesto, perchè due premesse negative, 
se non sempre si escludono, sempre non includono 
paragone fra loro. La qual cosa è pur indispensabile 
ad aversi la conseguenza. Si dica ad esempio : I bruti 
non intendono : V anima umana non è composta ; e 
certo delle due proposizioni non potrà cavarsi co- 
strutto di sorta. 

2.' Due premesse affermative non ponno partorire 
conseguenza negativa : Ambae affirmantes nequeunt 
generare negantem. Posto che le due premesse sono 
affermative , si ha che le due idee in quelle conte- 
nute convengono fra loro e con una terza ; e però 
la conclusione che rappresenta tal convenienza vuol 
essere necessariamente affermativa. Go^ nel dire: 
Tutto ciò eh' è composto si dissolve : il corpo è com- 
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posto ; non ne può certo seguire , che il corpo non sì 
dissolve , ma che dissolvesi. 

3." La conclusione seguita sempre la parte più 
debole : Pejorem seqmtur semper conclusio partem. 
Fra le proposizioni del sillogismo le più deboli sono, 
a rispetto dell' affermativa , la negativa ; a compara- 
zione della generale, la particolare. Sicché, giusta 
siffatta regola , se una delle premesse è negativa , 
tale dee essere la conclusione ; se una dì esse è pai^ 
ticolare, questa debbo ritrarsi nella conclusione. Della 
qual regola è ragione, che la forza della conseguenza 
procedendo dalle premesse, quella dee appigliarsi alla 
più debole, perche non avvenga di trovare nella con*- 
seguenza maggior forza , che non è nelle premesse. Si 
ponga infatti una premessa affermativa , e V altra 
negativa ; negativa vuol essere la conclusione , come 
m questo esempio: Ogni pianta vegeta: il sasso non 
vegeta ; dunque il sasso non è pianta. Si ponga una 
premessa .universale , e V altra particolare ; e la con- 
seguenza bisogna che sia particolare , come in que- 
st' altro esempio : Ogni pianta è corporea : alcuni 
meli sono piante ; dunque i meli sono corporei. 

4.^ Da due premesse particolari nulla può infe- 
rirsi: Nihil sequitur geminis ex particularibus unqitam. 
Quest' ultima regola , oltre a esser corollario di altre 
allegate , è corollario immediato di quel doversi pro- 
cedere nel sillogismo sempre dal generale al parti- 
colare. Chi dicesse : Alcuni Germani sono eruditi : 
alcuni eruditi sono profondi , non potrebbe aspet- 
tarsi conseguenza da premesse isì fatte. 

Vili. Tutte cotesto regole speciali del sillogismo, 
senza difficoltà riduconsi alla norma generale e suprema 
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del giudizio raziocinativo già stabilita. La quale dianzi 
ci venne cpsì formulata : Due cose dipendenti da tuia 
terza dipendono fra hro. Ora chi si piace di meditare 
inteutivamente nelle otto regole annunziate , trovei^ 
in ciascuna applicata , sotto diversi rispetti , la me- 
desima norma generale e suprema. E ciò senza che 
vengasi provando per ordine , basti il solo notare che 
in tutte e otto , con varie maniere di parlare , si è 
sempre in sostanza affermato : Ogni conseguenza do- 
ver dipendere dalle premesse , acciocché il sillogismo 
sia vero e logico. Se non che tal legge di dipendenza 
importava che si applicasse a casi particolari ; e ciò 
appunto si è venuto operando con trasferirla ora ai 
termini, e ora alle proposizioni del sillogismo. Adun- 
que , senza aggiungere altro intorno all' espressione 
dei tre giudizii raziocinativo, induttivo e critico , che 
formano in generale il giudizio argomentativo , ò 
bene or dire alcuna cosa delF arte d'argomentare. 



LEZIONE XXVII. 

Sella dlaleUlea e della ••flsllea , dei dlaleCCiami 
e dei soamai. 

I. Tutto il fin qui esposto concerne il giudizio 
argomentativo nelle sue diverse specie; quel poco 
che aggiungeremo intorno al medesimo giudizio giova 
a considerarlo come abito d'argomentare. Tale abito, 
o esercizio che voglia dirsi , d'argomentare forma 
l'arte argomentativa: la quale chiamasi arte razioci- 
nativa, se usa giudizii raziocinativi; arte induttiva, 
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se giudizii induttivi ; e arte critica , se giudìzii cri- 
tici. La dialettica e la sofistica raccolgono nel loro 
seno coleste diverse arti ; ma Tuna si avvale di esse 
noi nobile scopo di convincere altrui secondo la sussi- 
stenza delle cose ; e Feltra se le appropria con l' igno- 
bile scopo di convincer altrui giusta Tapparenza delle 
cose. Laonde è lecito dire che la dialettica è, al- 
meno in quel senso ristretto in cui Fadoperiamo nella 
propedeutica , l'arte di raziocinare , d' indurre e di 
criticare conforme alla sussistenza delle cose ; e la 
sofistica l'arte di raziocinare, d'indurre e di criticare 
conforme alFapparenza delle cose. Ma siccome il ra- 
ziocinare, F indurre e il criticare sono specifiche ma- 
niere dell'argomentare; così, a parlar pih breve, può 
dirsi che la dialettica è arte d'argomentare secondo 
la sussistenza delle cose , e la sofistica arte d'argo- 
mentare secondo l'apparenza delle cose. 

L'argomentare secondo che le cose sussistono j 
cioè secondo il vero , partorisce coerenza ne' nostri 
discorsi : Fargomentare secondo che le cose appari- 
scono, cioè secondo il falso, partorisce incoerenza. 
Però , sotto quest' altro rispetto , potrebbe dirsi che 
la dialettica è arte che impara a esser coerenti nei 
nostri argomenti ; e che la sofìstica impara a esser 
incoerenti ne' nostri argomenti ^ Gli argomenti coerenti 
possono dirsi dialettismi , e gli argomenti incoerenti 



* II Rosmini veggendo il gran bisogno del doversi condurre 
coerenti nel discorso, scrisse: «Volesse Iddio che gì' istitutori 
della nostra gioventù possedessero tanto di senno da poter inse- 
gnare aMoro alunni questo solo, di esser coerenU ne'ioro ra- 
gionamenti 1 » Nuovo Saggio, Voi. IV, p. 68. 
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sofismi. Da tutto ciò segue , che Vuomo debbe ado* 
perare cod ìsquisita cura la dialettica , e causare 
eoa massima diligenza la sofistica. 

IL Ma acciocché Tuomo usi un argomentar coe- 
rente , non pure la logica gli porge le due arti pri- 
marie della dialettica e della sofistica : quella per 
seguitarla , e questa per iscansarla ; sì anco gli ad- 
dita altre arti sussidiarie. Fra le quali la logica pro^ 
pone innanzi a tutte la ginnastica e Tagonistica; 
runa deputata a ben maneggiare i dialettismi, e 
l'altra chiamata a ben impugnare gli altrui sofismi. 
La ginnastica poi distinguesi , come appresso gli 
antichi , e in ispecie Platone , in ostetrica e in pira- 
stica ; e Fagonistica anche distinguesi in due altre 
arti, cioè nelFendeictica e nelPanatreptica. L'ostetrica 
ha per proprio di convincer altrui a via di ordinate 
interrogazioni , estraendo dalla sua mente il vero 
che vi si giace a modo di feto; e la pirastica ha per 
iscopo dì convincer altrui per via di ben disposte 
argomentazioni. L' endeictica e V anatreptica hanno 
entrambe a fine di redarguire Vavversario , con la 
differenza, che quella stabilisce delle proposizioni 
vere contro ad esso , e questa rovescia le proposizioni 
false da lui afiermate ; in guisa che Tuna edifica il 
sistema vero , e Taltra distrugge il sistema falso. 

Lungo saria a dire per ordine di cotesto arti, 
considerHudo non meno ciascuna nelle sue diverse 
applicazioni , che tutte nel loro andamento logico e 
cronologico. Al caso nostro basti averle mostrate 
come mezzi acconci a ben esercitare le due sovrane 
arti della dialettica e della sofistica. Dico anche la 
sofistica arte sovrana , non che ella sia da imitare e 
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seguitare come discorso perfetto in sé stesso; ma sì 
perchè ella fa a grande perfezione del discorso 
scientifico , quando sia ordinata come mezzo che 
ci apparecchia a salire Talta regione della dialet- 
tica. Ma di ciò si dirà largamente nella protologia. 
Per ora importa solo d' osservare , che la ginna- 
stica essendo chiamata a maneggiare i dialettismi , 
e l'agonistica a impugnare i sofismi, suppongono 
la notizia degli uni e degli altri. Or siffatta notizia 
non può esser trascurata dalla nostra logica; la 
cpidle, pognamo che non intenda di occuparsi del 
modo di esercitare le diverse arti di argomentare e 
di sillogizzare , pure non deve porre da banda quelle 
notizie scientifiche piii acconce al retto e ordinato 
discorso. 

III. Cominciando a parlare de'dialettismi , innanzi a 
tutto avvertiamo in generale, che essi rappresentano 
il vario moto successivo della facoltà giudicativa , 
che , a cogliere il vero come più e mèglio le torna 
possibile , lo cerca or di fronte e or da lato ; or di- 
scendendo e or ascendendo ; ora scomponendolo e or 
ricomponendolo ; e or eliminandolo da idee accessorie 
e or rìducendolo a idee principali ; or radunandolo e 
or iDterpretandolo , e insomma lo penetra e lo investe 
da tutti i lati. Noi adunque per classificare conve- 
nientemente i varii dialettismi , terremo dietro a sì 
fatto diverso muoversi dello spirito. Il che gioverà 
non pure a farci un' idea molto chiara di essi , ma 
eziandio a ridurli tutti ,al circolo dialettico. 

Lo spirito dunque nel giudicare, può moversi di- 
sceodendo di alto in basso, ovvero ascendendo di 
basso in alto. Nel primo caso cammina dal mondo 

%\ 
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superiore deVeri di ragione al mondo inferiore de'veri 
di fatto; e nel secondo caso tiene via inversa, e 
cammina a rovescio. U primo moto è discensivo , e 
comprende tutti i dialettismi a superiori; il secondo 
moto è ascenslvo, e abbraccia tutti i dialettismi 
a inferiori, I dialettismi a superiori formano Farle 
raaiocinativa , o deduttiva che piaccia dirsi ; e i dia- 
lettismi a inferiori costituiscono Tarte induttiva ; non 
così veramente che Funa e l'altra conchiadonsi in 
ootesle sole due specie di dialettismi, ma sì in quanto 
ambedue formano il fondamento primitivo della ra- 
zionativa e delF induttiva. 

I logici denominarono ragionamento a priori il 
molo dialettico a superiori; e ragionamento a posto- 
riori il moto dialettico a inferiori. Le quali denom^ 
nazioni io non nego ; bensì nego che i due moti dia- 
lettici d superiori ed a inferiori si ristringano né due 
ragionamenti a priori ed a posteriori. Per questi ul- 
timi i logici intendono F andare dello spirito o dalla 
causa alF effetto o dalF effetto alla causa ; laddove i 
due moti dialettici a superiori ed a inferiori non vanno 
intesi così ristrettamente , pigliandosi essi , in un si- 
gnificato larghissimo, per F andare dello pirite o 
dai veri di ragione ai veri di fatto, sieno quelli o cao^ 
se, sostanze, o fini e simili^ sieno questi o effetti, 
qualità , o mezzi e altri tali; o, a rovescio, dai veri di 
fatto ai veri di ragione. Laonde i due ragionamenti a 
priori ed a posteriori sono da aversi come forme spe- 
ciali de' due dialettismi a superiori ed a inferiori, e 
non gib da confondersi. 

IV. Talvolta lo spirito non movesi gih o discendete 
do , ascendendo per la scala de^ veri di ragione e 
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de' veri di fatto , ma ^ pigliando ciascuno dì essi o di 
fronte , da lato. In questi due ultimi casi ottengonsi 
altri due dialettismi , il primo cioè diretto , e il secondo 
iodirelto. Il dialettismo diretto corre difilato al vero , 
profondandosi nella natura intrinseca di esso ; il dia- 
lettismo indiretto Io guarda come per isbieco , e dal- 
l' ammettere il suo opposto conchiude a verità e ne~ 
cessiti di esso. Così provasi direttamente la immorta- 
lità dell'anima , cavandone gli argomenti dalla sua 
natura intrinseca ; indirettamente , togliendo gli argo- 
menti dalle conseguenze che ne verrebbero , quan- 
do si ponaa V opposto , cioè che V anima perisca col 
corpo. 

I due dialettismi diretto ed indiretto nelle scuole 
si appellano , il primo pruova intrinseca , e il secondo 
pniova estrinseca; ovvero, come altri disse, pruova 
dall' intrinseco, e pruova dall' estrinseco. L% quali de- 
oomioazioni sono assai aggiustate ; essendo chiaro che 
nel dialettismo diretto studiasi il vero nella sua in- 
trinseca natura , e nel dialettismo indiretto da qualche 
suo lato estrinseco. Qual che sia il nome che voglia 
darsi a tali procedimenti dello spirito , il certo sì è , 
che possono adoperarsi tanto per i veri di ragione e di 
fette, quanto per i veri di autorità: conciossiachè in 
tulli tre cotesti veri può tenersi via o diretta , o indi- 
retta, e può osservarsi la lor natura o intrinseca, o 
estrinseca. Onde siffatti dialettismi fanno parte non 
meno delle due arti raziocinativa e induttiva , che 
dell' arte critica. 

V. Alle volte il moto discorsivo dello spirito non è 
per via discendente o ascendente ; né per via diretta 
indiretta, ma aggirasi da un punto all'altro dell'inter- 
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minato campo del vero. In tal caso si hanno i diversi 
atti argomentativi di proporzione, di eliminazione, di 
riduzione , di correzione , di verificazione , dello spe- 
rimentare , del rivendicare e deir interpretare. - La 
proporzione si ha quando lo spirito volgesi fra due 
punti opposti di un medesimo vero ; come osservasi 
neir andare che egli fa a minori ad mc^us; o , per 
converso , o maiori ad minus. Cosi nel dire : L'esser 
liberale se è dovere per un uomo , eh' è semplice 
cittadino , tanto pid è dovere per un prete , eh' è 
cittadino e sacerdote , si ha la proporzione a minori 
ed a majus ; e , per contrario , si ha la proporzione 
a majori ad minus nel sentenziare : Se un' azione non 
è indecorosa a un prete , molto meno è indecorosa 
a un semplice cittadino. - La riduzione ed elimina- 
zione hanno luogo quando lo spirito , aggirantesi fra 
una moltitudine di fatti , si adopera tra essi a cer- 
care r identico , ed eliminare il non identico. Cosi 
pongasi che moltissimi veri di fatto ci stieno davan- 
ti, e che noi di essi vogliamo sapere le qualità e le 
leggi comuni ; e del sicuro non abbiamo a fare se non 
ridurli a quanto hanno d'identico, ed eliminarvi quanto 
hanno di non identico. - La correzione e verificazione 
avvengono allorché lo spirito, riesaminando i fatti, qua 
corregge l'osservazione di un fatto, e là verifica l'osser- 
vazione di altro fatto, se è certo o dubbioso d'averla 
sbagliata. Di tal guisa lo spirito riflessivo rifacendosi 
su i suoi passi, corregge e verifica tutti quei posti in 
fallo per poca attenzione, o per momentanea distra- 
zione. Ogni volta che i fatti, ridotti all' identico, ed 
eliminati dal diverso, e di più emendate e verificate 
le osservazioni, non dessero quel risultato che da loro 
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si desidera, resta che lo spirito argomentativo non si 
volga loro intorno, né vada da questo a quel punto 
di essi , ma s' interni e s' invisceri nei fatti il più che 
può , a fine di saperne alcuna cosa , non potendo di 
loro avere piena conoscenza. Tale funzione dialettica 
dicesi sperimentare, che, giusta il Mamiani, consi- 
ste nel provocare dai fatti « V apparizione di nuovi 
fenomeni ùon per maniera fortuita , ma artificial- 
mente e con la norma di certe probabilità » *. Fi- 
nalmente le due funzioni argomentative del rivendi- 
care e dell' interpretare appariscono nel campo della 
dialettica allorché lo spirito , avvenutosi a molti veri 
di autorità , si adopera , misurandone , a così dire , 
il campo a palmo a palmo, di richiamarli al loro 
genuino autore , e di cementarli nel loro giusto si- 
gnificato. Il qual lavoro intravviene in tutte quelle 
cose, che sappiamo per testimonianza altrui. 

Ora tutto cotesto muoversi dialettico dello spirito 
perchè compenetri il vero di fatto e di autorità da 
ogni verso , forma in gran parte da un lato V arte 
induttiva , e dall'altro l'arte critica. Una parte del- 
l'arte critica è l'ermeneutica, che, nell' esaminare 
il vero di autorità , ha per proprio solo d' interpre- 
tarlo. Ma in questo lavoro non volendo , né potendo 
entrare in altre minutezze più pratiche , avvertiamo 
in generale che i diversi atti argomentativi di pro- 
porzione, di riduzione, di eliminazione, di correzione, 
di verificazione , dello sperimentare , del rivendicare 
e dell'interpretare, sono dialettismi importanti nel 
giro de' fatti ; in maniera che per essi i fatti hanno 
alcun significato innanzi alla nostra mente. 

* Del Rinnw , p. 62. 
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VI. Talora lo spìrito riflessivo muovesi non già 
iDcoDtro al vero , ma sì ìocootro al suo oppositore^ 
per conviDcerlo de' suoi errori , argomentando o ad 
hominem , o ad ignorantiam , o ad verecundiam , o ex 
concessis, o ab absurdo. Argomentasi ad hominem, se 
da principiì ammessi dall' oppositore traesi cagione 
a inferirne qualche verità. Argomentasi ad ignoran* 
tiam^ se invitasi T oppositore a produrre pruove jhù 
sode , che non sono quelle arrecate. Argomentasi ad 
verecundiam, confortando un sistema non pure di 
buone ragioni , ma eziandio di gravi autorità , per- 
chè meglio inducesse persuasioni nelP animò altniL 
Argomentasi ex concessis , quando , come scrive Cle- 
mente Alessandrino , più si vuol raziocinare dalle 
cose concesse, che dimostrare dalle cose vere con- 
tro air oppositore ^ Argomentasi infine oò absurdo, 
se movendosi da un giudizio falso dell'oppositore, 
il ragionamento perviene a tale assurdità, che sia 
in necessità di confessare il suo torto. 

Come a compiere tale materia , aggiungo solo che 
lo spirito può argomentare , tenendo procedimento o 
positivo , negativo , o suppositivo. Se qualcuno di- 
scorre affermando e provando, si ha il procedimento 
positivo, o dommatico che piaccia dirsi. Se altri ra- 
giona negando e impugnando , senza più , si ha il 
procedimento negativo , o , vogliam dire , critico. Da 
ultimo se altri argomenta , cominciando da un' ipo- 
tesi , eh' è come a dire da un' assioma iniziale , il suo 
procedere è suppositivo, siccome ben lo chiamò il Yar- 

^ <x Et quidem concludere ex concessis est ratiocinari , con- 
cludere aulem ex veris est demonstrare ». Strom., VHI, 774. 
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chi; ipotetico, secondo che chiamasi d'ordinario 
nelle altre logiche. 

VII. Tutti i quali dialettismi or esposti hanno per 
legge il circolo dialettico ; perocché quelli , onde che 
si partano e dove che giungano , sempre muovonst 
per entro un circolo ; e questo circolo io appello dia- 
lettico. Il quale , nel sapere argomentativo e scien- 
tifico , vide a maraviglia V Hegel ; e però egli scrive : 
La filosofia descrive un cerchio : essa ha un primo ^ 
immediato , donde dee in generale partire , e che 
non è dimosUrato , uè risultato di alcun altro. Ma 
quello onde la filosofìa comincia è un immediato rela* 
tivo , mentre esso dee ricomparire come risultato ad 
un altro punto \ E altrove aggiunge : Ciascuna parte 
d'un sistema filosofico è un tutto , e forma un circolo 
determinato della conoscenza *. Ma V Hegel , in quello 
che ha il merito d' aver traveduto il circolo in tutti 
i dialettismi , non però ha il merito d' averlo inteso 
nel giusto significato ; anzi per necessità logica del 
suo sistema lo confonde col circolo sofistico : il che 
si vedrh in luogo più opportuno, cioè nella protologia. 

Al presente importa di conoscere in che modo il 
circolo dialettico sia legge che governa tutti i dialet* 
tismi di sopra annunziati. Al che mostrare innanzi 
a tutto è da stabilire che il circolo dialettico può 
togliersi in un significato larghissimo, e in un signifi- 
cato ristretto. Nel primo significato consiste nell'andare 
della, riflessione dalla sintesi primitiva del tutto cono- 

* Filosofia del driUo , p.32; Trad. Turchiarula; Napoli 4848. 

' « Chaque parlie d'un système philosophique est un tout, et 
forme un cercle déterminé de la connalssance ». Logique, Tom. I» 
p. 233. 
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sciuto ìq maniera inde terminata all^ analisi successiva 
delle parti; e nel ritornare della riflessione dalFanalisi 
delle parti alla sintesi del tutto conosciuto in maniera 
determinata. Nel secondo significato (non diverso nella 
sostanza dal primo, sì diverso solo nella forma più ri- 
stretta) , è riposto neir andare delFargomentazioDe dal 
tutto sillogistico, iochiuso in un vero o di ragione, o 
di fatto, di autorità, alle sue varie conseguenze ; e 
nel ritornare da queste coaosciute ia modo chiaro a 
quello conosciuto anche in modo chiaro. 

Ciò posto, i varii dialettismi parziali, de' quali è 
ragionato, si riducono, ciascuno, al circolo dialettico 
tolto in significato angusto, e tutti, adoperati insieme 
e ordinati a scienza, al cìrcolo dialettico inteso io 
significato larghissimo. E per fermo, chi ben medita 
in ciascun dialettismo dianzi noverato, osserva che 
procedesi sempre da un tutto sintetico ad alcune parti 
analitiche di esso, e dalle parti analitiche ritornasi al 
tutto sintetico, non gìh oscuro e involto, come era 
nel moversi da esso, ma chiaro e svolto, come è 
ridotto per le parti analitiche in cui si è scompartito. 
Ora un sifiatto andare e ritornare dello spirito rappre- 
senta senza dubbio un circolo, in cui avvengono dei 
corsi da principii a conseguenze, e de' ricorsi da 
conseguenze a principii. Negando un tal cìrcolo dia> 
lettico nell'umano argomentare, ne seguirebbe po- 
ter stare i principii senza lo Conseguenze, e le eoo- 
seguenze senza i principii ; laddove è pur indubitato 
che i principii non istanno sen^a le conseguenze, 
altrimenti non sarebbono principii; e le conseguenze 
non istanno senza principii , altrimenti, non sareb- 
bero conseguenze. Dal che vedesi come ciascun dia- 
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lettismo sia uq circolo dialettico , in cui si corre dal 
priDcipio alle conseguenze, e si ricorre dalle con- 
seguenze al principio. Nel correre della mente, il 
principio involto svolgesi nelle conseguenze; e nel 
ricorrere, le conseguenze svolte mostrano svolto il 
principio. 

Ancora tutti i dialettismi composti a scienza rap- 
presentano un circolo dialettico, e ciò avviene a questa 
maniera. Lo spirito umano, prinfia che cominci per 
lui il discorso scientìfico , già conosce tutto il vero a 
lui concesso in modo simi^taneo, senza che vi sia il 
prima e il poi, il correre e ricorrere della riflessio- 
ne ; in guisa che in quel conoscere v' ha piuttosto 
superficie , che circolo ; piuttosto semplice prospet- 
tiva, che profonda penetrativa. Al sopravvenire della 
virili riflessiva in genere , e delF argomentativa in 
ispecie , quel tutto di veri conosciuto in modo simul- 
taneo diventa affatto succedaneo ; non così che un 
tal succedere somigli a una linea re tta ; ma così che 
somigli a una linea curva rientrante in sé stessa , 
cioè a un circolo. Perchè lo spirito, nel fare Tana- 
lisi successiva della sintesi primitiva deWeri, non 
passa da un punto antecedente a un punto conse- 
guente , e così via via , scordando affatto Tantece- 
dente; ma di continuo andando e ritornando fra 
Tantecedente e il conseguente, giunge a grado a 
grado ad acquistare notizia determinata dell'uno e 
dell'altro. Ora un tal circolo descritto da Ila riflessione 
per via di dialettismi ordinati , si appella dialettico , 
e non sofìstico ; atteso che in esso le cose particolari 
dimostrandosi per la realtà universale presente allo 
spìrito, non affermasi cosa alcuna senza fondamento. 
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Vili. Non meno i dialettismi , che i sofismi sono 
da studiare nella logica ; perocché se per quelli s' im- 
para l'arte di convincere conforme a verità , per que- 
sti , cioè per 1 sofismi , s^ impara a non esser tratti in 
inganno dalPaltrui arte di convincere con le appa- 
renze della verità. Molti sono senza dubbio i sofismi; 
ma è nostro dovere di ricordarne alcuni , almeno 
quelli ne' quali s' incorre più d'ordinario , e dai quali 
s^ha pessime conseguenze. Essi stringonsi in due 
rubriche, e non più. La prima è de' sofismi di parole, 
e la seconda de' sofismi di pensieri ; o, vogliam dire, 
la prima comprende ì sofismi grammaticali, e la 
seconda i sofismi logicali. I grammaticali possono esser 
di equivocazione , o di anfibologia , o di significSa- 
zione, di composizione, o di divisione, o di pro- 
nunciazione, o di parlar figurato. I logicali avven- 
gono per troppa estensione, o per troppa compren- 
sione , per incompleta enumerazione, p per falsa 
supposizione, o per petizione di principio, o per 
circolo vizioso, o per ignoranza d'elenco , o per £alsa 
causa. 

Facendoci dai sofismi grammaticali , e da quel 
primo che abbiamo appellato di equivocazione, osser- 
viamo che il suo apparire nel ragionamento dipende 
dall'usare in questo un identico vocabolo in diverso 
senso. L'argomentare così: Il clima è dolce : ciò ch'è 
dolce piace al palato; dunque il clima piace al palato, 
è un sofisticare per equivocazione , adoperandosi la 
parola dolce a diversi sensi. - Il secondo sofisma di 
anfibologia intravviene nell'argomento, quando d'una 
medesima proposizione non si fa il medesimo uso. Il 
che vedesi chiaro in questo esempio : Chi gitta il suo 
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avere a casaccio opera da inatto; dunque è da chiur 
darlo nella casa dei matti.- Il terzo sofisma di signi- 
ficazione vizia Targomentare , togliendo un vocabolo 
in significato or proprio e or traslato. Chi dicesse : 
Tutto che sussiste è corpo , e non ombra ; dunque 
lo spirito è corpo , darebbe senza Callo in un sofisma 
di significazione.- Il quarto sofisma di composizione 
si ha saltando dal seoso diviso al senso composto ; e 
il quinto sofisma di divisione si ha, al contrario, 
esaltando dal senso composto al senso diviso. Così le 
parole di Cristo : I ciechi vedono , gli storpii cammi- 
nano , i sordi odoDO , sono vere, tolte in senso diviso, 
e diventano assurde , prese in senso composto ; con- 
cfossiachè nel primo senso suonano , che coloro i quali 
prima eran ciechi, poi videro, e così discorri delle 
altre ; e nel secondo senso darebbono negli assurdi : 
che vedono i ciechi ; che camminano gli storpii ; e che 
odono i sordi. Al contrario poi le altre parole di Cristo : 
Non i maledici , né gli avari , né i libidinosi entre- 
ranno nel regno de' cieli , sono vere in senso compo- 
sto , e non in senso diviso , potendo bene avvenire 
che tutti coloro che oggi sono per la mala via , do- 
mani rimettansi per la buona , che conduce nel regno 
de' cieli. - Il sesto sofisma di pronunziazione succede 
adoperando nel discorso una parola, che, sebbene s^ 
condo il diverso accento , pigli diverso significato , non 
però si lascia avvertire con la pronunzia. Quando 
dico : Sì , può ciò fare ; si può ciò fare : nel primo 
caso la sentenza é assoluta; nel secondo condizio- 
nata. - L'ultimo sofisma di parlar figurato ha luogo, 
se nello stretto argomentare si gioca ad arte di meta- 
fore e di allegorie , come per trionfare in qualunque 
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modo d'una quistione. Il che fanno spesso i giuristi 
nelFavvocare qualche causa, e alcuna volta gli scien- 
ziati , più per saltare , che per affrontare qualche 
grave difficoltà. 

IX. Passando dai sofismi grammaticali ai sofismi 
logicali , il primo che tra questi si presenta è quello 
per troppa estensione. Il quale può avvenire o per 
semplice estensione ; come a dire V imputare a una 
classe d'uomini quello che si appartiene a un solo 
di essi ; o per fallacia d' accidente , come il dichia- 
rare una scienza dannosa dal vedere che alcuni 
l'abusano; o per un salto più che per un trapasso 
da un pronunziato relativo a un pronunziato asso- 
luto , come ad esempio : l' uomo sbaglia ; dunque 
mentisce , potendosi sbagliare anche in buona fede; 
per altro salto da una proposizione distribuiti va a 
una proposizione collettiva, come a dire: l'uomo in- 
tende ; ma l' uomo è composto di spìrito e di corpo; 
dunque l' intendere è comune allo spirito e al cor- 
po. - Il sofisma , per opposito , di troppa compren- 
sione accade nell' affermarsi, o nel negarsi sotto un 
solo aspetto ciò che vuole esser affermato, o negato 
sotto tutti gli aspetti. Il che osservasi in questi pro- 
nunziati : La vendetta è detestabile in tutti , salvo 
ne' giudici ; il duello è dannando in tutti , eccetto 
ne' militari. - Il sofisma d' incompleta enumerazione 
succede nell' asserirsi della bontà , o della malvagità 
d' una cosa , non per anche ben numerate le qualità 
di essa. La bontà , ad esempio , d' un governo misu- 
rasi dall' onestà delle leggi , dall' utilità de' provve- 
dimenti , dall' attività energica dell' amministrazione 
e che so io. Ciò posto , si argomenterebbe a spropo- 
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sito, volendo coachiudere a buono, o cattivo go- 
verno da un solo de' mentovati requisiti. - Il sofisma 
può esser di falsa supposizione nel discorrersi dietro 
a opinione che nel discorso supponesi vera, e nel 
fatto è falsa , o nel discorso supponesi falsa , e nel 
fatto è vera. Sta dallato a siffatto sofisma T altro 
della petizione di principio; il quale ha luogo se 
ponesi per provato ciò che vuole provarsi. Di che 
i^edesi come tanto nella falsa supposizione , quanto 
nella petizione di principio , supponesi alcuna cosa 
senza fondamento , con la sola differenza , che nella 
prima può essere qualsiasi opinione, e nella seconda 
è un principio. -^ Il circolo vizioso o sofistico è ripo^ 
sto in questo : che noi da prima ci gioviamo d' un 
principio a provare una conseguenza; e' di poi ci 
gioviamo della medesima conseguenza a pfovare il 
principio. Nel qual circolo si osserva che prima il 
principio legittima la verità della conseguenza , e 
che poscia la conseguenza legittima la verità del 
principio. Il che è contro la sana logica , secondo la 
quale in ogni argomentazione è forza ammettere , il 
principio esser legittimo da sé. stesso , e la conse- 
guenza legittimarsi per mezzo del principio. Ora in 
tutti tre i sofismi di falsa supposizione, di petizione 
dì principio , e di circolo vizioso , chi voglia ben 
meditarli , vi trova sempre questo d' identico : che 
in essi supponesi sempre qualche cosa senza fon- 
damento, o, come si suol dire nelle scuole, sup- 
ponesi vero quello eh' è in questione. Per cagion 
d' esempio i sensisti incorrono in tali sofismi , presu- 
mendo quasi sempre di legittimare il principio per 
mezzo della conseguenza , come allorché pendano che 
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la coaclusioDe : tutte le couoscenze vengono dai sen- 
si , legittimi il principiò : ogni oggetto è conosciuto 
dai sensi. - Il sofisma d' ignoranza d' elenco spesso 
mescolasi tra le umane argom entazìoni , e vi si in- 
corre soprattutto sia traendosi fuor de' confini as- 
segnati a una questione, sia dimostrando quello che 
non mettesi in dubbio , sia confutando un errore nel 
quale non colse T oppositore, sia sentenziando a 
sproposito di quello appena si ha notizia superficiale, 
e sia giudicando a precipizio di cose , che vogliono 
altra maturità di riflessione. - L' ultimo sofisma , a 
tacere di altri , è dì falsa causa ; ed avviene scanw 
biando una causa per altra causa. A cui piacesse 
dire : L' infermo peggiora a morte ; dunque il medico 
ne è stata la causa , si potrebbe rispondere che egli 
paraloggizza , potendo bene avvenire che altra cau- 
sa, e non il medico, influisca nella infermità mortale 
d' un uomo. 

X. Fra i sofismi sinora esposti, quello che dee an- 
cora trattenere la nostra attenzione è il circolo vizioso, 
sofistico che si dica , persuasi fermamente che come 
il circolo dialettico è legge a cui sottostanno tutti i 
dialettismi, così il circolo sofistico è scoglio in cui 
rompono tutti i sofismi. Il che a lasciar vedere altrui 
senza ambagi , mostreremo prima il differenziarsi del 
circolo dialettico dal circolo sofistico , e poscia V in- 
trigarsi di tutti i sofismi nel circolo sofistico. E co- 
minciando dalle differenze de' due circoli dialettico e 
sofistico, diciamo che il primo consiste in un moto 
girativo dal principio alla conseguenza , e dalla con- 
seguenza al principio; non giè perchè la conse- 
guenza dee legittimare il principio , che questo le- 
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gìttimasì da sé stesso; ma s\ perchè cavandosi la 
conseguenza dal principio , questo consegue maggior 
ampiezza e lucentezza a nostro rispetto , e quella y 
distrigata dal principio dove trova vasi impigliata , 
può servire come punto cui poggiare la leva a muo- 
ver verso il principia stesso , e verso altre cognizioni. 
Cos) , ponendo il caso ch^ io m^ abbia le idee di effetto 
e di causa d* una maniera confusa , posso molto bene 
muover dall'idea di effetto ad arrivare alla causa 
(supponendo che dell'effetto tengasi notizia men con- 
fusa, che della causa); e giunto nella causa, o cono- 
sciutala d'un modo chiaro, muover di qua a ritor 
nare nell'effetto. Or questo è senza dubbio un 
ragionar circolare, ma non sofistico , sì dialettico , 
avendo a fondamento indimostrabile la notizia oscura 
dell'effetto e della causa. Il secondo, cioè il cìrcolo 
sofistico, sta anche in un moto girativo dal princi- 
pio alla conseguenza, e dalla conseguenza al principio; 
ma il moto girativo del circolo dialettico ha un perno 
saldo su cui si aggira , ed è la cognizione primitiva 
de' sommi veri ; laddóve il moto girativo del circolo 
sofistico è campato in aria , confondendosi con la pe- 
tìzione di principio , che suppone ciò eh' è in que- 
stione. 

Il circolo dialettico è conforme al sinlesismo reale 
do'veri, per cui questi si appoggiano e si sostengono 
scambievolmente , come i sassi riquadrati di un edi« 
fizio ciclopico : e il circolo sofistico è conforme a un 
sintesismo apparente, infinto dall'immaginazione, e 
pel quale dovrebbe avvenire, che il dubbio pigliasse 
luogo del certo, e che il falso s'insediasse nella 
scranna del vero, come appunto interviene nella 
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filosofia deir Hegel. Il circolo dialettico ritrae a mara- ' 
viglia la legge di causalità , che governa ogai giudizio 
argomentativo, e per la quale succede che tra i prior 
cipii e le conseguenze vi è un dipendere a vìceada, 
e, quasi direi, gerarchia scientifica; e il circolo sofi- 
stico ritrae la legge d' identità , posta a norma uni- 
versale d' ogni giudizio argomentativo, e per la quale 
dee avvenire che tra i principii e le conseguenze dee 
correre perfetta egualità e parità, e, quasi direi, pura 
democrazia scientifica. 

Ora distinguendosi in modo così solenne il cir- 
colo dialettico dal circolo sofistico , incontra che co- 
me quello forma T andamento generale giusta il 
quale procedono tutti i dialettismi ; così questo è il 
viluppo in cui ravvolgonsi e perdonsi tutti i sofismi. 
E per fermo, quello che discopresi d'identico per 
mezzo i diversi sofismi si è sempre lo scambiarsi in 
essi r apparenza con la realtà o per via di parole , 
come ne' sofismi gramnaaticali , o per via di pen- 
sieri, come nei sofismi logicali. Il quale scambio 
succede sempre supponendosi alcuna cosa , che non 
è tale realmente, avvenga ciò o per semplice igno- 
ranza , per afiettata ignoranza. Or quando il ragio- 
natore scambia V apparenza con la realtà ? Certo 
allora che argomenta da supposti che più appari- 
scono, che sussistono; piti pajono, che sono; e siccome 
tal mancamento logico trovasi senza dubbio nel cir- 
colo sofistico , così questo è quasi dire la pietra in 
che inciampano tutti i sofismi. 

La qual conseguenza può esser desunta ancora 
per altra via. In qualsiasi sofisma il difetto sta o 
nella materia, o nella forma, o nella materia e nella 
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forma insieme. Ora è stabilito che la materia del- 
r argomentare sono le proposizioni, ciascana per sé 
stessa , e la forma è il nesso delle proposizioni. Ciò 
posto, è ad osservare che nel circolo sofistico, a 
preferenza degli altri sofismi , entrano delle propo- 
sizioni e de' nessi tra le proposizioni apparentemente 
veri. Conciossiachè in esso ammettonsi de' principii, 
che devono provarsi nelle conseguenze ; e delle con- 
seguenze che si legittimano da sé stesse, e de' nessi 
tra gli uni e le altre , che distruggono affatto 1' or- 
dine reale delle proposizioni , appunto perché i prin- 
cipii scambiansi con le conseguenze. Dunque se il 
difetto di materia e di forma scorgesi in ispecial 
modo nel circolo sofistico , e tal difetto é quello che 
s'insinua in tutti i sofismi; per questo é anche ma- 
mfesto che il circolo sofistico , per così dire , sì reitera 
in ogni sofisma. Da tutte le quali cose fin ,qui espo- 
ste si par chiaro , che come le due massime arti della 
logica sono la dialettica e la sofistica ; così le due 
massime leggi a cui quelle soggiacciono sono , per la 
prima, il circolo dialettico, e, per la seconda, il cir- 
colo sofistico. 



LEZIONE XXVIIL 

•el gladisio dÌ«o«lrAlÌv« , •••!• del metod* 
e delle sne «peeie. 

1. Il giudizio dimostrativo é l' ultima forma del 
nostro procedimento giudicativo. Il quale, come già 
sappiamo, comincia dal giudizio sostantivo ; indi passa 
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per gli altri due giudizii aggettivo e argomentativo, 
e infine giunge al giudizio dimostrativo , in cui, come 
in ultimo termine, fermasi. Lo spirito umano quivi 
giunto, non rista come per riposare dal suo lavoro 
conoscitivo, ma sì per seguitarlo entro i limiti dei 
giudizio dimostrativo, mediante del quale si ha la 
scienza, che l'uomo non può oltrepassare, ma bene 
può coltivare e sviluppare variamente. Onde il gior 
dizio dimostrativo, sotto tale rispetto, raccoglie come 
dire il patrimonio delle conoscenze redato dagli altri 
giudizii, e lo riproduce ammodernato e aumentato, 
conducendolo e sollevandolo a forma di scienza. 

If. Ciò posto, ben óra può vedersi in che consi- 
sta l'ufficio e l'artificio logico del giudizio dimostra- 
tivo, a fine di distinguerlo dagli altri giudizii già 
esposti. Al qual proposito è necessità ricondurci per 
un momento alquanto indietro, anzi colà onde cipaN 
timmo, e stabilimmo che intomo a ciascuna cosa 
possono farsi diverse quistioni , e le sommarie sono ': 
Se ima cosa sia ; che sia ; come sia ; e a che sia. Ora 
di cotesto quattro quistioni, il giudizio sostantivo 
risponde alla prima, determinando a nostro rispetto, 
se una cosa sia , o non sia ; il giudizio aggettivo alla 
seconda , determinando che sia una cosa ; il giudizio 
argomentativo alla terza, dichiarando come sia una 
cosa ; e il giudizio dimostrativo, risponde alla quarta 
quistione, stabilendo a che sia una cosa. Da ciò 
segue, che i quattro giudizii sostantivo, aggettivo, 
argomentativo e dimostrativo, rispondono alle quattro 
domande possìbili a farsi intomo ad una cosa ; sicché 
il giudizio dimostrativo, a differenza degli altri giu- 
dizii , de' quali è già discorso, ha per proprio uflBcio 
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dì determinare a nostro rispetto a che sia qualche 
cosa. Or questo importa aver esso a indagare della 
cagione originale e finale delle cose, o, vogliam dire, 
del prìncipio e del fine delle cose : perciocché non 
può conoscersi a che sia una cosa , se non sappiasi 
ancora da che la sia; tanto cotesto due inchieste sono 
fra sé intimissime, anzi, objettivamente considerate, 
affatto identiche. 

Ma la mente umana, nel praticare tali indagini, 
noa potendo procedere a caso e alla cieca , dee pur 
seguitare un ordine : ora siffatto ordine costituisce 
aji^unto Tartificio logico del giudizio dimostrativo. Noi 
già sappiamo l'artificio logico degli altri giudizii ; aven- 
do innanzi osservato, che per i due giudizii sostantivo 
ed aggettivo consista nella sintesi de' tre elementi 
del soggetto, del predicato e della copula ; e che pel 
giudìzio argomentativo sia posto nella sintesi de' due 
estremi appoggiata nel loro termine medio, o, dicia- 
mo, nella sintesi di due giudizii fatta per via di un 
terzo giudizio. Ma non per anche sappiamo dell'arti- 
ficio logico del. giudizio dimostrativo. Questo non con- 
stando, come i giudizii sostantivo ed aggettivo, di 
soli tre elementi, o, come il giudizio argomentativo, 
di soli tre giudizii, ma sì abbracciando molti elementi 
6 giudizii, come saviamente avvertì Aristotile ^, non 
può dirsi che l'artifìcio logico del giudizio dimostra- 
tivo consista nella sintesi o di tre elementi del sog- 
getto, del predicato e della copula, o di due giudizii 
mediante un terzo giudizio. 

^ « Demonstratio ratiocinatio quaedam est ; at non omois 
Tf*\iocinalio demotìitratio est », Prior, , Lib. I. 
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Piuttosto è da dire che il giudizio dimostrativo , 
compoueudosi di molti elementi e giudizìi, che contri- 
buiscono a formarlo , e che porgono per ultimo risul- 
tato la scienza, abbia per artificio logico la siatesi 
complessiva di molti elementi e giudizii. Ma, d'albra 
parte, fra i molti elementi e giudizii dovendo pur 
esser un primo elemento e un primo giudizio, in cui 
quelli tutti conchiudonsi, quasi tralci di vite nella 
loro gemma, seguita dovere il giudizio dimostrativo 
muovere da un primo giudizio , come da supremo priu- 
cipio; passare a altri giudizii subordinati , come amezso 
termine , e arrivare a un giudizio estremo , come a ul- 
timo fine* Di qui è, che T artificio logico del giudizio 
dimostrativo consiste, a parlar proprio, nella sintesi 
di un principio e di un fine congiunti per un mezzo, 
rappresentato da una lunga seguenza di elementi e 
giudizii particolari. 11 quale artificio è in fondo in 
fondo la scienza in genere, definita in sul limitare 
del presente lavoro : Discorso procedente da un staremo 
principio, 

HI. L'artificio logico, del quale è ragionato, tra- 
dotto in parole, rappresenta il metodo. In maniera 
che come la proi>osizioue e il sillogismo sono espres- 
sioni, Funa dei giudizi sostantivo ed aggettivo, e 
Taltro del giudizio argomentativo ; così il metodo è 
Vespressione del giudizio dimostrativo. Il metodo dun- 
que consiste in generale nel rifare in parole Tarti- 
ficio logico serbato dal giudizio dimostrativo. Siffatto 
artificio, siccome è osservato, sta nella sintesi di un 
principio e di un fine legati per un mezzo, compreso 
in una lunga seguenza di giudizii particolari; dun- 
que il metodo è il segno rappresentativo ed espres- 
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sivo di tale sintesi. Però volendolo definire può dirsi , 
che consiste nella espressione sintetica e ordinata di 
una Itmga seguenza di giudizii. 

La quale seguenza di giudizii allora tornando ordi- 
nata, quando si rappresenta dipendente da un prin- 
cipio, e conducente a un fine ; così nel metodo -è forza 
distinguere tre cose, cioè il principio, il mezzo ed il 
fine. Io chiamo il principio primo metodico ; il mezzo 
processo metodico ; e il fine ultimo metodico. Vero è 
cbe il primo e l'ultimo metodico fanno parte del me- 
todo solo in quanto si collegano col processo , in che 
sta , a parlar proprio, il metodo \ e in che l'abbiame 
veramente posto, dichiarandolo espressione ordinata 
di una lunga seguenza di giudizii ; ma pure non può 
mettersi in dubbio che a considerarlo compiutamente ^ 
si vuol guardare non meno in sé stesso, che nelle 
sue relazioni verso il principio ed il fine. Laonde io 
considererò la dottrina metodica della scienza in ge- 
nere, e della filosofia in ispecie , quanto al principio , 
al mezzo e al fine. 

IV. E facendomi dal considerarlo rispetto al prin- 
cipio, o primo metodico che si dica, è da por mente 
innanzi a ogni altra cosa che, a determinare la indole 
del metodo considerata da tal lato , è inutile rivol- 
gersi a meditare il modo onde Tuomo comincia ad 
acquistare la scienza. Un tal modo può esser vario 
oltre ogni dire : innumerevoli cagioni ed occasioni 

^ Il Gioberti scrive con giustezza del metodo cosi : « In ogni 
metodo v' ha un punto di partenza , un processo e una meta \ 
la prima e l'ultima di queste tre cose non appartengono al me- 
todo, che consiste propriamente nella seconda , se non in quanto 
con essa si collegano ». Degli errori fUosofici del Hosmini, Lett. YL 
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ponno coDdurre Tuomo alla scienza; e secondo la 
natura varìatissima di tali cagioni ed occasioni può 
intervenire che l'uomo cominci ad acquistarsi la 
scienza o in tale, o in tal altro modo. Quello che in 
mezzo a tanta varietà rimane di costante si è, che 
Fuomo cominci a impadronirsi della scienza , avendo 
per così dire , a destra una fede che tutto gli fa sup- 
porre e confessare vero, e a sinistra una critica, 
che di tutto vuol dubitare e disputare. Ma questo 
stato essendo temporario, e concernendo il primo 
iniziarsi dell'uomo in qualsiasi scienza, non risolve 
punto la quistione del vero principio del metodo. Al 
che se si fosse posto mente, non si sarebbe messo il 
primo metodico dal Descartes nel dubbio metodico *; 
dal Kant nel dubbio critico '; e dall'Hegel non si 
sarebbe sentenziato risoluto , non provandolo in modo 
alcuno, che il cominciamento immediato della scienza, 
qual che sia e come che sia, è sempre un supposto vano 
in isè stesso '. 

Per ben determinare la indole del metodo quanto 
al principio, a me sembra debba studiarsi, più 
che il modo che tiene l'uomo in acquistarsi la 
scienza, il moto e l'esercizio scientifico in sé stesso, 
0, dirò meglio , il punto di partenza della riflessione 
scientifica. Studiando in questa riflessione e nel 
punto onde muove, vien dato di scorgere che ella 
può tenersi o entro i limiti della semplice osserva- 
zione , trascenderli sollevandosi alla rigorosa dimo- 
strazione e speculazione. Nel primo caso la rifles- 

^ Vedi De meihodi recte utendi ratione. 

* Vedi Critica della ragione pura; Critica elementare, 

3 Logique, Tom. I, p. 800^. 
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sione, a parlar proprio, dod per anche è scientifica; 
nel secondo è pienanoente scientifica ; perchè fino a 
quando la riflessione non sollevasi agli atti specula- 
tivi e dimostrativi , non è scientifica. Nel primo dei 
due casi , il punto di partenza della riflessione, per 
qualsivoglia scienza, è un fatto presentato dall'espe- 
rienza ; nel secondo è un principio contemplato dalla 
ragione. Da ciò seguita , che il metodo, quanto al suo 
punto di partenza , comincia dali'esser sperimentale , 
6 poi diventa razionale. Ma siccome il suo esser spe- 
rimentale è più tosto r iniziamento, che Fandamento 
di qualsiasi scienza ; così X indole di qualsivoglia me* 
todo scientifico è sempre, parlando con severità 
logica, razionale. Adunque ogni metodo, per rispetto 
al principio , è uno e identico, cioè razionale. 

II qual mio opinare è comprovato dal fondamento 
in cui si appoggia , e dallo strumento di cui si fa 
uso in ogni scienza. Il fondamento della scienza è 
sempre un principio razionale , e non mai un fatto 
sperimentale , avendo già stabilito che la scienza in 
genere è discorso procedente da un supremo prin- 
cipio. Anche quando le scienze trattano di fatti, come 
sarebbero quelle fisiche, suppongono un principia 
razionale , a cui si debbono tutti i fatti sottomettere. 
Solo a tale ragguaglio è vera quella sentenza da 
tutti i logici ripetuta : Che non si dà scienze em- 
piriche. 

Lo strumento con cui travagliasi la scienza è 
sempre il giudizio dimostrativo. Or non si dà giudizio 
dimostrativo empirico, che muova da un fatto, così 
eome non si dà giudizio argomentativo empirico. Nel 
medesimo giudizio induttivo , di cui molto si avval- 
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goao le scienze naturali , noi abbiamo già avvertito 
che l'andamentofcli essere in apparenza dal partico- 
lare all'universale, ma in sostanza è sempre dall'uni- 
versale al particolare, cioè da principii razionali a 
fatti sperimentali. Per tanto è manifesto che il me- 
todo, per qualsiasi scienza, in ordine al principio, 
è sempre razionale. 

y. Non così può dirsi del processo metodico. Da tal 
lato il metodo non è uno e identico, mamoltiplice e 
vario : il che dipende parte dairoperare della rifles- 
sione , e parte dal nesso de' veri. La riflessione, poi- 
ché ha fermato e trovato il primo principio onde 
debbe muovere una scienza, e l'ultimo fine dove dee 
giungere , tra cotesti due termini ella opera così, che 
procede or difilato, e or di traverso; ora a diritta 
e ora a sinistra ; e|non però la scienza ne scapita , 
anzi se ne avvantaggia assaissimo. Perchè in tal pro- 
cedere lutto che trattasi in lei rimirandosi da molti 
lati, si vien meglio a esaminare e appurare. 

I veri poi di ragione, di fatto e di autorità, essendo 
tutti autonomi relativamente, e nessuno autonomo 
assolutamente, patiscono bene varii processi dime» 
strativi ; i quali , senza eccezione alcuna , tornano 
legittimi. Conciossiachè l'autonomia relativa che essi 
godono , dà a tutti , sotto diversi rispetti , della indi* 
pendenza e della dipendenza; e però, comunque si 
procede fra essi , si perviene sempre a buon porto. 
Solo è necessario che non si proceda saltando, ma 
trapassando per la lunga serie de' veri ; atteso che 
non il salto , ma il trapasso logico induce severità e 
bontà nella scienza. Di che seguita senza più , poter 
esser vario il processo metodico , senza che ne risenta 
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la sanità dello scibile ; e di tal vario procedere or è 
bene accennare alcuni modi principali. 

VI. E in prima il processo metodico può esser 
analitico e sintetico; o, che suona il medesimo, 
scompositivo e compositivo. Della natura deir uno e 
dell' altro il Rosmini parla in questa sentenza : Di* 
cesi processo analitico quello , in cui la mente umana, 
propostosi un oggetto , Io va dividendo in tutte le 
sue partì e considera ciascuna di esse. Dicesi pro- 
cesso sintetico quello , col quale si uniscono le parti 
gli elementi nel tutto, a cui appartengono, e si 
considera il tutto da esse formato, sì rispetto a sé 
che rispetto alle parti \ Da queste parole , che ac- 
cennano air indole generica dei due procedimenti 
analitico e sintetico , risulta chiaro che essi non sono 
dae metodi distinti , come altri pensò ; ma piuttosto 
due maniere onde esplicasi, o, come direbbe la filo- 
sofia hegeliana, due momenti onde manifestasi un 
medesimo metodo '. Però avviene che le due vie 
metodiche dell' analisi e della sintesi, separate, tor- 
nano anzi dannevoli , che favorevoli alla scienza ; 
laddove distinte sì, ma unite, fanno a grandissimo pro- 
gresso di lei. 

Al processo metodico appartengono ancora, e non 
al primo metodico, siccome dianzi è avvertito, il 
dubbio metodico proposto dal Descartes , il metodo 
critico stabilito dal Kant, e il metodo suppositivo 
presentito dal Doria , che oggi T Hegel volgo ingiu- 

* Logica, Voi. I, p. 274 , n.<> 752. 

* Logique, Tom. II, p. 366-368. 
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stamente in disprezzo ^ Può accadere, e nel fatto 
spesso accade , che in una scienza qualsiasi pongasi 
una proposizione in forma di teorema , e non di 
assioma ; e che vengasi a grado a grado accertando 
e dimostrando. In tal caso e in altri simili lo spirito 
riflessivo giovasi di tre processi suppositivo, dubi- 
tativo, e criticato. Dìfatto egli comincia dal processo 
suppositivo, ammettendo una proposizione come un 
teorema, e non già come un assioma; di poi non 
veggendo in quella proposizione piena evidenza, 
passa ai due processi dubitativo e criticato; e in 
ultimo dimostra o vera, o falsa essa proposizione. 
Ora in tale andamento metodico non v' ha cosa che 
ripugni ; anzi negandolo , ne seguirebbe dover tenere 
per fantasticherie tante positive e nobili scoverte 
ottenute per esso andamento. Solo ancor qui è da 
por mente che i tre processi non sono tre metodi, 
come si pensò da^ filosofi mentovati , ma piuttosto , 
dirò così , sono tre ingegni sui quali cammina il me- 
todo in generale. 

Àncora hanno luogo nella dottrina del metodo 
generale i due procedimenti socratico e scolastico. H 
socratico sta nel camminare per via d'interrogazioni, 
a fine d'indurre nélF animo o di un semplice udi- 
tore , di un sottile oppositore la persuasione di al- 
cuna verità. Lo scolastico è riposto nel camminare 
con le seste di severi sillogismi verso la dimosU'a- 
zione di qualsiasi verità. DelF eflBcacia e legittimità 

^ Paolo Mattia Doria scrìve cosi : « Anco priDCipiaDdosi il dì- 
scorso dair ipotesi , la mente può trovare verilà, purcbò drittm- 
mente ragioni ». Filosof. di Platone, Voi. I, p. 7 ; Amsterdam, I7Ì8- 
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de* due procedimenti sì ha pruove lucidissime ne' Dia- 
loghi di Platone , e negli scritti de* sommi pensatori 
del medio evo , oggi , senza eccezione , villanamente 
sprezzati da una scuola di declamatori , anzi di fa- 
natici , che con le loro pretensioni giungono fino a 
mal raccomandare quella filosofia , che vorrebbono 
introdurre tra noi. La quale , non ostante i suoi er- 
rori , pur ha senza dubbio infiniti pregi. 

VII. Sono ancora da annoverare nel processo me- 
todico altri due modi di ordinare il vero , detti nar 
turale e scienziate ; o , che vogliano appellarsi , pra- 
tico e teoretico. De' quali modi si giovò a' dì nostri 
in Italia V onorevol Mamianì ; dichiarando il proce- 
der naturale (c consÌ3tere nel!' uso ben regolato e 
bene ordinato delle mentali facoltà volte alla disa- 
mina d' un subjetto ; uso che ci viene in parte in- 
segnato dagli adagi del buon senso e dai principi! 
della logica naturale , e in parte dalla pratica e 
dall'esperienza degli ingegni stati più felicemente 
disposti alla ricerca del vero * ; e imponendo al pro- 
ceder teoretico x> di rivocare ad esame gli stessi pre- 
cetti e gli assiomi della logica naturale, perscrutando 
la realtà objettiva delle nozioni comuni e la natura 
e r uso delle mentali facoltà e d' ogni strumento co- 
noscitivo *. Ora cotesti due modi di ordinare le ve- 
rità , come vedesi, io non riprovo , ma ben riprovo 
che per essi , e specialmente per quello naturale 
s'abbia il primo metodico , siccome è parso al Ma- 
OQìani. Avendo innanzi stabilito che il primo meto- 
dico è sempre razionale ; a trovarlo , non dico a in^ 

^ DelVont, e del metodo, p. 81 ; Napoli 4849. 
* Ibid,, p. 87. 
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ventarlo, si richiedono ben altri precetti, che quelli 
possono raccogliersi dalla logica naturale, dovendosi 
anzi risalire ai precetti riposti della logica scientifica. 
Sono da allogare altresì fra le maniere del pro- 
cesso metodico il sincretismo e P eclettismo, impro- 
priamente e falsamente appellati metodi , e fino si- 
stemi. Ancor essi , a mio giudizio , sono due modi 
co* quali esplicasi il processo metodico applicato alla 
storia della scienza in genere , e della filosofia io 
ispecie. Il proceder sincretico è riposto nel raccoglier 
tutti i sistemi scientifici, o filosofici, e nelFunirlì 
insieme, quasi erbe di diversa specie in un mede- 
simo fascio. Il proceder eclettico sta nel raccoglier 
quanto s' ha di meglio ne' varii sistemi scientifici , a 
filosofici; acciocché dopo aver fatto, a così dire, 
d' ogni erba fascio col processo sincretico , si faccia 
di ciascun fiore ghirlanda col processo eclettico. I 
due procedimenti sono , il primo quasi la via sinte- 
tica , e il secondo la via analitica , applicate alla 
storia del pensiero umano. Se non che è da avver- 
tire che il sincretismo e F eclettismo non sono altro 
che procedimenti metodici , non già metodi , e meno 
sistemi , presupponendo essi il primo metodico che 
loro serva di norma. Della quale facendo senza, 
avverrà o di cadere nel sincretismo dell' Hegel, 
nella cui filosofia tutti i metodi e tutti i sistemi sono, 
quanto alla sostanza, paralleli 6 omogenei , cioè 
tutti veri e tutti falsi , essendo momenti separati 
dell'idea che rappresentano ; o di precipitare nel- 
r eclettismo del Cousin, secondo la cui filosofia bi- 
sogna scegliere tra diversi sistemi e metodi senza 
aver norma a scegliere. Laddove presupponendo un 
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primo metodico a norma generale, i due procedimenti 
sÌQcretico ed eclettico diventan legittimi , e porgon 
modo a confortare delF autorità altrui gF individuali 
pensamenti. 

Non iscendo in più minute classificazioni di altri 
processi metodici, tutti legittimi ed efiBcaci , se usati 
a opportunità ; ohe quelli annoverati bastano a mo- 
strare , come il metodo, uno e identico rispetto al 
punto onde muove , sia vario e moltiplico rispetto 
alla via che seguita. La qual varietà e moltiplicità, 
più che nuocere, giova non poco al progresso della 
scienza. Gonciossiachè, a chi ben osserva, deve ap- 
parir chiaro che i variì processi metodici sono in 
fondo in fondo i diversi dialettismi adoperati dal 
giudizio dimostrativo, e quindi dal metodo. 

Vili. Il quale, poiché abbiamo considerato in or- 
dine al principio e al processo , resta di esaminarlo 
quanto al fine. In generale il fine d' ogni metodo 
è il vero. Laonde giudiziosamente il Vico scrive- 
va : Finis atUem omnium stiuliorum tmus hodie spe- 
ctatur, unus coUtur, unm a6 omnibus cekbratur, 
Veritas *. 

Ma quantunque il metodo , rispetto al fine , sia 
sempre uno e identico ; uno e identico essendo il 
vero a cui è indirizzato ; pure potendo tornar va- 
ria la maniera di provarlo , varia la maniera di tro- 
varlo , e varia la maniera di comunicarlo , anche 
dal lato del fine diviene vario e moltiplico. Così , 
quanto alla varia maniera di provare il vero , il me- 
todo può risultar probativo , apologetico e polemico , 
secondo che r intento propostosi è dimostrare il vero, 
* Opere, Voi. Il, p. 7. 
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senza più , o di propugnarlo contro alle objezioni al- 
trui, di confutare le altrui dottrine. Quanto alla 
maniera di trovare il vero , il metodo può riuscir 
deduttivo, induttivo e critico, secondo che il vero 
si discopre per via di giudizii o raziocinativi, o in- 
duttivi, critici e ermeneutici. Quanto infìne alla 
maniera di comunicare il vero, il metodo varia giusta 
la materia a cui si applica, ce Regna nelle cause , 
così scrive il Vico , il metodo oratorio , nelle favole 
il poetico , nelle istorie Io storico , nelle geometrie il 
geometrico , nella dialettica il dialettico ^ 

La qual varie di metodi in risguardo al fine , è 
cosa non che utile , necessaria a sapere. Conciossia- 
chè a giudicar bene o male d'un^opera, importa in- 
nanzi a tutto di conoscere il fine , che 1' autore si è 
proposto. Infatti spesso si riprovano delle opere, 
non trovandovi dottrine che , secondo il fine propo- 
stosi dair autore, non potevano, né dovevano entrar- 
vi. Più spesso si lodano delle altre, trovandovi 
insieme commiste, o, meglio confuse dottrine affatto 
disparate, quando ciò non fa a bontà di metodo, 
e meno a chiarezza di dettato. E spessissimo si pre- 
sume che il metodo proprio d*una scienza si trasfe- 
risca in altra ; come a dire che il metodo geometrico 
si applichi alla filosofia ; laddove è pure innegabile 
che il metodo, per ciascuna scienza, piglia una 
fisonomia tutto propria e distinta. A scansare dunque 
questi e altri inconvenienti , fa di bisogno ben fer- 
mare in mente il fine a cui è indirizzata un'opera , 
e poi giudicare se sia condotta innanzi con metodo e 
ordine suo proprio. 

* Vico, Opere, Voi. II, p. -163. 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE XXVIII. 351 

LEZIONE XXIX. 

DI aleune regole del metodo. 



I. Oggidì tra i peasatori v'è stato un gran agw 
tarsi di pareri a stabilire , se i principii determinino 
i metodi ; ovvero , se i metodi i principii. Come tro- 
vare , dicono alcuni , un metodo acconcio alla scienza , 
qual che la siasi , se non antecedano i principii che 
il determinano ? Come trovare , ripigliano altri , i 
principii d' una scienza , se non preceda un metodo 
opportuno, che a ricercar quelli ci conduca? Certo 
che la notizia de' principii ci porge un buon metodo, 
e certo è ancora che la notizia del metodo ci avvia a 
sani principii: conciossìachè senza la notizia de' prin- 
cipii , il metodo saria stabilito alla cieca ; e senza 
la notizia del metodo, i principii si porrebbero anche 
alla cieca ed a caso. Dunque se il metodo presup- 
pone la notizia de' principii, e, per converso, i prin- 
cipi! presuppongono la notizia del metodo , sembra 
che la nostra inchiesta delle regole del metodo s'in- 
volga in un circolo, dal quale non c'è verso d'uscirne. 
£ per fermo, a quella maniera che il metodo ri- 
chiede la precognizione de' principii , e i principii , 
dal canto loro, domandano la precognizione del me- 
todo; così ancora il metodo presuppone la cognizione 
delle regole che il governano, e le regole, dal loro 
lato, presuppongono la cognizione del metodo, che le 
determina e circoscrive. 
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A risolvere tale quisiione che in parvenza torna 
insolubile, giova moltissimo la dottrina dianzi fer- 
mata intorno al circolo dialettico e al circolo sofìstico. 
La quistione , dico io , così come è presentata dai 
filosofi, e in ispecie dall'Hamilton , dal Gioberti e dal 
Mamiani , riducesi a un circolo sofìstico , in quanto 
ella ba un fondamento non sussistente , ma apparen- 
te *. E di vero è cosa aflatto apparente tanto il 
dire , che i principi! antecedono il metodo , quanto che 
il metodo precede i principii : perocché nello stato 
primitivo del nostro sapere non essendovi il prima 
e il poi , in modo simultaneo sono a noi presenti i 
principii, e i metodi : quelli riposti negli elementi in- 
tegrali e assoluti dello scibile ; e questi fondati parte 
nelFordine delle facoltb cb' è dentro di noi, e parte 
nell'ordine delle verità ch'è fuor di noi. Laonde in 
tale stato fra i principii e i metodi non corre pre- 
cedenza , succedenza ; in guisa che i mentovati 
pensatori , che sul serio sì sou fatti a credere o che 
i principii antecedono i metodi, o che ì metodi ao* 
tecedono i principii ; senza volerlo , il loro disputare 
s' intriga in circolo sofistico , appoggiandosi a fonda- 
mento del tutto apparente. 

Ben può avvenire , ed avviene di fatto nello stato 
successivo e discorsivo del conoscere , antecedenza 
e succedenza fra ì principii e i metodi, in quanto 
talvolta cominciasi il discorso da' principii, e tal altra 
da' metodi ; ma in questo caso , per la legge del cir- 

* Vedi William Hamilton, Fragm. de Phil, , trad. par L. Peisse, 
p. 121-429. Gioberti, Introd. allo studio della Filos, Proemio. Degli 
errurifil. del Rosmini, Voi. I, p. 291 ; Capolago 1846. Mamuni, 
J>ial di Scienza pHma, L'Ornato, DeWOrU.edel Metodo, p. 88, 
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colo dialettico cui è sottoposto Fumano argomentare, 
egli avviene che cominciandosi da'prìncipii , suppon- 
gonsi davanti alla mente i metodi , e , per opposi to, 
cominciandosi da' metodi , suppongonsi innanzi alla 
mente i principii. La qual supposizione non è , come 
quella del circolo sofistico , apparente ; ma sì sussh 
stente , essendo conforme al circolo dialettico , che 
fondasi ne' veri di ragione e di fatto presenti allo 
spirito umano. Da tutto ciò seguita , che ora investi- 
gando delle regole del metodo , non ci implichiamo 
in un circolo sofìstico, pensando o chele regole pre- 
cedano il metodo , o che il metodo preceda le regole. 
Più tosto pensiamo che non si dà regole senza me- 
todo, appunto perchè quelle non sono stabilite a caso, 
e che non si dà metodo senza regole , appunto per- 
chè il metodo non è fatto alla cieca. Non pertanto 
il discorso scientifico dovendo trattare le cose V una 
dopo Taltra , or diciamo delle regole del metodo, poi 
che abbiamo ragionato del metodo in genere. 

11. Avendo stabilito, qui poco fa, che il metodo è 
Fespressione del giudizio dimostrativo , seguita avere 
a esser regola sovrana del metodo quella stessa del 
giudizio dimostrativo. Onde trovata la regola del giu«< 
dizio dimostrativo, è ancor trovata la regola del 
metodo. Al che riuscire, non abbiamo a durar lunga 
fatica. 

Il giudizio dimostrativo , come già è fermato , 
consiste in una lunga seguenza di giudizii, gli uni 
collegati con gli altri , e tutti dipendenti da un primo 
principio e conducenti a un ultimo fine. In siffatta 
seguenza di giudizii senza dubbio v' ha dell'ordine ; 
il quale non potendo sussistere a caso , né farsi a 
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capriccio , dee appoggiarsi a uaa regola. Ora tal re- 
gola può riporsi nelFordine objettivo deVeri sì di 
ragione e sì di fatto. E per fermo , il giudizio dimo- 
strativo raccogliendo, secondo è detto, il patrimonio 
scientifico degli altri giudizii argomentativi; e come 
questi fondansi , se raziocinativi , nelPordine deVerì 
di ragione , se induttivi e critici , nelFordine de Veri 
di fatto ; così il giudizio dimostrativo , che si avvale 
di tutti sì fatti giudizii , si avvale altresì del loro 
fondamento , cioè delFordine de' veri di ragione e di 
fatto , come di regola sovrana. Il metodo , dal canto 
suo , dovendo ritrarre in parole il giudizio dimostra- 
tivo , deve , per così dire , ritrarre di fuori quell'or* 
dine che di dentro di noi è regola del giudizio dimo- 
.strativo. Dunque senza dubbio alcuno l'ordine de'veri 
di ragione e di fatto è regola sovrana del metodo. 

III. Il quale può avere ancora altre regole subor- 
dinate, che sono, a ver dire, la medesima sua regola 
sovrana applicata al processo metodico. Fra esse re- 
gole subordinate sta quella del dover passare dal 
noto all'ignoto, o, come spesso abbiam detto, dal- 
l'antico al nuovo. Ora un siffatto passaggio perchè 
torni logico, vuol esser graduato, razionale e facile. 

£ in prima il passaggio vuol esser graduato ; per- 
chè come la natura in genere non va a salti , così 
r uomo in ispecie , nelle sue operazioni riflessive ^ 
non dee andare a salti , ma a gradi. Poi il mede- 
simo passaggio vuol esser razionale. Il che importa, 
che il procedimento metodico debba esser condotto 
così, che il passo seguente abbia sua ragione nel 
passo antecedente , e questo in altro antecedente ; in 
guisa che nel tutto e nelle parti apparisca , il primo 
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antecedeute esser ragione a sé stesso , e V ultimo 
conseguente aver ragione, attraverso la lunga serie 
di altri antecedenti e conseguenti, nel primo ante- 
cedente. Da ultimo il trapasso dal noto all' ignoto 
vuol esser facile, ciò è a dire è da andarsi dal facile 
al difficile. Il che si ottiene ordinando la lunga serie 
de' giudizii in guisa, che il primo giudizio, a esser 
inteso , non abbia bisogno del secondo , né il secondo 
del terzo , e così via via infino air ultimo giudizio. 

Facendo diversamente, a ogni passo il lettore si 
avverrebbe a difficoltb insuperabili ; e la parola me- 
todo , in cambio di suonar ordine , significherebbe 
disordine e guazzabuglio motruoso per istile e per 
materia. Nel qual difetto incorrono coloro che proce- 
dono , come suol dirsi , ad ignotum per ignotum ; e che* 
si osserva spesso nelle opere di alcuni novatori , che 
volendo far vista d' insegnare cose sempre nuove e 
ignote, sostituiscono al dimostrare graduato, razio- 
nale e facile un gergo di vane arguzie e di vuote 
astrattezze, che sorprendono gF inesperti, e fanno 
compassione agli uomini di aggiustato discorso. Ma 
è da ripromettersi che gì' Italiani, come per lo in- 
nanzi si son sempre tenuti lontani da tal difetto 
funesto, cosi abbiano a operare in avvenire; tanto 
più che oggi i medesimi Germani, fatto senno, ripro- 
vano e condannano il dettato confuso , frastagliato e 
strano fino ad ora usato nella scienza in genere, e 
massime nella filosofia \ 

IV. Altra regola di buon metodo si è di tenersi 
lontano, nell' esplicare e spiegare l' ordine de' veri di 

^ Vedi Giudizio di M, Schelling su la filosofia del Cousin 
e 9u lo stato delle due filosofie francese e alemanna. Ed. 4834. 
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ragione e di fatto, dalle due mende di difetto e di 
eccesso. Ciascun vero o di ragione o di fatto è uni- 
latero e moltilatero , essendo un vero tra gli altri veri. 
Ora a fine di considerarlo compiutamente, e scansare 
le due mende di difetto e di eccesso, non bisogna tra- 
scurare il lato proprio in favore deMati comuni, né 
sconoscere questi in grazia di quello, ma osservare e 
meditare in tutti i lati del vero. Il Rosmini, nella sua 
opera importantissima del Nuovo saggio sull' origiae 
delle idee, si giovò con sollecita cura de' due canoni 
metodici , e secondo essi spiegò e illustrò la storia 
delle opinioni altrui intorno alla origine delle idee. 

Altra regola subordinata del metodo si è di con- 
temperare insieme i diversi procedimenti metodici , 
'qui poco fa esposti. E per fermo essendo essi, nella 
sostanza, i diversi moti dialettici che compie lo spirito 
giudicativo ad aggiungere nel vasto mare dell'es- 
sere e del conoscere il porto del vero desiderato , 
non è dubbio che tutti i procedimenti metodici , 
usati a tempo e a giudizio, fanno a grandissimo pro- 
gresso del sapere scientifico. Il pensare e V operare 
al contrario è proprio delle menti esclusive, destinate 
più a esagerare, che ad abbracciare un vero nel 
suo esser comparativo e comprensivo. 

V. L^ ultima regola metodica , a tacere di altre 
meno importanti , sta nel tenere la ragione umana 
entro giusti confini. Questa regola risguarda special- 
mente il fine del metodo. Il quale essendo il vero, 
è facile credere la ragione umana o potente a con- 
seguire tutto il vero , o impotente a conseguire fino 
una parte del vero. Fra coleste due sentenze estreme 
due sistemi scientifici del razionalismo 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE XXIX. 357 

e dello scetticismo : il primo de' quali ammette , tutto 
potersi conoscere dall'uomo ; e il secondo, niente po- 
tersi conoscere dall'uomo. A schivare pensamenti 
che , sotto diversi rispetti , fanno a distruzione e non 
a edificazione della scienza , resta solo di dichiarare 
r umana ragione atta a cogliere tutto quel vero che 
sìa dall' uomo intelligibile , e pel quale può aversi 
una scienza d'indole infinitamente approssimativa. 
Ma delle regole or noverate e di altre che pò- 
trebbono arrecarsi , quella che primeggia , e che 
tutte le abbraccia , è l' ordine de' veri di ragione e 
dì fatto. In guisa che conformando a tale ordine 
obiettivo V ordine subjettivo de' nostri giudizii , e 
l' ordine espressivo di essi giudizii , si ha non meno 
la verità del giudizio dimostrativo , che la bontb del 
metodo. Facendo senza tal regola suprema , le altro 
tutte tornano vane , anzi impossibili , fondandosi elle 
in quell'ordine objettivo rappresentato dai veri di 
ragione e di fatto. 



LEZIONE XXX. 

ttcl metodo In Filosofla. 

T. E qui è necessario che diciamo del metodo prò 
prie della filosofia , poiché lo abbiamo considerato 
in generale rispetto alle altre scienze. E in prima 
non accade di avere a provare largamente l' impor- 
tanza del metodo filosofico, essendo cosa non che 
evidente, innegabile, che se ogni altra scienza ri- 
chiede un metodo , ancor più il richiede la filosofìa ^ 
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ch^ è scienza madre e universale. Da Pitagora a Car- 
tesio non vi fu filosofia al mondo, che, ragionando e 
trattando cose filosofiche, non adoperasse un metodo, 
e non se ne giovasse in risolvere le quistioni che in 
quella agitansi. Da Cartesio in poi il metodo si con- 
siderò non solo parte integrale d' ogni ricerca filoso- 
fica , ma eziandio quistione importante di per sé 
stessa , anzi quistione preliminare necessaria a iscio- 
gliere tutte le altre. ÀI secol nostro, non che perder 
tanta importanza il metodo , ne ha guadagnata di più; 
per modo che il Cousin non dubitò di sentenziare , 
tutta la filosofia stringersi nel metodo , e il Gioberti 
e il Mamiani imputare a difetto di metodo il veder 
oggi) come in antico, il regno della filosofìa pertur- 
bato da sistemi opposti, e vacillante d^ogni sodo fon- 
damento. 

Salvo alcune modificazioni , che verrò facendo in 
corso di lezione, ancor io riconosco co' mentovati filo- 
sofi grande la importanza del metodo. Il che tanto 
più ammetto di buon grado , in quanto il metodo , 
sebbene inteso in senso ristretto , si riduce ai pro- 
cedimenti e agli strumenti che adopera lo spirito 
a conseguir notizia chiara del vero ; pure tolto in si- 
gnificato larghissimo , abbraccia il princìpio, il mezzo 
e il fine di qualsiasi scienza. Nel qual significato 
larghissimo intendo di considerare il metodo della . 
filosofia; acciocché meglio appaja la sua natura e te- 
stura nella scienza della quale noi al presente ci 
occupiamo. 

Ma siccome oggi in iCalia due metodi a preferenza 
contendonsi lo scettro della vera filosofia, il psicolo- 
gismo cioè e r ontologismo ; cosi noi mediteremo i 
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componenti del metodo filosofico , che sono il princi- 
pio, il mezzo e il fine , ragguagliando le nostre opi- 
Dìoni al psicologismo e air ontologismo , perchè veg- 
gasi da qual delle due parti contendenti stia la ra- 
gione. Conosco bene che a* dì nostri alcuni italiani 
fanno diversi sforzi per ottenere, che il psicologismo 
e r ontologismo nostrali diventino psicologismo e on- 
tologismo trascendentali, seguitando in ciò fare le 
profonde orme della filosofìa germanica ; ma tali sforzi 
essendo ancora in sul nascere e, come a dire, in erba, 
e non avendo per anche partorita un^ opera , nella 
quale si trovi svolto intero il sistèma assoluto della 
scienza, non debbo a questo proposito che far di essi 
qua e là breve commemorazione. Nella seconda parte 
del presente lavoro , là dove parlerò del primo prò- 
lologico, ritornerò su T argomento, e me ne occuperò 
più largamente. Frattanto, senza annunziare con 
tuono dommatico il metodo della filosofia, non pos* 
sibilo a farsi ora che ferve tuttavia caldo V agitarsi 
de' pareri altrui , dico le mie opinioni conferendole 
con quelle degli opposti sistemi de' psicòlogi e degli 
ontologi , non iscordando del tutto i novelli tentativi 
della filosofia italiana. 

II. E innanzi a ogni altra cosa osserviamo , che 
la dialettica avendo Y altissima missione , come ve- 
dremo nella protologia , di dissipare dal campo della 
filosofia tutte le opposizioni che sono tali solo in ap- 
parenza , non in sostanza , dee altresì toglier via le 
controversie che agitansi tuttavia circa al metodo 
della filosofia. La dialettica raggiungendo sì nobile 
scopo , e quasi trionfando delle apparenti opposizioni 
degli altri sistemi filosofici , ne seguirà cosa quanta 
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legìttima, tanto importante; ed è , che il metodo in 
filosofìa solo vero , solo universale , solo assoluto , è il 
metodo dialettico ; e che gli altri metodi tutti , psico- 
logici o ontologici , sperimentali o trascendentali , su- 
biettivi od obiettivi che sieno, deggiono aversi, più 
che per il metodo della filosofia, per modi partico- 
, lari e relativi per i quali esplicasi il metodo dialettico. 
Io adunque che seguito in filosofia il metodo dia- 
lettico, e che tengo questo solo per vero, universale 
e assoluto, appunto perchè fa scomparire dalla filo* 
sofìa tante apparenti e divergenti opinioni (le quali 
dipendono dall'averì^considerate le conoscenze e le 
esistenze delle cose più in qualche relazione partico- 
lare ed esclusiva, che nella loro relazione universale 
e comparativa), non mi gioverò se non di esso metodo 
dialettico a dirimere le quistioni state fra i psicologi e 
gli ontologi , etle altre che or si preparano dai novatori 
della nostra filosofia. 

III. Ciòjposto, è primieramente a sapere, giusta 
i canoni del metodo dialettico , che in filosofia , a dif- 
ferenza delle altre scienze, il metodo non precede la 
filosofia, 0, meglio, non è una quistione preliminare 
e un preambolo logico alla filosofìa, come si pensò 
prima dal Descartes, e poscia dai psicologi e dagli on- 
tologi , non escluso il Gioberti. Il metodo, in filosofia , 
è tutta la filosofìa, e tutto il sistema della filosofia. 
Perchè la filosofìa come scienza prima, non può al- 
tronde ricavare i principii , e altrove ricercare lo 
leggi del metodo. Pensando altrimenti, siccome noa 
v' ha una scienza anteriore alla filosofia , egli avver- 
rebbe d' imporre a questa un metodo arbitrario , 
non potendosifgiustificare per principii tolti da altra 
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scienza, o volendosi giustificare converrebbe farlo 
co' principii della filosofia : il che è un confessare che 
il metodo della filosofia è la medesima filosofia , e non 
mai UQ costei preambolo necessario a ben risolvere 
tutte le quìstioni della filosofia. Solo nelle altre scienze 
la indagine del metodo può in alcun nuxio antecede* 
re, potendo quelle raccogliere i principii e le leggi che 
il governano dalla scienza prima , come testé si è 
praticato discorrendo il metodo in genere delle scienze. 
In secondo luogo è da osservare, che la filosofia, 
giusta i medesimi canoni del metodo dialettico , ha 
un solo e assoluto metodo , e desso è il metodo dia- 
lettico. II quale consiste, come il circolo dialettico, 
nell'andare della riflessione dalla sintesi primitiva 
del tutto conosciuto in maniera indeterminata all'ana- 
lisi successiva delle parti, e nel ritornare della ri- 
flessione dall' analisi delle parti alla sintesi del tutto 
conosciuto in maniera determinata. Gli altri metodi , 
come a dire 1' ontologico e il psicologico , il sintetico 
e l'analitico , robjettìvo e il subjettivo, l' idealistico 
e il realistico e altrettali, sono movimenti parziali 
del movimento generale del metodo dialettico. £ di 
vero, ammesso il movimento dialettico dello spirito 
riflessivo , per cui si va dal tutto alle parti , e dalle 
parti al tutto , gli altri movimenti parziali sono quasi 
strumenti che agitano la leva di quel movimento ge- 
nerale. Di che la ragione è , che come le parti di ' 
un tutto qualsiasi non si escludono , ma s' includono 
a vicenda ; così i procedimenti particolari del prò» 
cedimento generale dialettico non si escludono, ma 
s' includono scambievolmente ; in guisa che conferi- 
rne insieme all'ultimo fine desiderato. 
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Iq terzo luogo è da por mente , che come la filo- 
sofia ha UQ solo e assoluto metodo, eh' è il dialettico; 
al medesimo modo ha un solo e assoluto sistema , 
eh' è pure il dialettico. 11 sistema della filosofìa , così 
come il metodo di lei , è il circolo dialettico. E per 
fermo, il circolo dialettico procedendo dal tutto alle 
parti, e dalle parti al tutto in maniera ordinata, 
produce T armonia universale della scienza, che sta 
in un successivo discorso di cose varie da un primo 
principio a un ultimo fine. Ora tale armonia univer- 
sale è per appunto il sistema della scienza fìlosofica. 
Di qui è , che il sistema della filosofia non è il psico- 
logismo, l'ontologismo; l'idealismo, o il sensismo; 
Tobjettivismo, o il subjettivismo e simili, che sono, 
come meglio diremo nella protologia , presso che set- 
tori del circolo dialettico, ma è il dialettismo univer- 
sale rappresentato dal circolo dialettico, inteso in 
quel largo significato che si stabilì nella lezione della 
dialettica e della sofistica. 

Da ultimo vuole avvertirsi , che nel metodo della 
filosofia bisogna por mente a due cose: al convenien- 
te cominciamento , e al legittimo fondamento di esso. 
Il conveniente cominciamento forma l' inizio subiet- 
tivo e relativo , e il legittimo fondamento costituisce 
il principio objettivo e assoluto del metodo filosofico. 
Quanto al legittimo fondamento , il metodo in ^losofia 
è sempre uno é identico ; perocché il principio , come 
objettivo e assoluto, non può esser che uno e iden- 
tico : il dichiararlo moltiplico e vario , è togliergli 
issofatto la natura di principio objettivo e assoluto. 
Quanto al conveniente cominciamento , il metodo in 
filosofia è moltiplico e vario ; giacché il comincia* 
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mento di esso essendo un fatto subiettivo e relativo, 
può variare secondo il fine che alcuno sì propone, 
la materia che tratta , e la condizione in che è posto, 
n legittimo fondamento del metodo , che ne è il prin- 
cipio objettivo e assoluto , rimane fuori della filosofia: 
questa se ne avvale come di cosa antecedente a lei, 
e come di cosa sussistente per natura. Il conveniente 
cominciameuto del metodo, che n'è T inizio subiettivo 
e relativo, è dentro alla filosofia, o, dirò meglio , la 
prepara, togliendo a trattarla da tale o da tal altro 
punto, secondo che torna più opportuno. Onde, sotto 
tale rispetto , ha ragione T Hegel di pensare, chela 
filosofia abbia un cominciameuto solo in risguardo del 
subjetto che mettesi alle investigazioni filosofiche ; 
ma ha torto d'inferirne che alla filosofia manchi un 
fondamento objettivo assoluto , come se potesse darsi 
mi circolo dialettico , senza che abbia un perno in- 
torno a cui giri e rigiri *. 

IV. Ora un tale fondamento assoluto ed objettivo 
vi è senza dubbio ; e a ritrovarlo , non dico a pro- 
durlo , abbiamo a scorta lo stesso metodo dialettico. 
E per fermo , secondo un tal metodo lo spirito spe- 
culativo , come è detto, cammina dal tutto alle parti, 
e ritorna dalie parti al tutto. Ora innanzi che lo 
spirito per tal guisa venga mosso in circolo dialettico, 
iu che sta il procedimento e lo svolgimento scienti- 

' « La philosophie est comme un cercle qui (ourne sur lu!« 
TBième , qui n'a pas de commencemeDt dans le seos où les au« 
tres sciences en ont un ; de telle sorte qu^ici le commencement 
n'existe que par rapport au sujet qui se iirre aux recberches 
philosophiques , et non par rapport à la sciencie elle mème ». Xo- 
giq^e, T. I , p. 238. 
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fico della filosofia , v'ha senza dubbio il foDdamenlo 
objettivo e assoluto della filosofia. Il quale consiste 
nel tutto immediatamente conosciulo , che , a nostro 
giudizio, conchìudesi nel mondo sensibile e nel mondo 
intelligibile presenti in modo indeterminato allo spi- 
rito sentente e intelligente. 

Il tutto conosciuto , di che parlasi , precede onto- 
logicamente e logicamente il circolo dialettico. Prima 
infatti che cotesto circolo esistesse per opera della 
riflessione e deirargomentazione , già il tutto cono- 
sciuto esisteva per opera degli objetti esistenti e ri- 
velantisi immediatamente allo spirito conoscente. Il 
tutto conosciuto precede altresì logicamente il circolo 
dialettico; a cagion che l'uno senza l'altro è affatto 
impossibile, non altrimeuti che è impossibile all'uomo 
di Care un viaggio , movendo da un luogo e riducen- 
dosi nel medesimo luogo, se innanzi non esista il 
terreno sul quale viaggiare. Ora il terreno su cui 
avviene il viaggio dialettico dello spirito speculativo 
è per appunto tutto che conosciamo immediate nello 
stato primitivo del conoscere per le due facoltà della 
sensitiva e dell' inlellettiva. Il quale tutto essendo 
il fondamento objettivo e assoluto del circolo dialet- 
tico, in che sta il metodo dialettico proprio della 
filosofìa , è per ciò stesso il principio objettivo e as- 
soluto di esso metodo , ciò è a dire il primo meto- 
dico della filosofia : primo metodico di cui questa si 
avvale come di fatto antecedente a lei. 

Ciò posto , il cominciamento del metodo , a diffe- 
renza del fondamento , è sempre subjettivo e rela- 
tivo. Avendo stabilito che il fondamento objettivo 
e assoluto del metodo filosofico è sempre il tutto 
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conosciuto, lo spirito, internandosi nella scienza, 
può cominciare a considerare esso tutto da tale o tal 
altro Iato, in questo o in quel punto, sotto Fune o l'al- 
tro rispetto ; e non però ne viene danno e sconcio al 
metodo e alla scienza. L'importante è che si pre- 
supponga il tutto conosciuto , come primo metodico, 
e che si esamini a parte a parte ; acciocché movendo 
dal tutto conosciuto indeterminato si ritorni al tutto 
conosciuto determinato , in che sta il metodo dialet- 
tico , solo vero e universale. Onde il cominciare in 
filosofìa dalFanalìsi , giusta il metodo analitico , non 
è un escludere la sintesi , secondo il metodo sinte- 
tico: il cominciare in essa dalla coscienza, conforme 
al metodo psicologico , non è un ricusare l' idea del- 
l'ente , giusta il metodo ontologico : il cominciare in 
filosofia del mondo sensibile , come vuoisi dal metodo 
sperimentale , non è un rinunziare al mondo intelli- 
gibile , come si preferisce dal metodo razionale ; e 
così potrebbe seguitarsi per più altri metodi in ap- 
parenza opposti. Del qual fatto la ragione è, che co- 
minciandosi da tale o tal altro punto parziale, non 
iscomparisce davanti alla mente il tutto conosciuto, 
che forma il primo metodico, e in che sta il fonda- 
mento assoluto, sempre uno e identico, della filosofia, 
y. Le cose testé fermate mostrano da un lato in 
che stia il torto della filosofìa hegeliana , che alcuni 
jtaliani si sforzano d'introdurre fra noi ; e dall'altro 
in che modo spariscano le apparenti contradizioni 
fra i nostri psicologi e ontologi. Quanto alla filosofia 
hegeliana , il torto di lei sta nel negare una cono- 
scenza immediata data da natura , che precede la 
conoscenza mediata propria della scienza ; come se 
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potesse darsi un procedimento mediato dialettico de- 
stituto di fondamento immediato , e come se potesse 
ammetter^ un movimento scientifico senza un punto 
fermo in cui fondasi e da cui procede. So bene che 
r Hegel dà del suppositivo e del falso al conoscere 
immediato; ma si osservi (e ciò sia detto di pas- 
saggio, dovendo nella dialettica trattare di proposito 
tale argomento), che se il conoscer mediato appunta 
il conoscer immediato di suppositivo e di falso , il 
conoscer mediato non è più mediato e secondo , ma 
immediato e primo, a non perdersi verso un proce- 
dere in infinito. Or questo solo basta a provare , 
che in quello che vuole eliminarsi il conoscer imme- 
diato^ come suppositivo e falso, ammettesi come 
positivo e vero, supponendolo sussistente nel mede- 
simo tempo che dichiarasi apparente. 

Le opposizioni tra i psicologi e gli ontologi, rag- 
guagliate al metodo dialettico universale , anche del 
tutto spariscono. I psicologi pensano, che la filosofia 
debba muovere dalla coscienza, come da primo 
fatto; e gli ontologi credono, che dall'ente, come da 
primo principio. Gii uni e gli altri ragionano a un 
dipresso a questa maniera. I psicologi dicono , esser 
il fatto della coscienza cos\ certo , che includesi nel 
medesimo dubbio , e sino nella medesima negazione ; 
giacché dubitando e negando, sentesi ciascuno del 
sicuro esistente e cosciente. In modo che il fatto 
della coscienza gode tanta evidenza, che si trova .nel 
scio me nihil scire di Socrate e di Cicerone , nel ne- 
scire nos sctamus ne aliquid degli Accademici, nel 
quam cogito, equidem certo idem sum qui semper fÌ4Ì 
di Plauto, nel si fallor vivo di Sant'Agostino, nel 
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cogito, ergo sum di Cartesio , e persino nel Ivdificor 
del Gassendi, allorché questi volgeva in beffa F en- 
timema cartesiano. Gli ontologi , per contrario , osser- 
vano , che la coscienza , come fatto relativo e con- 
tingente , manca di ragione assoluta e sufficiente ; 
e quindi mal si appongono i psicologi di dichiararla 
misura d' ogni vero e d' ogni fatto ; a quella maniera 
che mal si avvisò Protagora di creder 1' uomo misura 
e norma delF universo. Perciò in filosofìa , non che 
potersi muovere dalla coscienza, dee partirsi dall' idea 
dell' ente, essendo essa veramente ragione sufficiente 
di tutte le cose e di tutte le idee , e misura asso- 
luta dell' universo. 

Ora cotesto tenzonare è apparente ; conciossiachè 
sia che incomincisi dalla coscienza , a parere dei 
psicologi , sia che s' incominci dall' idea dell' ente j 
al credere degli ontologi ; non però o 1' uno o l'altro 
incominciare forma il primo metodico assoluto della 
filosofìa. Sempre anzi rimarrà fermo , che il primo 
metodico riposa nel tutto conoscente ; e siccome in 
esso comprendesi il subjetto conoscente e V objetto 
conoscibile , o , vogliam dire , la coscienza e l' idea 
dell' ente ; così avviene che cominciandosi in filosofia 
dalla coscienza, si presuppone in tal cominciare 
P idea dell' ente , e cominciandosi dall' idea dell'ente , 
con ciò non si esclude la coscienza. Il cominciare 
dall' una o dall' altra parte è quistione secondaria e 
pedagogica , che non risolve punto , né poco il pro- 
blema filosofico del primo metodico. Laddove posto 
il primo metodico nel tutto, conosciuto , può ricer- 
carsi , come per meglio ordinare le materie , se tomi 
più acconcio incominciare dalla coscienza , o dal- 
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r idea deir ente. Però sin dal limitare di questo 
lavoro, abbiamo detto che gli elementi integrali 
dell' umana conoscenza, di che occupasi la Biosofia, 
e in che raccogliesi il tutto conosciuto, potevano 
studiarsi , come per andare dal facile al difficile , 
prima nella propedeutica -dove formano insieme un 
fatto, e poi nella protologia dove appuntansi in un 
principio assoluto e universale. Onde si par mani- 
festo eh' io , a differenza de' psicologi e degli ontologi , 
non tengo per primo metodico o il fatto della co- 
scienza , il vero dell' ente ; ma si giovandomi del 
circolo dialettico, in cui pongo tutta la sostanza del 
metodo, allogo il primo metodico nel tutto conosciuto 
immediatamente ; e di quivi cominciando lo vengo 
esaminando nella propedeutica, come un fatto, e 
nella protologia, come un principio. TI tutto così co- 
nosciuto sollevato a supremo principio, è il primo 
scientifico, che, a mio giudizio, sta nell'idea del- 
l' Ente essente ed efficiente, e che, siccome vedesi, 
non differisce nella sostanza dal primo metodico, 
essendo l' uno e 1' altro sempre il tutto conosciuto , 
naturalmente conosciuto nel primo metodico , e rifles- 
sivamente nel primo scientifico. 

VI. Frattanto seguitando nella dottrina del metodo 
filosofico, venghiamo a dire del suo processo meto- 
dico. Intorno al quale anche si trova opposizioni fra 
ì psicologi e gli ontologi. Gli uni movendo dal fatto 
subjettivo della coscienza , e gli altri dal principio 
objettivo dell' ente , credono i primi , nel procedi- 
mento metodico , di avvalersi a preferenza dell' ana— 
lisi , dell' astrazione e dell' induzioni, e i secondi , 
nel medesimo procedimento , della sintesi , della 
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comparazione e della dedazione. Però i psicologi 
teno piti e più uso della riflessione psicologica, eh' è 
funzione emiQentemeivke analitica , astrattiva e in- 
duttiva; e gli onlologi, per converso, adoperano 
quasi sempre la riflessione ontologica , eh' è opersh 
zione massimamente sintetica , comparativa e dedut^ 
tiva. Alla quale diversità metodica il Gioberti allu- 
dendo così scrive : La discesa dell' ente all' esistente 
dà luogo alla sintesi e al discorso deduttivo ; e la 
salita dall' esistente air ente produce l' analisi e il 
discorso induttivo *. 

Or se cercasi da qual delle due parti contendenti 
stia la ragione, avverrà di trovare in entrambi 
dell' esclusivo , che ha lor impedito di cogliere , 
anche rispetto al processo metodico della filosofia , il 
metodo dialettico, solo vero e universale. E per 
fermo, il metodo dialettico, quanto al prpces»o, si 
giova di tutti gli strumenti cogitativi e giudicativi 
che gli porge la logica , senza eccezione alcuna , e 
SMiza preferenza alcuna. A quel modo che negli 
ordini del reale si discorre dall' uno al moltiplice , 
e dal moltiplice si ricorre all' uno ; cos\ negli ordini 
della dialettica , fatta a immagine del reale , si 
discorre dal tutto alle moltiplici parti che il com- 
pongono , e dalle moltiplici parti si ricorre al tutto. 
Ora il processo metodico sta appunto in cotesto cor- 
rere e ricorrere dello spirito , e in tal doppio anda- 
mento lo spirito volgendosi come in circolo , adopera 
tutti i mezzi d' osservazione e di meditazione , di 
astrazione e di comparazione , di analisi e di sintesi , 

^ Degli errori fllos. dd Rosmini, Voi. I./p.».292; Capoìa- 
goW6. ì^ 

^\_" ìigitizedbyCjOOQlC 



370 DELLA PROPEDEUTICA 

di induzìoae e di deduzione , e più altri mezzi co- 
noscitivi, de' quali si è detto nella psicologia e nella 
logica. Da ciò segue , che il processo metodico dia- 
lettico non è più analitico , che sintetico , né più 
astrattivo , che comparativo , né più induttivo , che 
deduttivo , giusta il pensare esclusivo de' psicologi 
e degli ontologi ; ma é insieme analìtico e sintetico, 
astrattivo e comparativo, induttivo e deduttivo, e 
così via via , senza che possa assegnarsi più o meno 
quantità di studio posta da tale , o da tal altra virtù 
cogitativa. Né ciò fa a danno e confusione del pro- 
cesso metodico dialettico, essendo cosa non meno 
chiara a intendere, che impossibile a negare, che 
la varietà de' mezzi più è grande , e più giova ad 
aggiungere lo scopo desiderato , che nel caso nostro 
è la notizia determinata ed esplìcita del tutto co- 
nosciuto. 

Se non che é da por mente a cosa assai impor- 
tante ; la quale é, che lo spirito;^ innanzi d' inoltrarsi 
e profondarsi in tanti alti cosi complicati , per i quali 
viene spinto in movimento circolare, tiene come dire 
movimento orizzontale, osservando direttamente il 
tutto conosciuto, come un fatto pòrto da natura, 
senza che adoperi in tal caso argomentazione e di- 
mostrazione di sorta. Laonde non pure il primo me- 
todico della filosofia è immediato , consistendo nel 
tutto immediatamente conosciuto , ma ancora il pro- 
cesso metodico di lei partecipa dell'immediato , esor- 
dendo dalla semplice osservazione diretta , non daU 
Fargomentazione e dimostrazione. La filosofia , scrive 
molto acconciamente il Rosmini , non comincia da 
alcuna proposizione supposta , ma da un punto lumi- 
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DOSO , che ha Tevìdeaza della necessità , riconosciuto 
bensì nelFuomo dalla riflessione , ma dalla riflessione 
osservatrice, e non punto argomentatrice \ Di che 
si vede che non ben si appongono alcuni italiani , 
seguaci della filosofia hegeliana , di farsi a credere 
che la scienza filosofica , sin nel suo primo esordire , 
abbia un processo argomentativo e dimostrativo , che 
chiamano , non so con quanta proprietà e perspicuità 
di dettato , il processo della mediazione *. 

VII. Resta finalmente a ragionare delF ultimo me- 
todico ; e in ciò fare mi terrò brevissimo. Dico adun- 
que che in filosofia V ultimo metodico è identico so- 
stanzialmente al primo metodico, essendo in lei tut- 
t'aoo, per la legge del circolo dialettico cui soggiace il 
processo metodico, il punto di partenza e il punto d^ar- 
rìvo. Solo è da avvertire che cotesti due punti, identici 
nella sostanza, vogliono distinguersi a nostro rispetto, 
in quanto Fune, cioè il primo metodico, è il tutte cono- 
sciuto indeterminato e implicato, e Taltro, cioè V ul- 
timo metodico , è il tutto conosciuto determinato ed 
esplicato. Ovvero, diciamo diversamente, che il primo 
metodico è la cognizione immediata delFuomo , che 
antecede la scienza ; e F ultimo metodico è la scienza 
ridotta a maturità di finimento, e sollevata a un 
sapremo principio. Da ciò apparisce, che il primo 
metodico e Fultimo metodico sono identici e diversi. 
Identici quanto alla sostanza, essendo entrambi il 
medesimo tutto conosciuto ; diversi quanto al grado 
di conoscersi , essendo nel primo metodico il tutto 
conosciuto in modo indeterminato e implicato ; e nel- 

* Temfia, Voi. I. p. 49, N.» 25. 

• Sfavkmta, La filosofia di Gioberti, Voi. l, p. 5 
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l' ultimo metodico il tutto conosciuto in modo deter- 
minato ed esplicato, cioè ridotto a un supremo prin- 
cipio , primo scientifico che piaccia appellarsi. 

La qual dottrina, rispetto airultimo metodico , 
toglie ancora le apparenti contradizioni, che da tal lato 
sono fra i psicologi e gli ontologi, e riconduce il parere 
dei nostri presenti novatori a giusto mezzo. I psicologi 
negano ogni identità tra il primo metodico e Faltimo 
metodico, o, vogliam dire tra i due punti di par- 
tenza e di arrivo del metodo, avendo risolutamente 
disdetta la validità objettiva del sapere primitivo e 
intuitivo delFuomo. Gli ontologi, per contrario, ne- 
gano ogni positiva diversità fra essi punti del metodo, 
avendo presso che distrutta la fecondità subjettiva del 
sapere successivo e riflessivo *. Perciò gli uni resero 
impossibile la filosofìa, mostratisi impotenti a trovare 
per lei un primo metodico, che perla sua virtualità e 
universalità tutto abbracciasse il reale e lo scibile; e 
gli altri ridussero la filosofia quasi che a cosa inu- 
tile , dannandola a replicare , né più né meno , che 
quello si conosce per intuito. Ora il metodo dialet- 
tico mette in composizione cotesti .dispareri , che 
tornano tanto funesti alla filosofia, mostrando che se 
! il sapere intuitivo è necessario come fondamento, il 
i sapere riflessivo è indispensabile come esplicamento 
scientifico. Già tutto quello che abbiamo detto intomo 
al conoscer primitivo e al conoscer riflessivo , guidati 
dalle norme di metodo dialettico , rivela quanta va- 
lidità accordiamo alF intuito, a differenza de' psicologi, 
e quanta fecondità alla riflessione , a distinzione degli 

* Gioberti, Degli errori filosof. del Rosmini, Voi. i, p. 300-316. 
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ontologi ; sì che la filosofia noQ corre pericolo di di- 
ventare impossibile, o inutile. 

Secondo i contemporanei novatori della filosofia 
il sapere intuitivo non è un primo pronunziato, 
ma un ultimo risultato; non un primo metodico , ma 
un ultimo metodico \ A lor giudizio la scienza non 
ha cognizione immediata, che la preceda : ella fondasi 
ed esplicasi tutta nel conoscere argomentativo e di- 
mostrativo, cioè nella cognizione mediata, e chiudesi 
e compiesi col sapere immediato e intuitivo , che , 
secondo essi, consiste nella piena consapevolezza di 
sé stesso, cioè nella coscienza assoluta e universale. 
Or noi non neghiamo tale coscienza, e gìò l'abbiamo 
dianzi riconosciuta, sebbene noi in potenza infinita, 
ed eglino in atto infinita ; ma ben neghiamo che essa 
sia il sapere intuitivo , e che innanzi ad essa non 
vi sia un sapere intuitivo. Noi diciamo che la coscienza 
universale è il sapere riflessivo sollevato air ultimo 
grado di potenza, e quindi è T infinita potenziale 
dello spirito conoscitivo ; ma aggiungiamo che lo spi- 
rito non potrebbe estollersi a tanta altezza se mancasse 
d'una base in cui appoggiarsi, che sta nel sapere 
primitivo. Il che è provato innanzi in piti luoghi , 
e si proverà ancor più in corso del lavoro. Al 
presente è necessario che rimanga indubitato , esser 
Pinluito , più che un ultimo risultato , un primo 
pronunziato, più che un ultimo, un primo metodico; 
e la ragione è , che il metodo dialetttico stando nel 
circolo dialettico , questo non è possibile , se non 
precede, come già è detto , ontologicamente e logica- 
mente un tutto conosciuto immediatamente. 

^ Spatbnta, LafOosofia di Gioberti, Voi. I , p. 249 , 233. 

1 
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Vili. E conchiudendo, non sappiamo dichiarare 
qual piii torni necessario, se lo studio della prope- 
deutica, quello della protologia. Avendo io disposte 
le due parti così, che Tuna sia ordinata alF altra, 
senza dubbio voglionsi studiare ambedue ; ma noa 
pertanto siccome la fecondità della propedeutica si 
appalesa nella protologia, vedesi chiaro quanto la 
seconda più importi che la prima. Oltre a ciò rimane 
pur molto a dire , bisognandomi di rischiarare e di 
legittimare non poche dottrine, che, toccate di volo, 
parranno tuttavia o oscure, o impossibili. Onde al- 
cune cose appena accennate allargando, e altre molte 
aggiungendo, speriamo di presentare da ogni lato 
finito questo lavoro di filosofia razionale. 
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AVVISO 



In queste Lezioni di filosofìa razionale avendo io 
tenuto altro ordine da quello che è neir ultimo Pro- 
gramma Governativo di logica e di metafìsica, non 
ko però trasandato nessuna delle materie che si tro- 
vano in Esso prescritte. In fine del secondo volume 
recherò per disteso i quesiti , e citerò le lezioni dove 
si troveranno le risposte. In tal modo i giovani, stu- 
fata r opera , si avranno come agevolata la via a 
DttegUo prepararsi per gli esami di Licenza. 
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Lezione I. 

Della Sdenta, 

I. Nella scuola di filosofia, quel che apprendesi, non 
è nuovo , bensì é nuovo il modo di apprenderlo. 
IL II modo nuovo sta nel sollevarsi che fa il sapere 
antico a grado di scienza: cagioni che vi influisco- 
no. III. Natura della scienza in genere. IV. Nella 
scienza , sotto diversi rispetti , tutto é antico e 
tutto è nuovo, y. Dair esser la scienza un com- 
misto di antico e di nuovo seguita che ella é d' in- 
dole ristorativa e progressiva. VI. Seguita altresì 
chièdendole comparativa e approssimativa. . . 

Lezione II. 

Della Filosofia. 

L La filosofia , come le altre scienze, è ristorativa , 
progressiva e comparativa , ma in ispezialità ap- 
prossimativa. IL Natura della filosofia : defini- 
xioni che di lei alcuni derivarono dalle sue partì 
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speculative. III. Definizioni che altri cavarono 
dalle sue parti speculative ed applicative. lY. Non 
dalla materia di cfae tratta , ma dalla forma con 
cui tratta la materia debbé la filosofia definirsi: 
prima definizione di lei abbozzata. V. Seconda 
definizione perfezionata. . • : 43 

Lezione III. 

Delle parti della filosofia. 

L Parti primarie della filosofia : la propedeutica e la 
protologia; parti secondarie : la psicologia, la 
logica y la teologia , la cosmologia e la dialettica. 
IL Neir ordine scientifico la propedeutica precede 
la protologia. III. Tal precedenza ammessa dalla 
filosofia antica e moderna. IV. Neir ordine intui- 
tivo le parti della filosofia sono tutte simultanee. 

V. Neil* ordine riflessivo v'ha successione tra le 
parti della filosofia; non cosi che scompaja in 
tutto la loro simultaneità, e che una dì esse, 
posta in primo luogo , divenga affatto autonoma. 

VI. La propedeutica è conveniente cominciamen- 
to, e la protologia legittimo fondamento della 
scienza filosofica. 20 

Lezione IV. 

Dei pregi della filosofia. 

I. I pregi della filosofia spesso negati , e più spesso 
esagerati. IL Primo pregio della filosofia è runii^ 
di principio, oggi dai psicologi posta nell'unità 
subiettiva della coscienza , e dai razionalisti nel- 
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l'unità obiettiva deirìdea assoluta. III. Si ac- 
cenna esser vera unità di principio T idea del- 
l'Ente essente ed efficiente. IV. Secondo pregio 
della filosofia è V infinità rispetto al fine : sen- 
tenze estreme de' psicologi e de' razionalisti. 
y. La sentenza aggiustata è V infinità approssi- 
mativa di lei. VI. Terzo pregio della filosofia 
l'universalità scientifica, or troppo esaltata, e 
or quasi annullata dai filosofi. VII. Universalità 
della filosofia, come scienza speculativa ed appli- 
cativa. Vili. Ultimo pregio della filosofia é la 
nazionalità, intesa nel significato che non escluda 
l'umanità fl8 



Lezione V. 

Del primo fatto delV umana conoscenza. 

L La propedeutica studia il primo fatto della cono- 
scenza : r umana coscienza é il primo fatto 
della conoscenza. II. Manifestazioni primitive 
dell'umana coscienza: individuale e sociale. 
III. Esplicazioni successive dell'umana coscienza: 
primo grado di lei é la coscienza empirica , di- 
stinta in senso intimo e senso comune. IV. Se- 
condo grado è la coscienza razionale, distinta in 
riflessione psicologica e osservazione storica. 
V. Terzo grado è la coscienza scientifica , distinta 
in convinzioni e tradizioni scientifiche. VL Ul- 
timo e supremo grado è la coscienza universale , 
in Dio infinita in atto , e neir uomo infinita in 
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potenza. VII. I varii gradi dell' umana coscienza 
da alcuni sistemi o travisati o negati, da tutti 
presentiti 44 

Lezione VI. 

Ancora del medesimo argomento, 

I. Significato generalissimo dell'umana coscienza. 

II. Necessità propedeutica dell* umana coscienza. 

III. Necessità protologica deir umana coscienza. 

IV. L* umana coscienza individuale e sociale te- 
stimonia ogni nostra conoscenza si primitiva e 
si successiva. V. Il Vico, da pensatore dialettico^ 
a diflerenza de* psicologi e degli ontologi contem- 
poranei, travide tutta la importanza propedeutica 
e protologica della coscienza. VI. Conclusione : 
la coscienza è il temmirio universale d* ogni co- 
noscenza e d*ogni esistenza 58 

PARTE PRIMA 



Lezione VII. 

Degli stati diversi delle umane facoltà, 

I. La propedeutica ha due parti : la psicologia e la 
logica. II. La psicologia può considerarsi in due 
gradi : uno propedeutico , e 1* altro protologico : 
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oel grado propedeutico tratta delle umane facol- 
tà. III. Le facoltà umane hanno tre stati prin- 
cipali : primitivo, successivo e medio. IV. PruiH 
va generale de'due stati primitivo e successivo, 
fondata nella coscienza empirica. V. Altre pruo- 
ve pòrte dalla coscienza razionale é scientifica; 

VI. Necessità di ammettere uno stato medio tra 
il primitivo e il successivo delle umane facoltà. 

VII. L'Areopagita travide il triplice stato nel 
quale si svolgono le umane facoltà. ..... 69 

Lezione VIIL 

Della classificazione generale delle umane facoltà, 

I. Intorno alla classificazione delle umane facoltà due 
sistemi : V unitarismo e il dualismo. II. Giudizio 
de*due sistemi: si preferisce il dualismo. III. Stu- 
diando nella relazione primitiva delle cose si ha 
nelFuomo quattro facoltà : la sensitiva, la intel- 
lettiva, la volitiva e la immaginativa. IV. Il 
primitivo operare del subjetlo e dell* objetto ri- 
ferma la classificazione delle quattro facoltà. 

V. Tali facoltà sono primordiali neir uomo i in 
pruova sta un fatto delia coscienza sociale. 

VI. Ciascuna delle facoltà ha il triplice stato 
primitivo, successivo e medio 82 

Lezione IX. 

Della facoltà sensitiva nel suo stato primitivo. 

I. Slato primitivo della sensitiva è il sentimento fon- 
damentale; il quale consiste neir intimo uni- 
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mento dell'anima sentente al corpo sentito. IL II 
sentimento fondamentale chiamasi ancora ani- 
male, vitale, abituale e universale. III. Il sen- 
timento fondamentale è diffuso lungo e largo il 
corpo : pruove antropologiche, anatomiche e fisio- 
logiche, ly. Il sentimento fondamentale dilatasi 
per tutto Tuniverso. V. La coscienza individuale 
insufficiente a testimoniare il sentimento fonda* 
mentale: pruova data dalla coscienza sociale. 
VI. Altra pruova cavata dai fatti ordinarli della 
vita animale. VII. Ultima pruova tratta dai fatti 
straordinarii della vita animale 93 

Lezione X. 

Della facoltà sensitiva nel stio stato medio 
e successivo, 

I. Lo stato medio e successivo della sensitiva sta 
nelle moltiplici e varie modificazioni del senti- 
mento fondamentale. II. Per che modo Tanima 
sentente cooperi alla moltiplicità qualitativa e 
varietà intensiva delle sensazioni. III. In che 
modo vi influisca il corpo sensifero. IV. In che 
modo vi concorrano 1 corpi sentiti. V. Leggi 
primitive delle sensazioni : legge psicologica. 
VI. Legge somatologica. VII. Legge cosmologica. 
Vili. Svolgimento delle leggi primitive : della 
legge psicologica le due leggi teleologica e genea- 
logica : della legge somatologica la legge antropo- 
logica : della legge cosmologica le due leggi cro- 
nologica e topologica 105 
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Lezionjb XI. 

Iklla facoltà intellettiva nel suo stato primitivo* 

I. L'aomo, come essere animale, ba la sensitiva; come 
essere mentale, la intellettiva. II. Stato primitivo 
deir intellettiva è l'intuito; il quale sta nellMn- 
timo unimento deirintelligente relativo air intel- 
ligibile assoluto. III. Ipotesi escogitate dai razio- 
nalisti, dai sensisti e dagli ontologi a spiegare 
tal unimento. IV. Possibilità delFunimento fra 
Tintelligente relativo e l'intelligibile assoluto, 
y. Tre caratteri deir unimento fra V intelligente 
e l'intelligibile. VI. Pruove diverse dell'intuito: 
la prima derivasi dal senso comune. VII. La 
seconda dal conoscere e giudicare comune degli 
uomini. Vili. La terza dalla conoscenza scienti- 
fica in generale. IX. L'ultima dall'autorità di 
sommi pensatori antichi e moderni 420 

Lezione XIL 

Della facoltà intellettiva nel suo stato medio 
e successivo, 

L Lo spirito umano, nello stato medio, e più nel 
succeissivo, dell'intellettiva è creatore dell'uni- 
verso per mezzo della riflessione: natura in genere 
di questa. IL I modi principalissimi d'operare 
della riflessione sono tre : l'attenzione, la medita- 
zione e la speculazione. III. Natura dell' attenzio- 
ne: atti moltiplici con cui esercitasi. IV. Natura 
della meditazione : atti varii ne' quali si esplica. 
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y. L'attenzione in generale precede la medita- 
zione: l'attenzione cosniologica precede l'atten- 
zione psicologica :'r attenzione psicologica succede 
alla meditazione. VI. Differenza fra i due stati 
medio e successivo deir attenzione , della medi- 
tazione e della speculazione. VII. Natura della 
speculazione: gradi progressivi della specula- 
zione: gradi progressivi corrispondenti della 
scienza. Vili. Ricapitolazione 137 

Lrzionb XIII. 

Della facoltà volitiva nel suo stato primitivo, 
medio e successivo, 

I. Natura della facoltèi volitiva, e avvertenze che ne 
spiegano la natura. II. Lo stato primitivo della 
volitiva è neirappetito : il quale è sensitivo e 
sovrasensitivo. III. Lo stato successivo della 
volitiva è nell'arbitrio: culla dell'arbitrio è la 
determinazione che Io spirito piglia da sé stesso. 

IV. Tomba dell' arbitrio è la determinazione co- 
munque imposta allo spirito: panteisti, fatalisti, 
materialisti e spiritualisti : riconfermasi che Tar- 
bitrio è nella determinazione di sé stesso. 

V. Objezioni della filosofia tedesca contro il con- 
cetto dell' arbitrio , e risposte. VI. Altre obje- 
zioni, e conciliazione tra il fatto della libertà e 
il principio della causalità. VII. Lo stato medio 
della volitiva è nell'affetto: attenenze e diffe- 
renze da un lato fra l'appetito e l'affetto, e 
dall' altro lato fra l'arbitrio e l'affetto. Vili. La 
passione è il medesimo affetto reso costante e 
pertinace <56 
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Leziovm XIV, 

Della faooUà immaginala mi mo stato primUivo , 
medio e successivo. 

t 
L L' inmaginaiìTB è virtù imitatrice éelV operare 
infinito: roperaredeirinflnito posto atagguaglio! 
coD P operare deirimmagiDatiTa» IL Lo ataloi 
primitivo dell' ìmmagiDétiva è oelkt geùeraziooo. 
del verbo interiore: generazione del verbo rir 
spendente air intelligibile intuito : opinione dt 
Ssn Tommaso e di San Bonaventura rifiutata. 
HL Oenerazione del verbo corrispondente ali 
sensibile percepito : opinioni de' fisiologi , de' sen- 
sisti e de' psicologi confutate.. IV. Lo stato pri- 
mitivo dell' immaginativa spiega il fatto psico- 
logico della memoria. V. Ancora tale stato spiega 
il distinguersi della memoria in sensitiva e in- 
tellettiva : caratteri diversi della memoria sen- 
sitiva e intellettiva. VI. Lo stato medio della 
immaginativa è negli atti della memoria sponta- 
nea o deirestro. VII. Lo stato successivo della im- 
maginativa consiste nella reminiscenza sensitiva 
e intellettiva. Vili. La fantasia occupa l'avve- 
nire : fin dove estendasi e là onde venga la virtù 
fantastica dell'uomo. IX. Si toccano di volo delle 
conseguenze importanti intorno alla callologia. . 173 
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Lbzioiib XV. 

Delle relazioni esistenti fra le umane facoltà, 

I. La relazione delle umane facoltà nel loro stato 
primitivo forma la vita animale e mentale del- 
l'uomo. IL Relazione delle umane facoltà nel 
loro stato medio e successivo. III. Opinioni del- 
r Hegel, del lacobi e del Rosmini intorno all'em- 
briogenià delle umane facoltà. IV. Nelle costoro 
opinioni v'ha del falso e del vero. V. Embrio- 
genià in genere dell'anima umana, e in ispede 
fattività suprema di lei è la intellettiva, impli- 
cata nella primordiale vita sensitiva, esplicata 
nella finale vita intellettiva* 403 
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Lezione XVl. 

Della natura e delle parti della logica» 

t 

I. La logica è una continuazione della psicologia. 
II. La logica divina è fattrice dello stato primi- 
tivo delle umane facoltà , e la logica umana di- 
rettrice dello stato successivo di esse facoltà : per 
lo stato successivo delle altre facoltà v' ha altre 
scienze direttrici e perfeziona tricì. III. Defioi- 
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ime della logica. IV. Comparazione della nostra 
definizione con quelle dello Stagirita , del Kant 
e deli' Hegel. V. La logica , come la psicologia , 
paò considerarsi in due gradi : uno propedeutico, 
e r altro protologìco : nel grado propedeutico 
tratta delle regole de* giudìzii sostantivo , agget- 
tivo, argomentativo e dimostrativo. VI. Disamina 
di altre ripartizioni della logica. VII. La logica 
è la pedagogia deir intelligenza , come la morale 
della volontà S04 

Lezioni XVII. 

Del giudizio in genere , e dille sue diverse specie. 

!• Esame di tre principali definizioni del giudizio. 

II. In che stia la natura del giudizio in genere. 

III. Per via di affermazione o di negazione ma- 
nifestasi il giudizio: pregio e difetto d' una sen- 
tenza del panteismo. IV. Elementi d'ogni giudizio 
sono il soggetto , il predicato e la copula ; ì primi 
due si dicono termini , e il terzo rapporto del giu- 
dizio. V. Realtà de' termini e del rapporto del 
giudizio : il Galluppi negò la realtà del rapporto , 
e l'Hegel la realtà de' termini. VI. Delle diverse 
specie del giudizio : quanto alla materia , il giu- 
dizio è sostantivo, aggettivo, argomentativo e 
dimostrativo. VII. Quanto alla forma , ogni giu- 
dizio è misto; ma alcuni affermativi, e altri 
negativi ; alcuni necessarii , e altri contin- 
genti; alcuni analitici, e altri sintetici; alcuni 
primitivi, e altri deduttivi o induttivi 24 ^ 
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Lezione XVIII. 

Del giudixìo sostarUivo , e della sua eepresnone. 

I. Natura del giudìzio sostantivo : è il primo a fìirfli 
Del coDosòere giudicativo. II. Il giudirio sostaa* 
tivo , quanto alia materia , ó assoluto e relativo ; 
quanto alla forma » misto , affermativo , analitico^ 
necessario e primitivo. III. Espressione io gene* 
rale de'giadizii sono le parole: il giudizio espresso 
in parole dicesi proposizione. IV. Espressione del 
giudizio sostantivo il verbo essere : nel medesimo 
verbo sta ì* universale espressione di tutti i gia- 
dizii. y. Il verbo essere atteggiasi variamente 
nel giudizio sostantivo assoluto e relativo. . . CSI 

LfiZlORB XIX. 

' Delle norme del gméiaio sostantivo, 

I. Il vero non è naturale all'atto giudicativo, ma 
ben è naturale all' atto intuitivo. II. Natura del^ 
t' errore e deUe sue cagioni. IH. Gli errori sono 
o di fatto , di ragione , o di autorità. IV. Esem^ 
pii di errori o di fatto, o di ragione, o di auto- 
rità pel giudizio sostantivo. V. Nprma generale 
'a prevenire e iscoprire gli errori de*giudizii i 
la verità. VI. La evidenza della verità è il suo 
criterio : l' evidenza é metafisica, fisica e morale : 
«1 cbe rispondono i tre veri di ragione , di fatto 
e di autorità. VIL Rifermasi essere la verità 
norma sovrana de' nostri giudizii : di altre regole 
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sobordiDate. Vili. Della certezza , del probabile , 
dell'opinione e del dubbio 23t 

Lezione XX. 

Dei giudisio aggettivo , e dsHa stèa eipwessUme. 

I. Trapasso logico dal giodìzio sostantivo al giudizio 
aggettivo. II. Quanto alla materia , il giudìzio 
aggettivo è assoluto e relativo, assohitorelatìvo e 
relativoassoluto. III. Quanto alla forma, il giudi- 
zio aggettivo è sempre misto: ma ora affermativo, 
or negativo ; ora analitico, or sintetico ; ora neces< 
sario, or confingente ; e ora primitivo, or dedut- 
tivo e induttivo. IV. De^ giudizi! sintetici a pricH : 
lor esistenza di fatto. V. Lor possibilità di ra- 
gione: male spiegata dal Beid, da^ Kant e dal 
Gioberti. TI. Espressione del giudizio aggettivo 
è la deflnizione : della sua natura. VII. La defi- 
nizione é o ideale , o reale , o nominale , o ge- 
netica : tutte esplicano sotto vaHi aspetti la de- 
finizione ideale. 244 

Lezione XXI. 

Delle norme del giudizio aggettivo. 

I. Ancora la verità è norma suprema del giudizio ag- 
gettivo. II. La verità è neli' essere delle cose , 
e Tessere delle cose è nelle relazioni d' identità e 
di diversità. IH. La relazione d' identità, ovvero 
il principio d' identità , è la norma generale del 
giudizio sostantivo. IT. La relazione di diversità, 
o sia il principia di causalità^ é la norma generale- 
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del giadizio aggettivo. V. La logica antica segui- 
tata dal Rosmini dichiara il principio d* identità 
universal norma de' giudizii , e la logica nuova 
annunziata dall* Hegel riduce esso princìpio a un 
giuoco di parole : dall* una e dali* altra parte è 
ragione e torto t56 

Lezione XXII. 
Del giudizie argomentativo, e delle 5ue varie specie. 

L II giudizio argomentativo succede ai giudizii so- 
stantivo e aggettivo per legge sul^eltiva. IL In 
cbe stia il nuovo scoverto dalla riflessione , e 
in ispecie dal giudizio argomentativo: sentenze 
estreme de' psicologi e degli outologi. III. In 
quanti modi la riflessione e V argomentazione ac* 
crescono il vero antico. IV. Definizioni del giudi- 
zio argomentativo giusta il suo scopo intrinseco, e 
il suo artifizio estrinseco. V. Il giudizio argomen- 
tativo distinguesi in raziocinativo, induttivo e 
critico : arti che vi corrispondono, e che raccol- 
gonsi nella dialettica e nella sofìstica 263 

Lezione XXHL 

Del giudizio raziocinativo , delle sue specie, 
e della sua norma generale. 

L II fondamento del giudizio raziocinativo è il vero 
di ragione : V avviamento successivo negli atti di 
analisi , di comparazione e di definizione : e ìì 
suo fine nel determinare le proprietà e le leggi 
riposte dei veri di ragione. IL II giudizio r^zlo- 
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ciaaiivo , qaanto alla materia , è assoluto , asso- 
latorelativo e relativoassolato ; quanto alla forma, 
sempre misto, si che non si dieno raziocinii 
empìrici, né puri: difficoltà e risposta. IH. Nor- 
ma generale del giudizio raziocinativo. IV. Il 
principio di causalità è norma del giudizio ra- 
ziocinativo : ella é conforme ai termini , ai giù- 
dizii e alle proposizioni di ogni raziocinio. V. La 
formola del principio di causalità pel raziocinio è : 
Due cose dipendenti da una tersa dipendono fra 
loro. VI. Gli antichi presentirono tal norma : 
per che cagione si appigliarono i più al principio 
d' identità; . 561 

Lezione XXIV. 

Del giudizio induttivo , delle sue specie 
e della sua norma generale. 

l. Il giudizio induttivo ha per iscopo di determinare 
le proprietà e le leggi de* veri di fatto ^ che ne 
sono il fondamento primitivo. II. L'avviamento 
di esso giudizio negli atti di osservazione e di 
astrazione, di analisi e di sintesi. III. Delle specie 
del giudizio induttivo : secondo il fine cui è indi- 
rizzato, è di proprietà e di leggi; secondo la mate- 
ria in cui versa, é fisico e matematico. IV» Se- 
condo il modo di esercitarsi, è osservativo e 
inventivo. V. Secondo il valore che può avere , 
è certo, probabile e conghietturale. VI. 11 giu- 
dizio induttivo non procede a caso, né è governato 
dai soli principii di analogia. VII. Il giudizio in- 
duttivo procede in apparenza dal; particolare al- 
V universale , ma in realtà dall' universale al 
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particolare. Vili. La norma generale del giudizio 
induttivo è la permanenza delle soelanze e delle 
cauBOyChe riducesi al prineipia di causalità. . . tS4 

Lbzione XKY. 

Bei gittdiaia critico, éMU sne speoiCy e di alcune 
regole che lo dirigono. 

I. Il giudizio crìtico Ila per iscopo di determinare le 
proprietà e le leggi de' reri di autorità : bisogno 
deir autorità altrui. 11. Dell' autorità in genere , 
e in specie. HI. Di due testimonianze, personale 
e documentale, nelle quali conchiudousi le diverse 
specie di autorità. IV. Per cbe modo il giudizio 
critico determina le proprietà e le leggi della 
testimonianza personale. V. Per che guisa il me- 
desimo giudizio determina le proprietà e le leggi 
della testimonianza documentale. VI. Norma ge- 
nerale del giudizio eritìoo é il principio di finalità, 
ebe riduceei al principio- di causalità^ . . . . 29& 

Lezionb 'XXVI. 

Della espressione dei giudimi maiocinaiivo , induttivo 
e mtico, e di algnant» figure e* regole del sillogisme. 

I. Espressione del giudizio razioeinativo ^ il sillogismo : 
in qaesto distinguesi la materia e la forma : la 
materia sta nelle proposieioni e ne' termini. II. La 
forma sta nel nesso delle proposizioni : il quale è 
discensivo ed ascensi vo; III. Delle figure del 
sillogisttfo : si riducono a qvattrOw IV. Della figar» 
sillogistioa più perfetta. V . In generale de' medf 
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del siHogìsnio , e in particolare delle altre espres- 
sioni sillogistiche deireotìmema, deirepicherema, 
del dilemma, del polisillogismo e del sorite. 
VI. Anche il sillogismo è espressione de* giadizii 
induttivo e critico. VII. Di alquante regole spe- 
ciali del sillogismo. Vili. Le regole speciali con- 
cbiadonsi i^la norma generale del principio di 
cansdlità 304 

Lezione XXVII. 

Della dialettica e della sofistica^ dei dialettisnui 
e dei sofismi, 

l Della dialettica e della sofistica , come arti logiche. 
II. Di altre arti logiche , per le quali si esercitano 
le due principali della dialettica e della sofistica. 
in. Dei dialettismi in generale , e io particolare 
di quelli a superiori ed a inferiori , a priori ed a 
posteriori. IV. Dei dialettismi diretto e indiretto, 
intrinseco ed estrinseco. V. Dei dialettismi di 
proporzione, di eliminazione, di riduzione , di 
correzione , di verificazione , dello sperimentare, 
del rivendicare e dell' interpetrare. VI. Ancora 
di altri dialettismi. VIL Tutti i dialettismi si ri- 
ducono al circolo dialettico , inteso in largo e in 
istretto significalo. Vili. I sofismi distinguonsi in 
grammaticali e in logicali : dei sofismi gramma- 
ticali. IX. Dei spfismi logicali. X. Differenze im- 
portanti fra il circolo dialettico e il circolo sofistico: 
nel circolo sofistico ravvolgonsi tutti i sofismi. . 348 
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Lezione XXVIII. 

Del giudizio dimostrativo, ossia del metodo, 
e delle sue specie, 

I. Il giadìzio dimostrativo é l' ultima forma de' nostri 
giudizii. II. UflScio e artifìcio logico del giudizio 
dimostrativo. III. Espressione del giudizio dimo- 
strativo è il metodo: nel metodo entrano tre 
elementi : il principio , il mezzo ed il fine ; o , 
vogliam dire , il primo metodico , il processo me- 
todico e r ultimo metodico. IV. Il metodo , ri- 
spetto al principio, è uno e identico, sempre 
razionale. V. Rispetto al mezzo è vario e mol- 
tiplice : se ne allegano le ragioni. VI. Rispetto 
al mezzo può esser analitico e sintetico ; dubita- 
tivo, critico e suppositivo; scolastico e socra- 
tico. VII. Ancora quanto al mezzo può esser 
pratico e teoretico, sincretico ed eclettico. VIII. Il 
metodo , in risguardo al fine , è uno e varii : uno 
per Io scopo del vero cui è indirizzato ; varii per 
la diversa maniera di provarlo, di trovarlo e di 
comunicarlo 337 

Lezione XXIX. 

Di alcune regole del metodo. 

I. Oggi v'é stato un gran quistionare, se i principi! 
precedano i metodi, o se, per converso, i me- 
todi i principii : la proposta della quistione s* in- 
triga nel circolo sofistico : si distriga dal circolo 
dialettico. II. La regola suprema del metodo 
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Sta neir ordine obiettivo de* veri si di ragione e 
si di fatto. HI. Regole subordinate : la prima sta 
nell'andare dall* antico ai nuovo in modo gra- 
duato, razionale e facile. IV. La seconda nel 
tenersi lontano dall' incorrere o in difetto o in 
eccesso. Y. La terza nelF usare la ragione entro 
giusti confini . 354 

Lezione XXX. 

Del metodo in filosofia. 

I. Della importanza del metodo in filosofia. IL II me- 
todo filosofico solo vero , assoluto e universale è 
il dialettico. III. Il metodo dialettico è tutt' uno 
con la filosofia : consiste nel cìrcolo dialettico , 
che forma ancora il sistema filosofico ; ed ba un 
cominciamento subjettivo distinto dal fondamento 
obiettivo. IV. Il fondamento objettivo , riposto 
nel tutto immediatamente conosciuto , forma il 
primo metodico. V. Rispetto al quale, osserva- 
zioni su la filosofia hegeliana , e apparente con- 
tradizione tra i psicologici e gli ontologi italiani. 
VI. Processo metodico in filosofia conforme al 
metodo dialettico : anche a tal rispetto si addita 
l'apparenza delle opposizioni tra i nostri psico- 
logi e ontologi , e un inganno de' seguaci italiani 
deir hegelismo. VII. Dell' ultimo metodico in 
filosofia : identità e diversità fra il primo e l' ul- 
timo metodico: tal dottrina concilia altre appa- 
renti contradizioni fra i psicologi e gli ontologi, 
e conduce a giusto significato una sentenza dei 
seguaci deir hegelismo. VIIL Conclusione. 
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LEZIONE I. 
Della mAterlA della protelosla. 

I. La filosofia , nelle sue massime parti della pro- 
pedeutica e della protologia , non istudia cose distinte, 
ma la medesima cosa sotto diversi rispetti. Nell'una 
e nell'altra parte indagasi sempre dell'umana cono- 
scenza ne'suoi elementi integrali ; e ancor che tal 
materia si tratti spartitamente ,- non però si spezza 
in modo alcuno il tema in cui travagliasi tutta la 
filosofia. La quale, anche per tale cagione, difTeren- 
liasi dalle altre scienze ; perciocché queste , ciascuna 
secondo la propria indole, dividono la materia in 
piìi parti , e poi le vengono ragionando per ordine , 
runa dopo l'altra ; laddove la filosofia , per innume- 
revoli parti che abbia , parlando di ciascuna sem- 
pre vi è compreso il tutto di cui quella consta , e in 
cui maneggiasi. Di che la ragione è , che la filosofia, 
come scienza prima , non muove da principii tolti 
di peso da altre scienze , ma dal tutto conosciuto , 
che precede qualsiasi scienza , e che sta sempre da- 
vanti alla nostra mente , quantunque si venga per le 
varie parti della filosofia a grado a grado svolgendo e 
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6 DELLA PROTOLOGIA 

dispiegaDdo. Da ciò segue cosa molto importante al 
nostro proposito ; ed è che la filosofia , dalla prope- 
deutica alla protologia, non fa salto illogico, né 
trapasso logico. Non salto illogico , perchè tra la 
propedeutica e la protologia , più che esservi sepa- 
razione, vi passa relazione d'identità per la identica 
materia in che versano : non trapasso logico , non 
essendo la propedeutica quasi condizione logica della 
protologia; sì che questa per quella sussista e svolgasi. 
Meglio dicesi che tra le due principali parti della 
filosofia havvi una cotal continuazione e perfezione 
scambievole , in quanto la protologia continua e per- 
feziona la propedeutica, e insieme studiano neir iden- 
tica materia dell'umana conoscenza. 

II. Ma, d'altro lato, è pur innegabile che un'iden- 
tica materia può considerarsi sotto diversi rispetti , 
senza che smetta punto la sua genuina e intrìnseca 
natura. Per questo avviene che la propedeutica e la 
protologia , non perdendo il loro intimo legame , né 
esaminando distinto objetto , si distinguono e ancor 
si dispongono per ordine , Y una dopo 1' altra. Piti 
volte accennammo alla loro distinzione e disposizione 
scientifica , ma tornando pur un'altra volta sul mede- 
simo argomento , ci facciamo a presentarlo in guisa , 
che veggasi chiara specialmente V indole della proto- 
logia , della quale prendesi a ragionare. 

Dico adunque che la propedeutica ha per proprio 
d'osservare l'umana conoscenza, in quanto viene te- 
stimoniata dal primo fatto della coscienza ; e che la 
protologia ha per iscopo di meditare l'umana cono- 
scenza , in quanto è subordinata al primo principio 
dell'idea dell'ente. Donde vedesi che tutte due le 
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parti della filosofia studiano nel medesimo objetto, 
ma sotto diversi rispetti, atteso che Tuua tratta 
ileli'umaoa conoscenza , come d'un vero di fatto te- 
stiBcato dal primo fatto della coscienza ; e Tal tra 
discorre dell'umana conoscenza , come d*un vero di 
ragione subordinato al primo principio delF idea del- 
l'ente. Dai che s' inferisce eziandio che la prima , con- 
siderando l'umana conoscenza come un vero di fatto, 
ne coglie a preferenza il lato subjettivo; laddove 
la seconda , contemplandola come un vero dì ragione, 
ne coglie a preferenza il lato objettivo. Perciò nella 
propedeutica ci tenemmo in esaminare i diversi stati 
subjettivi delle nostre facoltà, e i diversi movimenti 
sttbjettivi deir umano conoscere; e nella protologia 
ci fermeremo a indagare gli elementi integrali e 
obiettivi dell'umano conoscerer 

Cotesto difierenze tra la propedeutica e la prò* 
tologia implicano la conclusione, quanto legittima, 
tanto importante , che la prima insegna appena il 
significato relativo, e la seconda il significato asso- 
luto dell' umana conoscenza. L' una , studiando que- 
sta come è testimoniata dalla coscienza , eh' è un 
primo fatto solo nel giro de'contingenti , non può ag- 
giungere che il significato relativo della conoscenza 
umana ; laddove Taltra , studiando essa conoscenza 
al lume dell'idea dell'ente, eh' è primo principio 
nell'ordine del necessario , viene a penetrare il si- 
gnificato assoluto delFumano sapere. Il significato re- 
lativo di una cosa non trascende i limiti del fatto : 
il significato assoluto solleva alla sublime spera della 
ragione del fatto. Il significato relativo delle cose , de- 
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stituto del loro significato assoluto , riduce esse cose a 
illusione inesplicabile, anzi a un mero nulla; per- 
ciocché un fatto senza ragione di sorta , è quanto 
dire una illusione inesplicabile; la quale dalle ap- 
parenze in fuori , non ha sostanza alcuna. Ma se a 
quel fatto si dia spiegazione, tosto piglierà signi6- 
cato assoluto; e da illusione inesplicabile diverrà 
essenza razionale, e di mero nulla piena realtà e 
sostanza. 

III. Pertanto la fìIoso6a, passando dalla prope- 
deutica alla protologia, ottiene il vero e ultimo suo 
scopo. Il quale consisteodo , come già si disse nel- 
l'indagare la natura della conoscenza assoluta del- 
l' uomo , la filosofia può conseguire sì nobile fine 
solo per la protologia , che solleva il sapere al signi- 
ficato assoluto delle cose. La propedeutica, dal canto 
suo, ancor acquista pieno valore scientifico, veggeu- 
dosi per la protologia che il primo fatto della co- 
scienza, di cui ella si è giovata, non è un fenomeno 
inesplicabile , bensì un vero innegabile subordinato 
ad altro vero assoluto ; né è un semplice fatto 
empirico, siccome rivelasi nel suo primo grado, 
dianzi appellato infimo, bensì è un vero razionale 
e universale , che ne forma il grado supremo, e del 
quale nella propedeutica appena si è toccato. 

Ma in che modo la protologia potrà ascendere 
tanta sommità scientifica? Certo ora non possiamo 
in particolare indicarlo , che si verrà dichiarando 
lungo il lavoro; ma diciamo in generale che ella 
vi dee riuscire adempiendo con diligenza il suo uficio. 
Il quale é di trovare il primo principio della cono- 
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scenza assolata deiruomo. Dunque materia della pro- 
tologia èia indagine del primo principio delFassoluta 
conoscenza dell'uomo. 

IV. La quale scienza , forse nel nome , non nella 
sostanza , è nuova nella storia delle epoche piU me- 
morande della filosofìa. Da Aristotile al Vico sempre 
s'indagò il supremo principio di tutte le esistenze e 
di tutte le conoscenze , o almeno in generale si cercò 
de^princìpii delle cose e delle idee. Se non che la 
protologia assunse varii nomi , ma quasi sempre ne 
tenne le veci la matafisica , siccome la logica tenne 
le parti di tutta la propedeutica. 

Appresso gli antichi , nelle opere di Aristotile , 
si trova la prima volta adoperata la parola metafìsica, 
contrapposta alla parola logica ; e questa deputata a 
significare la scienza del sillogismo , come strumento 
formale dello scibile , e quella la scienza delVente , 
come fondamento ideale e reale dello scibile *. Dal che 
vedesi come sin dalla fìlosofìa greca la logica tenne 
il luogo della propedeutica , e la metafisica della proto- 
logia. Piti tardi , quando le opere di Aristotile si stu- 
diarono e cementarono con ogni potere , e colui pigliò 
nome di maestro di color che sanno, non si abbandona- 
rono le due parole di logica e di metafisicn, né si usa- 
rono in altro signifìcato di quello aveano neMibri dello 
Slagirita. Onde si videro molte opere filosofiche da 
scuola, portanti il titolo di Elementi di logica e di 
metafisica; e Uuna formare come il prodromo a tutte 
le scienze, e V altra esser come la scienza prototipa. 

* Vedi Barthélemt, De la Logique d'Aristote ; Paris ^838. In 
ispecie di quest'opera , Parte I , Lez. III. , N.** 3. 
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Nel risorgimento delle lettere antiche , più che 
della filosofia antica (che verso di questa spesso si 
usò sprezzo iDdecoroso e vigliacco ) , vennero almeno 
conservati i due nomi di logica e di metafìsica, e 
sovrattutto meglio determinato il significato della 
parola metafisica , e ridotta a esprimere quello che 
per noi la parola protologia. Difatto il Kant dichiarò 
la metafisica scienza del pensiero , giusta il stio con- 
tenuto objettivo ' : il Malebranche la disse scienza 
delle verità che servono di principio alle scienze par- 
ticolari * ; e il Laromiguière appellò la metafìsica 
scienza de' principii , e la logica scienza delle conse- 
guenze *. Finalmente il Vico , riproducendo e perfe- 
zionando r antico significato della parola metafisica, 
la dichiarò scienza del primo e unico ente * : il che 
consuona col nostro definire la protologia scienza del 
primo principio della conoscenza assoluta dell' uomo, 
«ssendo V idea dell' ente un tal primo principio. 

Se noi , in cambio dei due vocaboli di logica e 
•di metafìsica , abbiamo preferiti gli altri due di pro- 
pedeutica e di protologìa , ciò non si è fatto per 
amor di novità , la quale tenghiamo in odio ogni volta 
che torni inutile o dannosa , ma per giusti motivi 



* « L'i metaphisique... querelle traile non des formes de la 
pensée , mais de son conlenu , de son objet ». Villers., PhiL de 
Kant; P. I, A. 4. 

* « J'entends par celta science (métapbìsiqtie) les Terité qoi 
petivent servir de principe aux sciences particulières ; Dela 
recherche do la vérité , Liv. 1 , P. 4, Gh. 3. 

^ « La melaphisiqu9 est la science des principes ; la logique 
la science des conséquences. Lep. de phil, T. L, L09. 8. 

* Opere, Voi U, p. 64, 446. 
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fondati nella partizione generale delF opera. Le due 
voci di propedeutica e di protologia , in quella che 
in fondo in fondo accennano al medesimo significato 
che le altre due di logica e dì metafisica , a difTerenza 
di queste possono togliersi in più largo significato , 
come era per noi opportuno. Perciò sin da principio, 
senza incorrere in equivoco di sorta ^ abbi a m potuto 
distinguere la propedeutica in psicologia e logica, e 
la protologia in teologia, cosmologia e dialettica. Il 
che certo non avrei potuto, se in vece avessi ado- 
perate le due voci di logica e di metafisica. Frat- 
tanto seguitando nel nostro argomento della protologia 
generale , che non d* altro dee trattare che del primo 
principio in generale della conoscenza assoluta del- 
Tnomo, esaminiamo innanzi gli elementi integrali di 
essa conoscenza , e poscia il princìpio sommo , in cui 
sì conchiudono e si fondano. 



LEZIONE li. 
•e^l elenoAtl InlesrAll deììm eoBOseenmA «moImìa 

I. E in prima è necessario chMo dica in generale in 
che riponga la conoscenza assoluta deiruomo. Per me 
tengo cbe Tuomopuò conoscere, passando per due gradi 
progressivi , in modo relativo e in modo assoluto. 
Conosce egli in modo relativo, allorché fermasi a per* 
cepire le cose nel loro essere particolare e sperimen- 
tale ; conosce in modo assoluto , allorché sollevasi a 
intender le cose nella loro essenza universale e ra» 
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zionale. Al conoscere relativo basta che la semplice 
osservazione volgasi su le cose, e ne prenda quelle 
notizie che può raccogliere dalF esperienza sì in- 
teriore e sì esteriore ; al conoscere assoluto si ri- 
chiede alta speculazione , per la quale l'uorao venga 
a sapere delle cose la loro essenza universale e ra- 
zionale. 

Or Tuomo penetra la essenza universale e razio- 
nale delle cose a questa maniera. Penetra egli la es- 
senza universale , quando conosce ogni cosa in ogni 
cosa, cioè neir intelligibile dell'ente, ch'è per appunto 
di ogni cosa ogni cosa , o , voglia m dire , principio 
assoluto universale. Penetra altresì la essenza razio- 
nale delle cose , quando si accorge che neir intelli- 
gibile dell'ente si spiega ogni cosa senza contraddi- 
zione alcuna. Di tal guisa il sapere assoluto dell'ao- 
mo non sarh apparente , sì sussistente ; non soBstico, 
sì dialettico. 

La conoscenza dunque deiruomo svolgesi per due 
gradi ; dei quali uno è relativo , e fermasi a sapere 
delle cose per la loro rappresentazione particolare e 
sperimentale , e l'altro è assoluto, e solleva il sapere 
alla significazione universale e razionale delle cose 
tutte. La propedeutica trattiene l'uomo nel conoscere 
relativo; la protologia lo estolle al conoscere assoluto, 
e l'una e l'altra formano l'intero sapere scientifico. 
Ma senza più indugiare , è mestieri che cominciamo 
dall' indagare gli elementi integrali dell'assoluta c<m(h 
scenza dell'uomo. 

IL Per ora annunziando il semplice fatto , come ci 
è dato da natura , non come vuol esser spiegato dalla 
scienza protologica , dico esser elementi integrali 
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della conoscenza assoluta deiruomo il sensibile e 
r intelligibile. Del qual fatto s'ha molte pruove : pure 
fra tante allego alcune che mi pajono più a propo- 
sito. £ primieramente studiando nella natura dei- 
ruomo , non si può a meno di non inferirne che nel 
coDoscer .assoluto di lui contribuiscono gli elementi 
del sensibile e deir intelligibile , non come due cose 
opposte , ma come due cose distinte , che insieme si 
armonizzano ogni volta che egli conosce in modo 
assoluto. La natura delFuomo , già altrove determi- 
nata, sta nelFunione indivìdua dell'animalità e della 
mentalità ; e conforme alla natura di lui , il suo 
conoscere assoluto è nell'unione individua del sen- 
sibile e deir intelligibile. L'animalità e la mentalità , 
prese separatamente , non valgono a formare l'uomo 
concreto ; così il sensibile e l' intelligibile , presi divi- 
samente, non porgono il conoscere concreto dell'uomo. 
L'animalità senza la mentalità , è sentire senza 
intendere ; e la mentalità senza l'animalità , è inten- 
dere senza sentire ; perchè l'animalità , come è detto, 
sta nell'unimento del sentente al sensibile; e la men- 
talità nell'unimento dell' intelligente all' intelligibile. 
Or si ponga o il sentire senza l' intendere , o l' in- 
tendere senza il sentire; e in entrambi i casi non 
si avrà , a parlar proprio , l'umano conoscere assoluto; 
perchè nel primo rimarrà avanti a noi un sensibile, 
che non può conoscersi in modo essenziale ed uni- 
versale per manco d' intelligibile che a tanto ci in- 
nalza ; e nel secondo rimarrà innanzi a noi un intel- 
ligibile che né meno può conoscersi in modo concreto 
e determinato per manco di sensibile che a tanto ci 
ajuta. Insomma come l'essenza concreta e specifica 
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deiraomo già neiruDÌone individua deiranimalitò e 
della meatalìtb ; così Tessonza concreta e razionale 
deir umano conoscere consiste neirunione individua 
del sensibile e deir intelligibile. Del qual Catto la ra- 
gione che là conoscenza in generale avviene secondo 
la natura delFessere che conosce , siccome con moHa 
aggiustatezza dimostrò San Tommaso ^ 

III. Ma nel fatto del conoscere si compongono a 
intima unione gli elementi del sensibile e dell* intel- 
ligibile non solo per la natura delF uomo , sì anche 
per la natura delle cose che si conoscono ; in guisa 
che lo stretto intrecciarsi del sensibile e dell* intelli- 
gibile nel conoscere manifestasi come un fatto pro- 
prio del subjetto conoscente e deirobjetto conoscila 
to. Senza dubbio due sono i principali objetti da 
conoscersi dairuomo, vo'dire l'infinito e il finito. 
Ora non bisogna durar lunga fatica a vedere , come 
per la conoscenza delFuno e dell' altro sia necessa- 
ria la dualità del sen^bile e dell'intelligibile. Per 
ora tocchiamo appena tal materia , che dovrà esser 
più volte argomento di nostra considerazione. 

Quanto al finito, il sensibile presenta il fatto 
particolare del mondo, e l'intelligibile il principio 
universale a conoscere il mondo secondo il suo si- 
gnificato razionale e universale. De'due. elementi , se 
tolgasi via il sensibile , non si ha cognizione del fini- 
to, mancando il fatto della sua esistenza; se tolgasi 

^ « Oportet ut cognitum sii in cognosceote per modum cc«- 
« gDosceotis ». Q. Q. Vis. De Veritale, q. I, art. II. - E io altra 
opera : « Cognilio enim contingit secundum quod cognitum est 
9 cognof;cenle. Cognitum autnin est in cognoscente secuodum 
« modum cognosceotis ». 5. Theól. , P. f, q. XII, art. 4. 
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vìa r iDteiligibìle , né meno si ha cogoizioDe del 
finito, mancando il principio universale della sua 
essenza , che ne faccia comprendere il significato 
assoluto. Dunque la conoscenza del finito domanda 
lo scambievol collegarsi del sensibile e dell' intel- 
ligibile. 

Quanto all' infinito è a dire il simigliante. E per 
fermo, nella conoscenza dell'infinito anche concor- 
rono il sensibile e l' intelligibile : quello come fatto 
particolare , e questo come principio universale ; in 
maniera che o l'uno o l'altro di cotesti elementi ve- 
nendo meno, non piti è possibile la cognizione del- 
l'infinito. Così venendo meno il sensibile, non si ha 
cognizione dell' infinito , non avendo il mezzo a de- 
terminarlo e riconoscerlo innanzi alla nostra men- 
te ; mancando l' intelligibile , né manco si conosce 
F infinito, non possedendo il principio che ce lo fac- 
cia concepire nella sua essenza assoluta. Pertanto 
tengasi per indubitato che nel fatto della nostra 
conoscenza assoluta avviene tale unione fra il sen- 
sibile e r intelligibile , che 1' uno s' intera nell'altro , 
e entrambi compenetrandosi costituiscono gli ele- 
menti integrali delia conoscenza assoluta dell'uomo. 

IV. La qual dottrina , oltre a esser conforme alla 
natura subjettiva dell'uomo , e alla natura objettiva 
delle cose , è ancora consona all' indole del metodo 
dialettico che noi seguitiamo. Secondo i canoni di 
tal metodo , siccome innanzi è stabilito , si procede 
dal tutto conosciuto in modo indeterminato alle par- 
ti , e dalle parti al tutto conosciuto in modo deter- 
minato. Ora nel tutto conosciuto , onde muovesì , è 
compreso a un tempo il sensibile e l' intelligibile y 
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fra loro intimamente uniti , consistendo esso tuHo 
nella relazione dello spìrito sentente e intelligente 
al mondo sensibile e intelligibile. 

Allorché sopravviene la riflessione , e comincia 
ad esaminare le parti del tutto conosciuto , vede per 
Tanalisi mentalmente divisi il sensibile e V intelligi- 
bile ; e fino a quando se ne sta in tale visione , noa 
per anche si raggiunge il conoscere assoluto. Perciò 
alcuni lasciando a mezzo la via il lavoro riflessivo, 
non trascendono il conoscere relativo, eh' è proprio 
d' una filosofìa più volgare , che dotta ; più osserva- 
ti va , che speculativa. Ma si ponga che la riflessione 
dia V ultimo passo , il più importante , del metodo 
dialettico , che consiste nel ritornare dalle parti al 
tutto conosciuto in modo determinato, e si conseguirà 
senza dubbio il conoscere assoluto. Difatto come nel 
tutto conosciuto, onde si mosse, il sensibile e T in- 
telligibile sono intimamente uniti ; così nel tutto 
conosciuto , dove si ritorna , si reitera siffatta unio- 
ne. Nel quale reiterarsi V uomo viene a notizia della 
essenza universale e razionale delle cose , veggendo 
non già il sensibile e V intelligibile divìsi , ma uniti 
intimamente nelF intelligibile assolato dell'ente, come 
a principio universale ed essenziale di tutte le esi- 
stenze e di tutte le conoscenze. 

Il movimento adunque del metodo dialettico, 
così nel punto onde incomincia, come nel punto 
dove arriva, che sono identici nella sostanza, in- 
chiude r individua unione del sensibile e dell'intel- 
ligibile quali elementi integrali del tutto conosciuto. 
La diversità , già notata , sta in questo : che nel tutto 
conosciuto onde s'incomincia, gli elementi sono im- 
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pUcati , ed il conoscere assoluto riesce anche impli- 
cato ; e nel tutto conosciuto dove sì arriva , gli ele- 
menti sono esplicati a nostro rispetto , e la conoscenza 
assoluta torna esplicata. Di tal guisa apparisce da 
ogoi lato innegabile runimento individuo del sensi- 
bile e deir intelligibile nel fatto della nostra cono- 
scenza assoluta. 

y. Il latto testé annunziato gode una lunga tra- 
dizione scientìfica , a cominciare dall'antica fino alla 
moderna filosofia. Appresso l'antica filosofia era uni* 
versalmente ammesso tale pronunziato : Jl simile nen 
apprendersi che dal simile. Est pythagoricum dogma, 
così scrìve Platone nel Timeo , simUia wm nisi a si* 
mHims wmprehendi. Ciò premesso , le cose tutte si 
distinguevano in sensibili e in intelligibili ; e però 
Aristotile , nel terzo Dell'Anima , scrive : Ea quae 
iunt, aut intelligibiUa sunt, aiU sensibilia stmt Ora 
acciocché il simile apprendesse il simile , ne seguiva 
che ti senso dovea apprendere le cose sensibili , e 
r intelletto T intelligibile ; e ciò ancor si riconobbe 
presso che da tutti, come ne fanno testimonianza 
Giablico , Sesto Empirico e Plutarco *. Solo era uni- 
versalmente da riconoscersi cosa assai importante ; 
ed è la intima unione del sensibile e dell' intelligi- 
bile in ogni sorta cognizioni ; ma in questo pare che 
i due sommi pensatori dell'antichità, Platone e Arì- 
siotile, tenessero diversa sentenza. Conciossiachè il 
prirao ammise risolutamente la necessità dell' intel- 
ligibile a conoscere il sensibile , ma la necessita del 

* Vedi Se8t. Emp., Adversus Lo^icos , L. VUv',^.^Jaiiblic6 * 
L. HI. Vili. Plutarco , De Plac. Pkil . L. I, Ql." ^^^. ;, / - 

l ^ /' 
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sensibile a conoscer l' intelligibile or la nega , come 
• nel Fedone , ed or l'aflTerma , come nel Sofista ; lad* 
dove il secondo confessa aperto la necessità del sen- 
sibile a coDoscer T intelligibile , ma spesso lascia 
incerta la sua opinione intorno alla necessità del- 
r intelligibile a conoscere il sensibile \ 

Siffatto patrimonio scientifico venne redato dalla 
filosofia cristiana. Sant'Agostino , senza dubbio , aro- 
mise doversi distinguere nella cognizione il sensi- 
bile dair intelligibile. Tutte le cose, egli scrive, che 
conosciamo, o sono percepite dal senso, o dalla men- 
te. Quelle nominiamo sensibili , e queste intelligi- 
bili '. Confessò altresì, le cose sensibili aver biso- 
gno , a conoscersi , delle intelligibili. Giudichiamo , 
così scrive , delle cose corporee mercè delle idee 
eterne della distesa e della figura, che la mente 
conosce sussistere incommutabilmente *. 

La medesima sentenza si riprodusse appo la filo- 
sofia scolastica. San Tommaso e San Bonaventura che 



* Aristolile senza dubbio confessa la necessità del sensibile 
a conoscer r inlelligibile; come p. e. in questo passo: « Sensus 
ad cogDoscendufn maxime suppetit, complerusque differentias 
rerum declarat ». Melap.t L., I. e. 4. 

' « Omnia quae percipimus, aut sensu corporis, aut mente 
percipimus. Illa sensibilia, baec intellìgibilia... nominamns. Ik 
Magiitro Gap. Xi\, Ed altrove : Sunt rgitur Illa quae aut perci- 
pimus sensibus , aut mente et cogitatione colligimus. Cat. doc«m; 
Gap. V. Ancor l'Areopagita scrivea il medesimo : « Omnia scieo- 
lia, aut sensu^ autintellectu, aut similitudine, seu imagloalione.... 
amplectilur ». De Divinis Nommibus, Gap. I. 

' « ludicamus autem de corporalibus in rettone dimensio- 
num alque figurarum, quam Incommutabiliter manere mens oo- 
vlt », De Trinitate, L. XII, e. 2. 
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la condussero al colmo della perfezione , anche aflTer- 
marono ì due elementi del sensibile e dell' intelligì- 
bile , , Yogliam dire , della materia e della forma, 
convenire nel fatto delFumana conoscenza. Il primo 
scrive : Non può dirsi , che la cognizione sensibile 
sia totale e perfetta causa della cognizione intellet^ 
toale, ma piuttosto è in certo modo materia della 
causa \ Il secondo , cioè S. Bonaventura , annun- 
zia il medesimo in questa sentenza : Nella cognizione 
delle cose due elementi concorrono , cioè la presenza 
del conoscibile ( il sensibile ) e il lume ( V intellfgi- 
bile ) , per cui mezzo di quello giudichiamo '. Ed al- 
trove, spiegando l'apotemma scolastico: niente esser j 
neir intelletto che innanzi non sia stato nel senso , | 
aggiunge: Che in tanto niente giunge air intelletto, 
se non pel senso , in quanto o intendiamo le cose 
seusibili innanzi percepite dal senso, o intendiamo 
le cose intelligibili per qualche effetto sensibile '. 

VI. Dalle quali cose , confermate non meno dalle 
nostre osservazioni , che dalle tradizioni altrui , si 
par manifesto che il sensibile e l' intelligibile sono 
gli elementi integrali della conoscenza assoluta del- 

* « Non potest dici , quod sensìbilis cognitio sit total is et 
perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis quodaoimodo 
est materia causae ». S. Theol^ P. I , q. LXXXIV, art. VI. 

* < Ad cognitionem duo concurruDt necessario , videlicet 
praesentia cognoscibilis , et lumen , quo mediante de ilio judi- 
camus ». Sent., L. II, Dis. XXXIX, art. I, q. II. 

* « Nihil venit in inlellectum , nisi per sensum , et hoc stf 
doobus modis, scilicet vel simpliciler, vel per accidena. Simpli- 
citer quidem, ut quando intelligimus sensibilia prius per sen- 
sum apprehensa. Per accidens autem , quando intelligimus insen- 
libilia per effectum ». Comp. Theolog. veritalis, L. II, Gap. XLV. 
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Tuomo. È questo il fatto che raocogliesi chiaro e lo* 
negàbile , osservando e non travisando la conoscenza 
dell'uomo, rispettando e non disprezzando le dottrine 
de'sommi pensatori or mentovati , che ci precessero 
in ricerca tanto importante. Ma la filosofia certo non 
può rimanersi al semplice fatto. Ella dee col tempo, 
trascenderlo, sollevandosi alla ragione del fatto, 
perchè passi dal significato relativo al significato as- 
soluto delle cose , e dalla propedeutica alla protolo^ 
già. Ora le osservazioni fino ad ora allegate, coofo^ 
tate dairautorità altrui, non vanno di là dal fatto; 
sicché è ancora a indagarsi la ragione del fatto. Alla 
qual opera alquanto lunga or mettendoci di proposi* 
to, verremo a grado a grado al primo principio del 
conoscere assoluto; ma è bene prq>ararla addi- 
tando alcune soluzioni che alla grave indagine pote- 
vano escogitarsi , e che la filosofia , moderna , me- 
glio che la filosofia, antica e cristiana, ha più o meno 
presentato. 

VII. Il fatto del quale fin qui si è parlato , pre- 
senta da un lato una dualità , e dalFaltro una dnità: 
la dualità ne' due elementi del sensibile e dell' intet* 
ligibile ; e l'unità nell'unione indivìdua che di essi 
avviene nel conoscer umano assoluto. Or volendo 
investigare una ragione di tal fatto , era facile l'ac- 
cadere che si ammettesse o la dualità in iscapito del- 
Tunità , l'unità in iscapito della dualità. Nel primo 
caso ne seguiva la separazione del sensibile dall'in- 
telligibile, e nel secondo la confusione del sensibile 
e dell' intolligibile o nel sensibile, o nell'intelligibile. 

Nella filosofia antica e cristiana , di cui innanzi 
abbiam parlato di volo, l'investigazione essendo in 
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sul SUO primo apparire , predomina più il semplice 
fatto, che la ragione del fatto; più la separazione 
del sensibile dalF intelligibile , che la confusione del 
sensibile e deir intelligibile. Però della filosofia antica 
toccando per sommi capì, ci è avvenuto di trovarvi 
spiccata la dualità del sensibile e dell' intelligibile , 
e appena traveduta Tunità del sensibile e deir in- 
telligìbile. Nella filosofia moderna , a cominciare da 
Cartesio fino air Hegel , divenuto potente il bisogno 
di investigare la ragione del fatto deiruinano cono- 
scere , incontrò che ella si agitò fra le due sentenze 
opposte o di separare il sensibile dall' intelligibile, o 
di confondere il sensìbile e l' intelligibile. Solo è da 
por mente che in tale agitarsi si cominciò dalla con- 
fosione , poi si passò alla separazione , e infine à 
ritornò alla confusione. 

Vili. La filosofia scolastica avea lasciato in ere- 
dità alla filosofia moderna l'apolemma attribuito ad 
Aristotile ; nihil est in intellectu quod non prius fuerit 
in sensu. Le esagerate interpretazioni date a sì fatto 
pronunziato produssero ora il separare del sensibile 
dall' intelligibile, ed ora il confondere del sensìbile e 
deir intelligibile. La confusione cominciò col Car- 
tesio e col Locke , e si accrebbe col Leibniz e col 
Condillac. Alla confusione successe la separazione 
preparata dal Kant, e aumentata dal Rosmini. 

Cartesio, quasi capovolgendo Tapotemma scola- 
stico dei nihil est in intellectu quod non prius fuerit 
in sensUy cominciò come a ridurlo nel « nihil est 
in sensu quod non prius fuerit in intellectu » : il che 
fé presenlire in quelPammettere innato nella mente 
dell'uomo l' intelligibile dell' infinito, bastevole a pen- 
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sarsi da sé stesso , senza il bisogno di qualunque 
sensibile. Il Leibniz compiè l'opera cartesiana , tra- 
sformando Fapotemma scolastico in quest'altra for- 
mula : ce Nihil est in intellectu quod non fuerit in sensu, 
praeter intellectum ipsum ». Di tal guisa la filosofia 
moderna preparava la strada alla filosofìa coetanea 
di confondere affatto il sensibile con V intelligibile. 

Locke , dal canto suo , non capovolgendo , ma 
piuttosto frantendendo il pronunziato scolastico, pre- 
tese toglierlo in questo significato : che ogni umana 
conoscenza venga dal senso , e che al piti l' intelli- 
gibile sia un sensibile avvertito dalF intelletto. 11 
Condillac , dopo di lui , risolutamente dichiarò V io- 
[telletto senso trasformato, e T intelligibile sensibile 
trasformato ; in guisa che Tapotemma scolastico am- 
metteva nel senso la semplice occasione perchè Tin- 
telletto potesse pensare V intelligibile ; e il Locke e 
il Condillac lo pigliarono nel significato : che il 
senso fosse cagione dell' intelletto e dell' intelligi- 
bile \ Dal che vedesi come l'idealismo cartesiano 
e leibniziano spianò la via a confondere il sensibile 
con l' intelligibile ; e il sensismo del Locke e del 
Condillac a confondere l' intelligibile col sensibile. 

11 Kant e il Rosmini , 1' uno col criticismo , e 
Faltro con l' ideologismo , pensarono di comporre in 
pace i due sistemi opposti dell'idealismo e del sensi- 

* li Vico, interpretando il dello scolastico, pig'ia per sem- 
plice occasione la priorità del senso in quello ammesso. Ecco le 
sue parole : « Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in seosu »; 
cioè che la mente umana non intenda cosa della quale non ab- 
bia avuto alcun motivo , che i metafisici d'oggi dicono occasione, 
da'sensi. Opusc , Voi. V, 5, p. 452. 
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smo , 6 c[uÌDdì risoluti , sotto diversi rispeiti , si ado- 
perarono a distinguere il sensibile dallMntelligibile. 
Pure il loro distinguere è tale e tanto, che passa 
ogni giusta misura , e in ultimo risultato è separa- 
zione compiuta del sensìbile dall' intelligibile. Stu- 
diando attentamente nella Critica della ragion pura 
del Kant e nel Nuovo saggio del Rosmini, trovi senza 
dubbio posti come da due lati opposti il sensibile e 
r intelligibile , qua il sentire e là l'intendere, qua 
Va posteriori e là Ta priori, qua il materiale e là il 
formale , qua la sensazione e là l' idea. Vero è che 
entrambi si adoperarono a riunire sì fatti elementi 
per mezzo del giudizio nel conoscer assoluto; ma il 
Kant veggendone la impossibilità , si contentò di 
condursi da scettico , lasciando in dubbio per l'uomo 
il sapere assoluto; laddove il Rosmini conducendosi 
da dommatico , ricongiunse nel giudizio il sensibile 
e r intelligibile, che pure innanzi avea eccessiva- 
mente divisi e separati. 

IX. Ora chi ben medita in cotesto diverse sen- 
tenze , osserva senza dubbio che elle convengono in 
voler dare una spiegazione della dualità e dell' unità, 
che entrano nel fatto dell' umana conoscenza ; ma le 
sentenze del Descartes e del Leibniz , del Locke e 
del Gondillac ammettono l' unità senza la dualità , 
e quelle del Kant e del Rosmini , per opposito , affer- 
mano la dualità senza V unità. Onde avviene che 
gli uni ben si elevano di sopra del fatto , ma por- 
gono una ragione che torna a confusione degli ele- 
menti del sensibile e dell' intelligibile ; laddove gli 
altri, separando il sensibile dall'intelligibile, senza 
giungere a trovare una unità che gli abbracci e li 
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produca , più tosto rimangono soverchiati dal fatta^ 
che illuminati dalla sua ragione. 

Il Gioberti e l'Hegel sMngegnarono a o^ì modo 
di sciogliersi dalle pastoje del fatto ; ma entrambi 
ritornarono nella confusione del sensibile e delF intel- 
ligibile. Nelle opere del Gioberti, comparse lui vivo, 
r intelligibile è tutto. Uj^gg^tto delia filosofìa è l'idea; 
P ufficio della filosofia è T esplicazione successiva della 
notizia ideale, e il principio della filosofia è una 
formola ideale. Il sensibile in esse opere vi tiene 
così piccola parte , anzi così meschina , che per poco 
non isparisce del tutto. Forse il Gioberti valeva ri- 
mediare a sì grave mancamento , e mutar programma 
in filosofia , come generosamente avea operato in po- 
litica ; ma per morte a lui toccata immatura e im- 
provvisa, or abbiamo nelle opere postume pid delampi 
di scienza vasta e profonda , che un nuovo sistema 
filosofo da lui escogitato , siccome alcuno oggi vor- 
rebbe dare a credere. 

Quanto air Hegel , non è dubbio che egli confonde 
il sensibile e V iotelligibile ; ma or egli confonde V in- 
telligibile col sensibile , e or confonde il sensibile con 
r intelligibile. Però , giusta i canoni della sua filoso- 
fia , sono entrambi legittimi e veri cotesti due apo- 
temmi opposti : nihil est in intellectu quod non prias 
fuerit in sensu - nihil est in sensu quod non prius 
fuerit in intellectu *. A vedere come ciò avvenga , 



*Lo6GNE, Tom. I, pag. 217, Paris, 4839. Vedi aocoia 
WiLLM , Essai sur la Phil de Hegel, Tom. IV, pag. 93. Bae- 
CHOu, Hist, de la Phil Allemande, Tom. II , pag. 133; Pa- 
ris, 4836. 
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basti per ora dire che, a giudizio del pensatore ger- 
manico, tutto il conoscer primitivo e naturale del- 
l' uomo è sensibile, e tutto il conoscere speculativo e 
scienziate è intelligibile ; in maniera che nel conoscere 
primitivo si avvera il pronunziato antico : « nihil est 
in irUelkctu quod prms fuerit in sensu » , e nel cono- 
scera speculativo il pronunziato nuovo : « nihil est in 
intettectu quod nonprius fuerit in sensu ». Ma siccome 
tutto il conoscer primitivo e immediato , a sentenza 
dell' Hegel , è suppositivo e falso , e solamente posi- 
tivo e vero il conoscere speculativo e mediato ; così 
infine egli confonde il sensibile coir intelligibile o , 
vogliam dire , il senso col pensiero puro. Nel qual 
pensiero puro egli pone la ragione suprema d' ogni 
fotte di conoscenza e d' esistenza. 

X. Queste sono le ipotesi escogitate dai pensatori 
della filosofia moderna a rinvenire il primo principio 
della conoscenza assoluta dell'uomo. Per mezzo ad 
esse ipotesi , siccome è veduto , riproducesi sempre 
la separazione del sensibile dall' intelligibile , o la 
coafasione del sensibile e dell' intelligibile. Or io qui 
non intendo di esaminare per ordine tali opinioni , 
che ciò si vedrà , senza fare inutili lungherie , espo- 
nendo e ragguagliando le nostre con le altrui opi- 
nioni. Piti tosto al presente voglio appena proporre 
quel che m' abbia in mente di fare ad aggiungere lo 
scopo propostomi. 

Dico adunque che nò la separazione né la con- 
ftisione, ma solo la distinzione e la relazione tra il 
sensibile e l'intelligibile, possono menarci a buon 
risultato nella quistione che or si agita ; e che pur 
è quasi il primo anello a cui si appendono tutti 
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gli altri problemi della filosofia. La distinzione gio- 
verà a mantenere la dualità del sensibile e delV in- 
telligibile, che spicca chiarissima nel fatto dell^ umana 
conoscenza, e la relazione servirà a mostrare in 
che stia V unità del sensibile e dell' intelligibile , che 
pur verificasi nei fatto dell' umana conoscenza. Ma, 
d'altra parte, la distinzione e la relazione che scor- 
gonsi neli' umana conoscenza, consistendo in un sem- 
plice fatto , è da investigarne la ragione assoluta. Ora 
tal investigazione ci condurrà alla relazione primitiva 
e assoluta del sensibile e dell' intelligibile , che forma 
la ragione del nostro fatto conoscitivo , o , vogViam 
dire, il primo principio della conoscenza assoluta 
deir uomo. Frattanto ponendo mano all' inchiesta , 
cominciamo dal distinguere il sensibile dall' intelligi- 
bile , con parlare di ciascuno per ordine ; e dopo 
venghiamo a riferirli scambievolmente, finché ci 
venga trovata la relazione assoluta , in cui que' due 
elementi si fondano e si unificano. 



LEZIONE in. 
Oel Sensibile. 

f . Fino ad ora la filosofia porse piuttosto il signi- 
fioato relativo, che il significato assoluto del sensi- 
bile. Raccogliendo in poche parole quanto si pensò 
dalla filosofia intorno al sensibile , troviaono che si 
fecero progressivamente i seguenti passi. Prima si 
disse che il sensibile era una modificazione intrìn- 
seca del nostro spirito : poi si aggiunse che in tale 
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modificazione vi era complicata un^azione estrìnseca 
delle forze che sono fuor di noi , e che operano den- 
tro di noi : poi si avvertì ancora che in mezzo alle 
yme modificazioni si giace in noi un sentimento 
fondamentale e abituale : e in ultimo si pronunziò 
che il sensibile , qual che sia la sua indole e la sua 
cagione , è sempre un segno , o , vogliamo dire col 
Vico, un temmirio che accenna ad alcuna cosa reale. 
Or io non nego queste ed altre simiglianti qualità del 
sensibile ; ma solo dico che elle ne porgono il signi- 
Ocato relativo , cioè lo rivelano come un fatto , senza 
più ; e che noi nella propedeutica riponemmo neir in- 
timo unimento dell'anima sentente al corpo sentito. 
Ma ora entrando nel santuario della protologia , 
è forza inchiedere il significato assoluto del sensi- 
bile, altrimenti non potrà giovare alla scienza prò- 
tol(^ca, che investiga la conoscenza assoluta del- 
l' uomo. Certo il significato assoluto del sensibile 
non vuol esser contrario al significato relativo , per 
non rompere nello scoglio che la ragione annulli piU 
che spieghi il fatto del quale parliamo ; ma da ciò 
non seguita che se ne possa far senza nella pro« 
tologia. Dico adunque che il sensibile, nel signi- 
ficato relativo , è una relazione appariscente fra il 
sentente e il sentito , e , nel significato assoluto, una 
relazione latente fra l'intelligente e la parvenza 
deir in.telligìbile. Di modo che il sensibile , in en- 
trambi i significati , è sempre una relazione ; salvo 
che nel primo è relazione tra l'anima che sente e 
la cosa sensibile , e questa relazione è appariscente, 
essendo un fatto ; e nel secondo è relazione tra l'anir 
ma che intende e la parvenza dell' intelligibile , e tal 
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relazione è latente, essendo come una ragione che 
si giace nascosta nel fatto sensibile. Ma acciocché si 
vegga che noi non fantastichiamo in materia tanto 
importante, facciamo di mostrare non meno in ge- 
nerale , che in particolare la giustezza del doppio si- 
gnificato attribuito al sensibile. 

II. Quando i diversi pensatori , investigando la 
natura del sensìbile , dissero , come dianzi abbiamo 
ricordato , che esso è una modificazione intrinseca ; 
che in tale modificazione vi è inchiusa un'azione 
estrinseca; che esso è primitivamente sentimento 
fondamentale ; e che in generale è sempre jegnp.di 
qualche cosa : con queste e con altre simili maniere 
di dire non vollero mostrar altro che questo : esser 
il sensibile relazione tra il sentente e il sentito. £ per 
fermo , una modificazione intrinseca in cui sia com- 
plicata un'azione estrinseca è forse altro che una 
relazione tra colui che sente e la cosa che si lascia 
sentire per V azione che produce in chi sente ? E il 
sentimento fondamentale non è pur esso relazione 
tra il sentente e il sentito, o, come più volte ab- 
biam detto nella propedeutica , unimento tra Tani- 
ma sentente e '1 corpo sentito ? E che cosa è il se- 
gno , almeno sotto certo rispetto , se negasi che sia 
relazione tra chi sente e qualche cosa sentita come 
segno ciò è a dire relazione tra il sentente e il sen- 
tito ? Dunque i varii filosofi , con diverse maniere 
di dire , più o meno proprie , colsero il signiBcato 
relativo del sensibile , che consiste in generale nella 
relazione tra il sentente e il sentito. 

Fu lor colpa di. trascurare il significato assoluto 
del sensibile , senza avvedersi ohe se questo manca , 
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il signiGcalo relativo , destituto d'ogni ragione objet^ 
Uva, riducesi a una vana illusione dello spirito. Si 
aggiunga ancora che il medesimo significato relativo 
del sensibile arguiva il significato assoluto: concios- 
siachè se quello consiste in una relazione appari- 
scente fra il sentente e il sentito , ogni relazione ò 
sempre implicitamente intelligibile, ed esiste per 
r intelligente e nelF intelligente. In ultimo, se, giu- 
sta il pensare de' filosofi , il sensibile è sempre un 
segno di qualche cosa significata; il significato di 
una cosa è sempre un intelligibile che esiste in un 
intelligente ; e quindi anche per tal verso ne seguiva, 
la relazione appariscente fra il sentente e il sentito 
nel fatto del sensibile presupporre la relazione latente 
fra l'intelligente e V intelligibile , che forma il signi- 
ficato assoluto del sensibile. Ma tal conseguenza può 
e dee provarsi anche direttamente. 

11 sensibile , considerato nella massima ampiezza , 
è imitazione ed implicazione dell' intelligibile : è imi-^ 
tazicMie rispetto al principio onde deriva ; è impiioa- 
ziooe rispetto al fine dove inclina. Difatto il mondo, 
che noi chiamiamo sensibile , o visìbile ( quasi che 
voglia conchiudersi nel senso della vista , eh' è il più 
nobile, tutto il sensibile) che cosa è in sé stesso? Senza 
dubbio è imitazione procedente dall' intelligibile divi- ! 
no, ed è implicazione tendente all' intelligibile divino. 
A quella maniera che nel campo dell'arte il mondo 
delle immagini è imitazione e implicazione dell' intel- 
ligibile, che vuole ritrarsi e manifestarsi dall'artista ; 
così nel campo della natura il mondo sensibile è 
imitazione e implicazione dell'intelligibile divino. Ha, 
d'altra parte, come ogni intelligibile esiste sempre per 
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un intelligente e in un ìntelligeote , così il sensibile , 
in foodo in fondo , è sempre relazione tra V intelli- 
gente e r intelligibile , se non esplicata , complicata ; 
appunto perchè nascondesi , e , direi quasi , rannio 
chiasi entro la invoglia del sensibile. Tale è il signi- 
ficato assoluto del sensibile y e come tale si adopera 
nella conoscenza assoluta dell'uomo; per modo che 
in questa, avvenendo T unione individua del sensi- 
bile all'intelligibile propriamente detto, non si uni- 
scono cose tra sé per essenza separate , ma piuttosto 
distinte pel diverso modo onde sono conosciute. Ma 
di questo ad altro poco: al presente seguitiamo nd 
nostro argomento , e proviamo ancor più il duplice 
significato del sensibile , esaminandone le specie, 
l'uficio e la origine. 

III. Molte sono senza dubbio le specie dei sensi- 
bile ; pure quelle in cui possono ridursi tutte, sono il 
sensibile naturale e l'artificiale, o, vogliam dire^ la 
parola naturale e la parola artificiale. Nella parola 
naturale si stringono il sensibile interno e il sensi- 
bile esterno , o , come noi abbiamo detto nella pro- 
pedeutica , il sentimento fondamentale e le modi- 
ficazioni del sentimento fondamentale. Nella parola 
artificiale si raccolgono gli altri sensibili del linguag- 
gio , del senso comune , e del consenso comune ^ 

Tanto la parola naturale , quanto la parola arti- 
ficiale , sono segni che rappresentano qualche intei- 



* Il senso comune distinguesi dal consenso comune: Tudo 
sta, come sì disse nella propedeutica, in adagi rappresentativi 
di verità s\ di fatto e si di ragione , prodotti da giudizi! spon- 
tanei ; e l'altro nelle credenze civili e religiose di tutti i popoli. 
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Ugibile ; se qoq che la parola naturale è segno che 
rappresenta per istituzione naturale e essenziale 
qualche intelligibile ; e la parola artificiale rende il 
medesimo servigio per istituzione convenzionale ed 
anche essenziale. Dico convenzionale ed anche es- 
senziale , non essendo vero che il segno rappresen- 
tativo dell' intelligibile in ogni parola artificiale tragga 
orìgine da convenzione fatta tra coloro che l'adope- 
rano. Ma ciò si vedrà qui di presso. Per ora il certo 
si è , che la parola , sia naturale sia artificiale , è 
segno sempre rappresentativo di qualche intelligibile. 

Non è ella segno di qualche cosa reale, come d'or- 
dinario suol dirsi ; perchè la cosa reale , così come 
sta in natura , non è segno , né significato. Non se- 
gno , che a diventar tale , si richiede un intelligente 
che la concepisca ; non significato , essendo impos- 
sibile che una cosa reale , senza esser seguo , ac- 
cenni a UD significato ; ed impossibile altresì che una 
cosa , non per anche concepita , abbia un significa- 
to. Dunque la parola o naturale o artificiale , in quanto 
è segno , non è il medesimo intelligibile, che questo 
non è segno sensibile , ma significato intelligibile. 
Né manco è la medesima cosa reale , che questa , 
senza esser concepita , non può diventar segno. Dun- 
que che cosa è la parola , naturale o artificiale che 
sìa? Non altro, rispondo, che segno rappresentativo 
di qualche intelligibile. 

La medesima conseguenza desumesi dallo studio 
de'varii sensibili , che compongono le due parole natu- 
rale e artificiale. La parola naturale è formata dal sen- 
sibile interno e dal sensibile esterno : or sì l'uno e sì 
Taltro sono segni rappresentativi dell'intelligibile. 
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Difatto nelle sensazioni esterne noi scorgiamo i segni 
delle qualità del mondo materiale, e nelle sen- 
sazioni interne i segni delle qualità del mondo spi- 
rituale. Ora il rappresentarsi per mezzo delle sen- 
sazioni delle qualità riferibili a objetti è certo non cosa 
sensibile , ma intelligibile. Similmente la parola artifi- 
ciale è raccolta nel linguaggio, nel senso comune e nel 
consenso comune. Ora cotesti tre sensibili sono segni 
senza dubbio de' nostri pensieri , in quanto sono o puri 
concetti della mente , o fatti concepiti dalla mente. 
Salvo tal differenza, il significato di siffatti ^egni è 
sempre un intelligibile ; sicché la parola , qual che 
sia , sempre è segno rappresentativo delP intangì- 
bile. Ma l'intelligibile esiste sempre in qualche ior 
telligente , e la parola , d'altra parte , è pur tutto 
il sensibile; dunque di nuovo rìfermasi che il sen- 
sìbile è relazione tra T intelligente e l'intelligibile; 
se non che essendo complicata, l'intelligibile ma* 
nifestasi come parvenza intelligibile. Il perchè al- 
trove mi venne scrìtto , esser il sensibile un con- 
tenuto intelligibile d'un contenente sensibile ^. 

IV. Girando il guardo dalle specie del sensibile 
all'ufficio del sensibile, anche per tale rispetto ap- 
pare chiara la medesima verità : che il sensibile è 
relazione complicata fra l' intelligente e l' intelligi- 
bile. Certamente non uno è l'ufficio che esercita il 
sensibile, non dico in ordine alla vita operativa 
dell'uomo, della quale or non ci occupiamo , bens) 
in ordine alla sua vita conoscitiva, di coi ora di- 
scorriamo. Senza il sensibile, l'uomo non cooosce- 

* D&l progresso della flosofia, N.« VL 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE Ili. 33 

rebbe le verità di fatto, come a dire la propria e 
Taltrui es'stenza ; a cagioQ che non avendone i segni 
pel senso interno ed esterno^ che quelle ci rappre- 
sentano , saria innpossìbìle airuomo di conoscerìe. 
Senza il sensibile, l'uomo non conoscerebbe le ve- 
rìtk di ragione , conae a dire Tentità divina e più 
altre degniti ideali; giacché noancando un segno 
rappresentativo qualunque, Tuomo non può concepirle 
dentro di sé, né può proferirle fuor di sé: il che é 
quanto un non conoscerle. Senza il sensibile, Tuomo 
non iscoprirebbe tante verità , vuoi di fatto, vuoi 
di ragione, che a lui non si presentano a prima 
giunta , e delle quali il sensibile gli porge Poccasione , 
e, direi quasi, Tanticipazione rappresentativa. Que- 
sti fatti e altri tali sono evidenti da sé stessi , e 
mostrano chiaro quanti rilevanti ufficii eserciti il 
sensibile, o parola che dicasi, nella vita conoscitiva 
dell'uomo. 

Quello che importa al presente si é di mostrare 
che essi fatti tornano enimmatici, negato il signifi- 
cato assoluto del sensibile. E per fermo, se il sensi- 
bile differisce essenzialmente dall' intelligibile , tanto 
da esser l'uno bujo, e l'altro lume, siccome sono 
considerati dal Kant e dal Rosmini ; in che modo 
mai potrebbe il sensibile influire sì maravigliosa- 
mente e sì variamente nell'umano conoscere? Come 
mai potrebbe servire a pensare, a rivelare, e fino 
ad accrescere la notizia dell' intelligibile ? Se il sen- 
sibile non avesse convenienza alcuna con l' intelli- 
gibile , come mai potrebbe unirsi all' intelligibile , e 
diventar tutt' uno con esso nella conoscenza asso- 
luta? È inutile dire, come spesso fa il Gioberti, che 

3 
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il sensibile sia la veste, la buccia, o Fìavoglìa dell' iiv 
trilìgibile. Queste metafore ed altre tali valgooo zero, 
e più intrigano che distrigano il nodo, finché non si 
sarà innanzi stabilita la vera convenienza del sensi- 
bi-le verso V intelliglimle. Or tale convenienza è ri- 
posta nel significato assoluto del sensibile. Posto che 
questo consiste in una relazione complicata fra V in- 
telligente e r intelligibile, non è piti diffìcile a cobi- 
prefMlere Munirsi del sensibile air iutdligibile propria- 
mente detto. Conciossiacbè per tale unione incontra 
un esplicarsi e determinarsi di essi avanti al nostro 
spirito, in quanto V uno, a così dire, non già da bujo, 
ma da crespuscolo, diventa luce chiarissima, e l'al- 
tro da bagliore che offusca, sì Tede lume che traspare 
come attraverso limpido cristallo. Dunque non meno 
la natura intrinseca del sensibile, che l'ufficio che 
esercita in risguardo all' intelligibile, confermano la 
verità del suo significato assoluto. 

V. Mi rimane finalmente a considerare l'origine 
del sensibile in attinenza al suo significato assoluto. 
Su questo punto sarò più lungo , che su gli altri 
antecedenti ; e pure dirò quel tanto e non più , che 
l'indole del mio lavoro mi concede L'origine adun- 
que del sensibile vuol riguardarsi rispetto alla pa- 
rda naturale, e alla parola artificiale. Quanto alla 
parola naturale, non è dubbio che la sua origine 
sia divina ; perchè ella consistendo nel mondo sen- 
sibile si materiale e sì spirituale, è da Dio per crea- 
zione al pari del mondo sensibile materiale e spiri- 
tuale. Però ci venne pronunziato , qui poco fa , che 
il mondo sensibile è imitazione e implicazione del 
mondo intelligibile divìiio. Chi medila senza passione 
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di sistema nel mondo sensibile , seorge un libro scritto 
non da mano umana, sì da mano divina; lettere 
esemplate sa divini , e non umani esesiplari. Indi 
è che la parola naturale , nel suo signiBcato asso* 
hto, 'è retdzione fra V intelligente issoluto e la par* 
venza delF iotelligibìle assoluto ; non così veramente 
cke tale apparisca alla mente divina, che tutto vede 
d'un modo chiaro, ma in quanto tale apparisce a 
rispetto nostro, che vediamo nel tutto e nelle parli 
del mando sensibile ì segni rappresentativi di quella 
relazione ; i quali , appunto perchè segni , sono ém* 
plroazioni, e non esplicazioni del T intelligibile. 

VI. t^uadto alla parola artificiale , è da avvertire 
innanzi a tutto che ella è interiore -ed esteriore , 
e che runa dicesi verbo interiore, e Taltra verbo este- 
riore. Il verbo interiore serve a concepire V intetligi-^ 
bile dentro di noi , ed è segno rappresentativo del- 
r intelligibile pensato dalla mente ; il verbo esteriore 
serve a proferire V intelligibile fuori di noi , ed è 
segno rappresentativo delF intelligibile pensato dalla 
mente e pronunziato estrinsecamente. Pel verbo in* 
teriore ho già manifestato il mio opinare , là dove ho 
parlato dell' immaginativa. A tal proposito mi venne 
stabilito essere il verbo interiore un parto dell' im* 
maginativa , non successivo e libero, ma primitivo e 
necessario ; in guisa che lo stato primitivo di lei posa 
nell'atto primo che genera un verbo interiore neces- 
sario a concepire l'intelligibile dentro di noi. 

Il significato assoluto del sensibile applicato al 
verbo interiore riferma tale sentenza. E di vero , se 
il sensibile consiste nella relazione fra l' intelligente 
e la parvenza intelligibile , egli è chiaro che tale 
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relazione si attua nel verbo interiore , che dentro di 
noi è segno rappresentativo dell' intelligibile. Di che 
vedesi , come la orìgine del verbo od eloquio inte- 
riore sia umana e non divina; pognamo che vi sia 
anche delVopera divina , in quanto tutto cV è primi- 
tivo e istintivo nelFuomo , è prestabilito e preconce- 
pito da Dio. Ma in tal caso , mentre rimane sempre 
Fuomo, per mezzo della immaginativa, cagione im- 
mediata del verbo interiore , Dio v' influisce come 
causa universale e assoluta di quanto esiste e si 
opera primitivamente nel mondo. 

VII. Per rispetto alla origine del verbo esteriore , 
vocale che piaccia appellarsi , i pensatori han se- 
guitata diversa sentenza. Alcuni , siccome credettero 
che resistenza del mondo sia dal caso , al medesimo 
modo opinarono del linguaggio vocale. La quale opi- 
nione è piuttosto la negazione, che Taffermazione pur 
di una qualsivoglia cagione. Però venne ripudiata 
fin nella filosofia antica, e n'è pruova evidente il 
sentenziarsi risòluto da Platone: Che il medesimo 
linguaggio attesta non esser fatto a caso , ma proce- 
dere da ragionevole invenzione \ Altri , per oppo- 
sito, tengono come affatto umana la origine del lin- 
guaggio esteriore. Sembra che il medesimo Platone 
riprovasse tale sentenza , o almeno non volesse am- 
metterla in tutta Festensione : conciossiachè là dove 
rimprovera Protagora che fece V uomo misura deV- 
Puniverso , fra le altre cose osserva questa : che fa- 
cendo Puomo misura deiruniverso , ne seguirebbe 

' « Nomina Dobis ipsa testabantur non casu quodam fact^à 
fuisse, verum rectitudinem aliquam conlinere » Cratylus. 
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poter egli a sua posta nominar le cose ^ Ora è cer- 
tissimo che Tuomo non può, per maniera d'esempio , 
nominar sostanza la qualità, cagione Y effetto, e cosi 
dicasi d*altre parole : il che mostra che Tuomo non 
può inventare di proprio capo ed arbitrio il linguag- 
gio. Altri da ultimo stimarono essere il linguaggio 
in tutto d'origine divina. Intorno alla qual sentenza, 
seguitando a parlare a nome di Platone, troviamo 
nel Cratilo queste parole : Esser verisimile che non 
pochi vocaboli sieno formati più da divina , che da 
umana potenza '. 

Fra le sentenze testé allegate , confesso risoluto 
stare per quella che pone esser d'origine umana Telo* 
quìo esteriore ; e in tale quistione ancor ci gioverà 
non poco il significato assoluto attribuito al sensibile. 
E io prima nessuno vorrà non che negare , dubitare 
che il verbo esteriore sia manifestazione , o , vo- 
gliamo dire , estrinsecazioue del verbo interiore. Ogni 
volta che l'uomo parla, certo manifesta di fuori, come 
per mandarlo alla mente altrui, T intelligibile che 
dentro di sé ha concepito. Il verbo esteriore , cosi 
come il verbo interiore , è atto primitivo e istintivo, 
ma parte dello spirito , che sente potente il bisogno 
di comunicar di fuori quello che intende di dentro , 
e parte del corpo , che avendo gli organi vocali ben 
conformati , questi naturalmente compiono la loro 
funzione di porger suono conveniente , perchè il verbo 
interiore erumpa di fuori e divenga verbo esteriore. 

* Cratylus. 

' « Portasse vero etiam eornm noniiulla diviniore quadam 
polealia, quam humana sunt iDStituta ». 
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Da ciò segue cfae V eloquio esteriore , come V iat^ 
rìore , è di orìgÌDe umana, noa dìvìoa , poguamQ cke 
ancor qui può dirsi quello dianzi osservato , ohe se 
ÌD essa orìgine v' ha dell'opera divina , può afferà 
raarsi nel solo senso , che quanto di primitivo e di 
istintivo si trova neiruomo , sempre Dio n^ è cagione 
creatrice e premotrice. 

La dottrina eh* io annunzio è confermata dal àf 
gniBcato assoluto del sensìbile , che nel caso nostro 
è la parola artificiale interiore ed esteriore , ed è con- 
fortata ancora dalPautorità della filosofia cristiana. 
Più volte abbiam detto che il sensibile consìste nella 
relazione fra V intelligente e la parvenza dell' intel- 
ligibile. Ora i due verbi interiore ed esteriore sona 
ancor essi reazione fra V intelligento e la parveosa 
deir intelligibile ; salvo che il verbo interiora è rela> 
zione che comincia e rimane dentro di noi , e il verbo 
esteriore è relazione che comincia in noi e trapassa 
fuor di noi. Da ciò procede conseguenza importantis- 
sima e verissima ; ed è , che il verbo esteriore nasea 
dal verbo ìntorìore ; essendo quello la medesima re- 
lazione eh' è in questo, resa estrinseca per mezzo 
dell organo della voce. Laonde quella sentenza ad 
Rousseau, nella quale è detto: Vuomo non poten 
mmntare il Hngttag^o senza il lingìiaggia; non vuola 
intendersi così , che Tuomo senza un lìnguaggi<^ di 
origine divina non fioteva inventare altro hngnaggia, 
ma piuttosto nel senso, che Tuodìo senza il lin- 
guaggio interiore non poteva inventare il linguaggio 
esteriore. 

Tanto più quella sentenza dee pigliarsi in questo 
ultimo significato , in quanto l'argomento che d'orda 
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nano si adopera a cavarne quel primo significato, 
riférma piti che invalida la nostra opinione. Difatto, 
i più ragionano a questa maniera: senza lo strumento 
della parola non può mettersi in atto il pensiero , ma 
senza Tatto del pensiero non può inventarsi la pa- 
rola ; dunque o non e' è verso ad uscire da tal cir- ^ 
colo, o per uscirne, è forza confessare il linguaggio di 
origine divina. Ma coloro che così argomentano, non 
si accorgono che a mettere in atto il nostro pensiero, 
^ ben necessario Teloquio interiore , non gik Teste" 
riore ; sicché non volendo , provano la necessità del 
verbo interiore , e non già la necessità della origine 
divina del linguaggio. Conosco ancor io che il linguag* 
grò esteriore giova propriamente non a mettere in 
atto il pensiero ^ ma a svolgerlo negli atti secondi 
nello stato riflessivo ; ma questo succede quando già 
nello stato primitivo, per virtù istintiva della imm»- 
gioativa , è nato Teloquio interiore , e da questo , per 
virtù instintiva degli organi vocali , è nato altresì 
l'eloquio esteriore. In maniera che il linguaggio che 
precede ed ajuta Topera cogitativa e riflessiva delb 
spirito , non è il divino , ma sì T umano , nato nello 
stato primitivo e istintivo delle nostre facoltà menr 
tali ed animali. 

Il linguaggio essendo prodotto affatto istintivo, 
almeno in quella parte che si usò negli esordii del 
mondo , avviene di trovare perfezione in esso ^in dal 
800 primo apparire, e unifornrità ne' suoi primi com- 
ponenti e radicali; perciocché tutto che appartiene 
all^ istinto, è perfetto da principio, e rimane sempre 
aniforme. Per la medesima ragione avviene che il 
linguaggio artificiale è segno rappresentativo delTin*- 
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tellìgibìle anche per istituzione esseuziale , come il 
linguaggio naturale, non essendo accidentale e con- 
vinzionale per Tuomo ciò che gli appartiene per legge 
primitiva e istintiva. Se istituzione convenzionale vi 
è stata per il linguaggio artificiale, la si dee ritenere 
non pure qual fatto posteriore alla sua istituzione 
essenziale, ma, eh* è più, appoggiato in questa co- 
me in primo fondamento. E di qui si pare altresì 
manifesto che non ha valore alcuno queir altro a^ 
gemente , col quale dicesi che la relazione tra le 
parole e le idee essendo convenzionale (e non po- 
tendo aversi convenzione tra gli uomini senza Toso 
della parola ) , era necessario che Dio fosse , per così 
dire, primo maestro di lingua per T uomo. Pare 
avendo pruovato che V uomo parla per istinto, basta 
cotesto suo parlare a stabilire qualsiasi convenzione, 
ordinata a perfezionare ed allargare il linguaggio pri- 
mitivo e istintivo , senza che s' invochi Dio come 
cagione del primigenio linguaggio. Gonchiudasi adun- 
que che la parola artificiale, così interiore coaie 
esteriore , è di origine non divina , ma unoana. 

Vili. Nella quale sentenza stette ferma la filoso- 
fia cristiana , nonostante la tendenza che avea di 
rivolgersi a Dio per ispiegare fatti anche d'indole 
umana. Ella senza dubbio confessò la esistenza del 
verbo interiore , come strumento sensibile necessario 
a concepire T intelligibile dentro di noi. Se non che 
volle , cosa già osservata parlando della immagina- 
tiva , che il verbo interiore sia neir uomo , come in 
Dio, un parto dell' intellettiva , non dell'immagi- 
nativa. Forse a tal comune pensare si trova appena 
qualche rara eccezione, come ad esempio in queste 
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parole di Fulgenzio vescovo : Il nostro pensiero, che 
nasce e formasi nella memoria , a ragione appellasi 
verbo interiore. Perciocché che cosa è il pensiero, 
se non un interno eloquio? * 

Pur nondimeno la filosofìa cristiana a tal proposito 
vide tre cose importantissime. La prima , che il verbo 
interiore è parto del nostro spirito, e non già pro- 
dotto da Dio in noi; la seconda, che un tal verbo 
non è un fatto riflessivo dello spirito , ma sì un 
suo fatto primitivo e istintivo ; la terza , che un 
tal verbo, a diflerenza del divino , non è atto com- 
piuto , ma atto involuto e complicato. Il medesimo 
Fulgenzio vescovo ammette che sia nostra la ge- 
nerazione del verbo interiore ; onde scrive : Che 
quando la mente pensa , e pensando dentro di sé 
genera il verbo , da sé stessa il genera ; a quella 
maniera che avviene del Verbo eterno appo Dio *. E 
San Tommaso mostra aver inteso che il verbo nostro 
è fatto istintivo, e atto involuto dello spirito, là dove 
sentenzia : Che il verbo espressivo di quello che s* in- 
tende , non é cosa riflessiva • ; e là dove aggiunge : 
Che il nostro verbo è sempre in via di formazione *. 

* « Cogitàtio nostra, qnae in memoria nascilur et formatur, 
digne verbi! m inlerius^ dicitur. Quid enim est cogitàtio ,«nisi 
interna locutio ? » Cantra Sermonem Fastidiosi Ariani, Lib. I , 
Gap. XV. 

' « Cum ergo meos cogitat, et cogitando verbum intra se 
generat, de sua substanMa general veibum; et sic illud ver- 
bum apud Deum, generat de se, ut geniium babeat apud se». 
Centra Sermonem Fastidiosi, L. I, Gap. VII. 

* « Veibum quod est ezpressivum rei quae inlelligitur, non 
est reflexum ». Opus. XLV , De natura verbi, 

^ « Veibum nostrum semper est in continuo fieri ». Ihid. 
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Ma quello in cui non cadde dubbio di sorta ap- 
presso la filosofia cristiana si fu , che il verbo este- 
riore è sempre una manifestazione , e quasi un pro- 
rompimento del verbo interiore. Tale dottrina è 
ripetuta spesso da Sant'Agostino, da San Tommaso 
e da San Bonaventura \ Sant'Agostino, per cagion 
d'esempio , scrive : Il verbo che suona di fuori è 
segno del verbo che dentro rìsplende , a cui meglio 
eompete il nome di verbo. Conciossiachè il verbo che 
pronunziasi con le labbra , è voce del verbo ; e se 
quello stesso appellasi verbo , ciò avviene per esser 
adoperato in luogo del verbo interiore '. Senteoaa 
al certo profonda e altissima ! Perocché è vero che 
il verbo esteriore è manifestazione del verbo inte- 
riore ; ma siccome questo è relazione immediata fp9 
F intelligente .e la parvenza dell'intelligibile, o, vo- 
gliam dire , fra il segno e il significato ; così è (ùti 
propriamente verbo , che non è quello esteriore, che 
è senza dubbio ancoresse relazione fra l'intelligente 
e la parvenza dell' intelligibile, ma mediata, tramez- 
zandovi il suono della voce che spiccasi dalle labbra. 

Adunque appresso la filosofia cristiana era dot- 
trina universalmente riconosciuta, che il linguaggio 
artificiale sì interno e sì esterno era d' umana, e non 



* <c AuGUST., De Trinit., L. IX, Gap. VII ». De Magist, 
Gap. II. « Thomae QQ. Disp. De Jfo^ts/ro Art. I, III; Bonavent. 
Seni. L. II, Disi. X, Art. Ili, q. I. 

* « Verbum quod foris sonat , signum est verbi quod iDtas 
lucet, rui magis verbi competU nomen. Nam iiltid quod proferw 
tur carnis ore , vox verbi est: verbumque et ipsum dicitur-^ 
propter illud a quo ut foris apparerei assumptum est ». De 7H%«, 
Lib. XV, Gap. XI. 
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di divina origÌDe. LVAlighìeri che raccolse ìd gran 
parte V eredità della filosofìa cristiaDa , riteone la 
costei sentenza , e però nel XXVI del Paradiso 
scrive : 

Opera naturale è eh' uom favella ; 
Ma , cosi cosi , natura lascia 
Poi fare a voi secondo che y' abballa. 

Vero è che die vista di appigliarsi alFaltra sentenzsi 
della origine divina del linguaggio nelPopera Del voh 
gare eloquio. Ma pure chi studia in questa , osserva 
che r Alighieri parla di una cotal forma di favella , 
che sia stata concreata con la prima anima da Dio ^ 
Ora la parola forma , in tutta la filosofia scolastica 
e dantesca , è tolta nel significato aristotelico , per 
principio onde procede una cosa naturalmente , e non 
per cosa già esìstente e compiuta. Tengasi adunque 
per indubitato , che V uomo paria dentro e fuori di 
sé per sua virtù propria e istintiva. 

^ « Redeuntes igitur ad proposi (um dicimus , certam formam 
locQtioois a Deo cum anima prima concreatam fuisse , dico au- 
ten formam , et quantum ad rerum vocabula , et quantum ad 
vocabulorum consiructionem , et quantum ad constructioDìs prò» 
lationem ». De Vulgati Eloquio, Lib. 1, Gap. 6. 
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LEZIONE IV. 
Deir lAtelligIblle. 

I. L' intelligibile , alla medesima guisa del sensi- 
bile , può togliersi in un significato relativo , e in un 
significato assoluto.. Se non che P intelligibile , ado- 
perato in significato relativo, non distinguesi dal sen- 
sibile adoperato in significato assoluto : conciossia- 
che come questo è una parvenza deir intelligibile , 
coi^ quello è una pervenza dell' intelligibile. Tutte 
le teoriche escogitate da' sensìsti e da* psicologi col- 
sero il significato relativo, e non il significato asso- 
luto dell' intelligibile , in quanto pigliarono per intel- 
ligibile una rappresentazione qualsiasi dell' intelligi- 
bile. Si mediti per poco quanto si pensò e si scrisse 
da' sensìsti e da' psicologi intorno alle idee , e si vedrà 
che costoro considerarono l' idea sempre , in un si- 
gnificato relativo , per una parvenza dell' intelUgi- 
bile, e, peggio ancora, per una pretta parvenza. 

Chi si piace di stringere come in sommi capi le 
dottrine che a tal proposito sostennero i sensisti e ì 
psicologi , scorge senza dubbio che i primi dichiara- 
rono r idea or sensazione , e or impressione ; e che 
i secondi fecero di quella or una modificazione , e or 
una produzione dello spirito intelligente. L'idea, ri- 
dotta co' sensisti a sensazione o impressione , è an 
sensibile , e , eh' è più , né manco in significato asr- 
soluto, ma appena in significato relativo; perchè ad 
avere il sensibile in quel primo significato , richiedesi 
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la relazione complicata fra Y iàtelligibìle e V intelli* 
gente , che manca ne^ fatti della sensazione e delF im- 
pressioni , che sono al più relazione fra il sentente 
e il corpo sentito. I psicologi , dal canto loro , facendo 
deir idea una modifìcazipne o produzione dello spi- 
rito intelligente, anche ridusser quella a un sensibile, 
quantunque inteso in significato assoluto ; giacché 
qualunque modificazione o produzione del nostro spi- 
rito è sempre un segno rappresentativo, che nel 
caso presente si riferisce air intelligibile , trattandosi 
di modificazione e produzione dello spirito intelligente 
Di che procede , che i sensìsti confusero T intelligibile 
col sensibile , aggiungendovi il grave torto di to- 
gliere il sensibile solo in significato relativo ; e i psi- 
cologi si sforzarono di distinguere l'intelligibile dal 
sensibile , ma invece lo scambiarono con questo , in- 
teso in significato assoluto , senza che per altro di 
CIÒ si avvedessero. 

II. Quanto a me confesso risoluto , che V intelli- 
gibile può togliersi in significato relativo , e nel fatto 
si adopera spesso in tal significato. Cos\ chiamiamo 
intelligibile tutto che viene appreso dall' intelletto , 
ancorché tale apprensione versi intorno a cose sen- 
sibili. Onde nelle scuole parlasi di idee non pure , di 
idee relative, di notìzie a posteriori, e di altre cose 
simili. Ma in tali casi T intelligibile, adoperato in 
senso tanto largo , confondesi al tutto col sensibile ; 
perchè riducesi a una relazione tra l'intelligente e 
la parvenza di qualche intelligibile. E per fermo, 
qual che sia V apprensione intellettiva , ma che non 
trascenda il giro delle cose finite, la é sempre un 
sensibile; perchè trattasi sempre d'una relazione 
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fra V intelligente e qualche rappresentazione dell' ìd- 
tellìgibile. Laonde a trovare il significato vero e as- 
soluto deir intelligibile , è necessità che ci facciamo 
da più alto ; ma innanzi è bene di mostrare che il 
Gioberti , dichiarando V intelligibile relativo vero in- 
telligibile , e non già sensìbile , con tutta V avver- 
sione che mostra al sensismo e al psicologismo, ne 
rinnova gli errori. 

in. Secondo il Gioberti F intelligibile relativo (e 
non una sola volta il ripete ) è ciò che non è intelligi- 
bile in sé stesso , ma intelligibile in altro intelligibile. 
Ora un intelligibile non intelligibile , o è una contra- 
dizioDO, e quindi un nulla; o se ciò non vuoisi con- 
cedere, è forza confessarlo un sensibile , che solo il 
sensibile non è intelligibile in sé medesimo. Laonde^ 
sotto tal rispetto, il Gioberti e alcuni suoi disoq)oli 
incorrono nel sensismo, o, ch'è peggio, s' imbattone 
nel nullismo: nel sensismo , confondendo V intelligibile 
col sensìbile; e nel nullismo, riducendo V intellig3)ile 
a una contradizione. 

D'altra parte , la opinione deir intelligibile rdativo 
conduce difilato nel psicologismo. Infatti solo in tale 
sistema è comportabile un intelligibile non intelligi- 
bile. I psicologi , almeno i più logici , secondo il prin- 
cipio da cui muovono , dicono che Y intelligibile è un 
prodotto cieco e fatale dello spirito. Ora ciò vuol dire 
esservi un intelligibile non intelligibile in sé mede- 
simo ; atteso che un fatto cieco e fatale manca in sé 
medesimo della intelligibilità. Si aggiunga altresì che 
l'affermare T intelligibile fuori deir intelligibile, è un 
affermare quasi Dìo fuori di Dio : H che inferisce 
Tateismo. 
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I quali errori noQ ischivano i raziooalisti di Ger- 
mania, ammetteado, come eglino fanno, che nello stato 
successivo del conoscere V intelligibile esplicasi dal 
sensibile , e l' intelletto dal senso. Difatto il sensismo 
e il psicofógismo fanno nascere V intelligibile dal sen- 
sibile, e l' intelletto dal senso , con la sola differenza, 
che il primo lo confessa chiaramente , e il secondo 
lo presuppone implicitamente, sentenziando che dai 
fatti derivano i priucipii e le idee dalle 'modificazioni 
dello spirito. Ora, a nostro giudizio, né il sensibile 
precede T intelligibile, né l' intelligibile il sensibile; 
ma nello stato primitivo coesistono insieme , nell'ordi- 
ne assoluto, come assoluta unità dell'intelligibile e 
del sensibile, e nell'ordine relativo, come unità rela^ 
tiva dell'intelligente e del sentente in relazione 
all' iiUelligibile e al sensibile. Nella propedeutica 
abbiamo trovata l'unità relativa nei fatto della coscien- 
za , e nella protologia , della quale or discorriamo ^ 
ci verrà scoperta l'unità assoluta. 

IV. Dalle cose or dette si par manifesto che l'intel- 
ligibile, in significato relativo, non esiste, ma solo 
può esistere in un significato assoluto. Perciò tutte 
quelle che da' filosofi si chiamarono idee relative, 
idee non pure, idee a posteriori, sono piuttosto par- 
venze d' intelligibili , che intelligibilt in sé stessi. Ciò 
posto, in che sta dunque l'intelligibile in sé stesso,. 
nel suo significato assoluto ? Senza episodio, dico che 
l'intelligibile é un'essenza objettiva intelligibile per 
sé medesima. 

Da ciò segue da prima che F intelligibile, nel 
significato assoluto, non é una rappresentazione, o, 
vogliam dire , parvenza deli' intelligibile , ma la me- 

Digitized by VjOOQIC 



48 DELLA PROTOLOGIA 

desiroa essenza iotelligibile. Di poi segue non esser 
modalità subjettiva dello spirito o sentente, come 
vogliono i sensisti, o intelligente) come pensano! 
psicologi , ma esser entità objettiva presente e splen- 
dente allo spirito intellettivo. Da ultimo procede che 
non è cosa relativa, ma assoluta, essendo appunto 
entità intelligibile per sé medesima. Se non che sic- 
come io distinguo V intelligibile, nel significato asso- 
luto, in attuale e virtuale; così F intelligibile attuale 
è essenza objettiva attuale intelligibile per sé mede- 
sima , e r intelligibile virtuale é essenza objettiva 
virtuale intelligibile per sé medesima. La qual distin- 
zione importante, dichiarandola, meglio ci lascerà 
ccnoscere la natura dell'intelligibile. 

y. L' intelligibile é sempre assoluto ; non però è 
assoluto al medesimo modo. A prima giunta parrà 
strano, come F intelligibile possa esser assoluto in 
diverso modo ; conciossiaché Tesser assoluto non pa- 
tisce diversità di modi. Pure si ponga mente a quanto 
dirò , e spero torni non che esalto , vero il mìo 
parlare. 

Ogni intelligibile essendo assoluto , é continua- 
mente in Dio; e ciò nullameno alcuni intelligibili 
sono in Dio, in quanto é assoluta sostanza , ed altri 
sono in Lui, in quanto é assoluta causa. Dio, sicco- 
me assoluta sostanza, é supremo individuo, supre- 
ma personalità, suprema essenza; o, a dir breve, 
primo essente: Dio, siccome assoluta causa , é su- 
prema impersonalità , suprema edicienza ; o , a dir 
corto, primo efficiente. Ora tutti gF intelligibili essendo 
assoluti , si trovano tutti in Dio; ma alcuni, in quanto 
è primo essente ; e altri, in quanto é primo efficiente. 
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Ciò posto, i prìmi intelligibili son^) \ù Dio in mòdo 
attnale ; i secondi sono in Dio in modo vicinale. Cos\ 
Tnnità, l^eternii^, la necessita sono intelligibili attuali 
in DÌO) in quanto ne costituiscono la stt^ attùalie 
essenza; l'umanità, Fanimalitèi, la razionalità e in 
generale gli esemplari eterni sui quali sono esem- 
plati tutti gli esseri finiti , sono intelligibili virtuali 
in Dio, in quanto ne formano la sua virtuale efficien- 
za. Di che vedesi chiaramente , come ogni intelligi- 
bile sia assoluto, ma non al medesimo modo , essendo 
alcuni in Dio in modo attuale, e altri in modo vir^ 
ttiale , 0, vogliam dire , alcuni essentlo la sua somma 
reaUb , e altri la sua somma possibilità. 

La quale distinzione degP intelligibili , che può 
dirsi obiettiva , a differenza di altre che possono ap- 
pellarsi subjettive , e delle quali tra poco ragipne- 
remo, concilia, giusta il metodo dialettico che noi 
seguitiamo , tre opinioni in apparenza contradiltorie 
intorno alia natura delle idee , e che oggi tengono 
agitato tutto il regno della filosofia. Il razionalismo', 
germanico vuole che l'idea sia a un tempo sommai 
realtà e somma possibilità ; onde il Vera , caldo di^' 
fensore ed esatto espositore di quel sistema , scrive : 
Il triangolo ideale contiene la possibilità -e la realtà 
dei triangoli sensibili , come V idea del bello contiene 
la possibilità e la realtà delle cose belle ^ L'ideolo- 
gismo rosminiano in Italia pigliò V idea per una sem^ 
plice possibilità , senza più ; e però in quello trovasi 
scritto : Ma per ora , egli è più corto che voi pren- 
diate a dirittura la parola idea come parola da me 

* Hegel, Logique, T. l. Inlrod. du Iraducteur, p. 106; Paris. 
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imposta alTessenza conoscibile della cosa ; e così preu- 
deadola , voi vedrete che V idea non è mai di cosa 
sussistente , ma sempre di cosa considerata nella pos- 
sibilità sua V L'ontologismo giobertiaoo immedesimò 
ridea con la cosa) l'idealità conia realtà ; e quindi 
in esso leggesi : Or che cos' è , e che può essere l'idea 
prima , sovrana , fondamentale , se non una somma 
realtà che si àfil'acci allo spirito dell'uomo? * 

Ora di cotesto tre teoriche , confesso risoluto che 
quella germanica abbraccia il vero compiuto, ma, 
al solito, lo esagera, e che le altre due italiane del 
Rosmini e del Gioberti , riescono manchevoli e di- 
mezzate. Senza dubbio gì' intelligibili , partecipando 
tutti dell'essere assoluto, sono somma realtà e som- 
ma possibilità , ma sotto diversi rispetti ; e ciò 
spiega la distinzione da me allegata fra gì' intelligi- 
bili attuali e gl'intelligibili virtuali. Gl'intelligibili 
attuali , risguardando l'essenza divina assoluta , eh' è 
piena realtà e attualità , sono tutti somma realtà ; 
gl'intelligìbili virtuali, concernendo l'efficienza divina 
assoluta , eh' è piena potenzialità e virtualità rispetto 
al finito , sono tutti somma possibilità. Ma , d'altra 
parte, siccome gl'intelligibili virtuali possono consi- 
derarsi verso l'essenza divina « in cui hanno lor primo 
fondamento; e verso l'esistenza mondiale, in cui hanno 
lor ultimo compimento ; così essi hanno deireffettivo 
e del privativo , o , voglìam dire , sono realtà e pos- 
sibilità insieme , attualità e virtualità , a differenza 



* Nuovo Saggio, Voi, IV, p. 345; Napoli. -1843. 
« Degli errori filosofici del Rosmini, Voi. I, p. 431 ; Capo- 
lago , 4840. 
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degr intelligibili attuali che sodo sempre compiuta 
realtà, riferendosi esclusivamente all'essenza divina^ 
ch'à atto pienamente determinato e compiuto. La 
fibsofìa germanica adunque considerando grintelli* 
gibili solo dal rispetto virtuale , ebbe ragione dì ri- 
conoscere in essi la realtà e la possibilità di tutte le 
cose , e torto la filosofia italiana, che fino ad ora am- 
mise in essi la sola possibilità coi Rosmini , o la sola 
realtà col Gioberti. 

Se non che la filosofia di Germania esagerò il vero 
che colse a tal proposito ; e tale esagerazione spiega 
in gran parte i suoi deviamenti , e , direi quasi , va- 
neggiamenti. Ella considerò V intelligibile assoluto , 
come semplice virtualità , e trascurò affatto V intelli- 
gibile assoluto , come pura attualità : il che produsse 
la confusione e la identificazione dell' intelligibile as- 
solato con l'intelligente relativo, dell' infinito col finito. 
Ma di sì fatto sbaglio di quella filosofia , e di altri 
molti che ne seguirono , verremo ragionando secondo 
che porgesi l'opportunità. Per ora tengasi fermo ciò : 
l'intelligibile, nel significato assoluto, esser sempre 
un'essenza objettiva intelligibile per sé medesima ; 
e distinguersi, così definito, in attuale e virtuale, 
e quello esser essenza attuale intelligibile per sé me- 
desima , e questo essenza virtuale anche intelligìbile 
per sé medesima. 

VI. La distinzione degl' intelligibili or allegata é la 
sola che debba o possa farsi. Se nelle scuole si fanno 
altre distinzioni , non riguardano gì' intelligibili in sé 
stessi , nel loro significato assoluto , ma piuttosto 
gl'intelligibili a nostro rispetto, in quanto sono da noi 
conosciuti e concepiti. Ma in tal caso, più che intel- 
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ligibili , idee , si appellano assai meglio concetU. 
I quali , nel loro fondo primitivo e origiuativo , sodo 
identici alle idee assolute ; e il distinguersene coo- 
eeme solamente la maniera onde le concepiamo den- 
tro di noi. Indi è che tutte le altre distinzioni delle 
idee , da quella in fuori di attuali e virtuali , sooo 
subjettive, e con più verità scienti&ca si direbbero 
distinzioni di concetti , che d* idee. 

La quale avvertenza premessa , senza difficoltà 
alcuna i concetti possono distinguersi in oscuri e chia- 
ri, confusi e distinti, imperfetti e perfetti, partico- 
lari ed universali , concreti ed astratti , semplici e 
complessi , positivi e negativi. E per fermo , è cosa 
molto naturale che noi d'una cosa qualsiasi possiamo 
avere notizia oscura o òhiara , confusa o distinta , im- 
perfetta perfetta ; e così ne vengono le distinzioni 
de'concetti in oscuri e chiari , confusi e distinti , im- 
perfetti e perfetti. Similmente può avvenire che nw 
consideriamo una cosa o in particolare o in generale , 
o in tutto in qualche parte , o nelle proprietà es- 
senziali nelle qualità accidentali , o da qualche pro- 
prietà che le conviene o da qualche proprietà che le 
sconviene ; ed in questi casi e simili ne derivano le 
distinzioni di concetti particolari ed universali , con- 
creti ed astratti , semplici e complessi , positivi e 
negativi. 

Ora queste e altre tali distinzioni non possono 
riferirsi che a' nostri concetti. Le idee , in sé stesse , 
non patiscono cerio Tesser chiare od oscure, di- 
stinte o confuse , perfette od imperfette ; giacché le 
idee, come idee, sono tutte chiare, distinte e per- 
fette. D' ugual modo le idee, come idee, sono tutte 
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concrete , uDÌversali , semplici e positive , essendo 
esemplari eterni ed assoluti , o attuali o virtuali in 
Dio ; e per^ noa soflErono che di loro si predichi 
V esser astratto , particolare , complesso e negativo. 
Dunque è Enanifesto che tutte le varie distinzioni 
d' idee , delle quali parlasi nelle scuole , risguardano 
più tosto i nostri coocetti , che le idee propriamente 
dette ^ tolte in significato assoluto. 

VII. Non però di meno nelle scuole parlasi della 
distinzione de' generi e delle specie ; la quale non 
riguarda esclusivamente le idee , né esclusivamente 
i nostri concetti, ma si riferisce parte alle idee, e 
parte ai concetti. Tanto i generi , quanto le specie , 
per un verso, non si dififerenziano dalle idee vir- 
tuali divine , delle quali si è parlato. E per fermo , 
le idee generiche e specifiche né sono vuote astret- 
tezze , né cose sensibili individuali ; a cagion che 
nel primo caso la scienza si ridurrebbe a un puerile 
giuoco di parole ; e nel secondo caso sarebbe nulla 
la distinzione tra il genere la specie e V individuo. 
Però é da confessare che le idee generiche e spe- | 
cifiche , sono originali eterni ìnsidenti nella mente f 
divina. 

Se non che in Dio sono idee virtuali , e non idee 
attuali : costituiscono la sua efficienza , non la sua 
essenza ; ed a ragione il Vico chiama i generi e le 
specie , giusta Fuso degli antichi sapienti , forme o 
guise onde gli esseri esistono ; le quali sono infinite 
non per l'universalità con la quale sono concepite, ma 
per la loro intrinseca perfezione \ Non dico che le 

* Opere, Voi. II, pag. 72, UB, 

Digitized by VjOOQIC 



54 DELLA PROTOLOGIÀ 

idee dì genere e dì specie , sono in Dìo idee attuali; 
perchè Dio , nella sua essenza , è entità pienamente 
attuata , e non è questo o quel genere, questa o quella 
specie , ma è sovragenere e sovraspecie. Onde con 
molta giustezza S. Booaventura chiama oc Dio ente 
fuor d'ogni genere e sopra d'ogni genere K Ma Dio , 
come somma efficienza, contiene tutti i generi e tutte 
le specie : è onnigenere e onnispecie ; o , vogliamo 
dire , è tutte le idee virtuali , su cui modella , come 
in eterno disegno, il mondo creato nelle varie sue 
attinenze e differenze generiche e specifiche. 

Ma , per altro verso , siffatte idee di generi e di 
specie si distinguono siccome nostri concetti. Il che 
avviene quando classifichiamo e definiamo le cose, 
giusta il loro genere e la loro specie , studiando nelle 
proprietà essenziali di esse. Nel qual caso noi non 
troviamo nelle cose gV intelligibili assoluti virtuali , 
ma piuttosto le rappresentazioni di essi attuate nel 
^ mondo. Onde si ha nuova ragione a dire che i sen- 
sisti e i psicologi , avendo considerati i generi e le 
specie non più che come proprietà comuni e generali 
delle cose , fermaronsi al significato assoluto sensì- 
bile degli uni e delle altre , e non solle varonsì al loro 
significato assoluto intelligibile. 

Vili. Stabilita la significazione e la distinzione 
assoluta degl' intelligibili , venghiamo a dire della loro 
origine. Tale quistione è oltre ogni credere importante, 
ma non in quel senso in cui è stata presso che da 
tutti i pensatori trattata e risoluta , ina in un senso 



^ « Deus est eos extra genus e supra genus ». Io Hexaeme- 
ron, Sermo X. 
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assolato e protologico. Al presente diciamo solo del 
suo vero signiGcalo , e nel rimanente della protologia 
generale si troverà la soluzione generale , e la costei 
applicazione nella protologia particolare. 

La storia della filosofia , a chi ben la studia , pre- 
senta il problema della origine delle idee agitato sotto 
tre aspetti principalissimi ; de* quali uno può appel- 
larsi ontologico , Taltro cronologico , e Taltro psicolo- 
gico. Il problema della orìgine delle idee, neiraspetto 
ontologico , ebbe per proprio d' indagare onde si orì- 
ginano le idee nella loro essenza objettiva : nelFaspetto 
cronologico , versò in cercare il come si originano le 
idee negli uomini , sovrattutto a cominciare dalla lor 
prima eih ; e nell'aspetto psicologico , si diffuse tutto 
in prefinire le funzioni che pone lo spìrito umano nel 
produrre le idee. Di cotesti tre significati dati alla 
quistione della origine delle idee , nessuno è assoluto, 
anzi nessuno è logico , implicando tutti tre assurdità 
e impossibilità. 

Cominciando dal significato ontologico , apparìsce 
chiaro che il mettersi a investigare la origine delle 
idee nella loro essenza objettiva , è un supporre cosa 
impossibile , ciò è a dire che le idee , da tal lato , 
possano avere origine , quando è pur innegabile che 
sono tutte eterne , come Dio in cui risiedono ; anzi 
l'idea, siccome profondamente scrive il Lullo, è nella 
sua eternità Dio, ma nella sua novità (sensibile) la 
creatura \ E posto ancora che in quella mente di- 
vina le idee avesser una generazione e processione 

< « Idea in aeternitale est Deus : sed ìd Dovilate est creatu- 
ra ». Ars Mjgna , de applicatione, Gap. LI IL 
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eterna ; mn perciò può trattarsi la questione da sk 
fatto ^spetto, non essendo dato di leggere in tauta 
profoado mistero a corta niente umana. Sicché è per 
ogni verso impossìbile la indagine della genesi onto- 
logica delle idee. La dialettica razionalistica che si è 
adoperata , almeno in apparenza, a conseguire un 
tanto scopo , è riuscita ora alla confusione , ed ora 
alla negazione, piii che alla generazione e connes- 
Siipne delle idee. 

Nò manco è possibile la indagine della origine 
delI^ idee nel significato cronologico. La sola propo- 
sta di tal quesito involge una ripugnanza : concios- 
slacbè se le idee sono eterne, non patiscono le leggi 
del tempo , senza delle quali non vi ha cronologia. 
Vero è che tal ricerca vuol considerarsi dal lato 
subiettivo , ch^ è quanto a dire nel come Tanima del 
fanciullo si venga formando le idee delle cose ; ma 
anche così intesa torna impossibile. £ per fermo, non 
si può scrutare Toriginario comparire e progredire 
delle notizie ideali nel fanciullo ; sì perchè non pos- 
siamo interrogare noi stessi, essendo quell'età passata 
senza che memoria se n'abbia ; sì perchè non pos- 
siamo interrogare gli altri , essendo nelle medesime 
nostre condizioni ; e sì perchè al presente dallo sta- 
djare nel fanciullo non possiamo raccogliere osser- 
vazioni certe, perdendosi quell'età in fatti inespli* 
cabili , e dominando in essa piti la legge provvideii* 
ziale dell' istinto, che la legge razionale della riflessione. 
Le quali cose vennero travedute di buon'ora dalla 
filosofìa cristiana, e in specie da Agostino, che annojato 
del vano indagare la origine storica delle idee, e 
persuaso della insussistenza della vita premondiale 



yGoogk 



LEZIONE IV. 57 

ammessa da Platone , così esclama : Lasciamo da 
banda l'età del fanciullo , della quale né può sapers i 
che avvenga in lei , né noi stessi ne serbiamo me- 
moria \ Ed altrove : Chi mi porgerà notizia di 
quell'età? né il padre » né la madre il possono, né 
l'esperienza degli altri, né io n' ho memoria '. Dun- 
que la origine cronologica delle idee , comunque 
intesa , o objettivamente o subjettivamente , non è 
pos^bìle nella scienza. 

11 simile é a confessare della origine delle idee, 
tolta in senso psicologico. Sotto tale rispetto vo^lionst 
preGnire le operazioni che pone lo spirito nel produrre 
le idee, ma se innanzi é stabilito che le idee tutte 
SODO assolute ed eterne , è assurdo ed impossibile il 
chiedere ie operazioni che pone lo spirito contingente 
a produrle. Ogni volta che nel campo della filosofia 
si tentò sul serio la ricerca della origine delle idee 
in tal significato, si ammisero jo le idee innate 
nelP uomo , o le idee acquistate dalF uomo. Or tanto 
le idee innate, quanto le idee acquistate, sono nostre; 
rappresentazioni ; le quali formano la parvenza , e 
non l'essenza dell' intelligibile ; e quindi convertonsi 
col sensibile , non già coir intelligibile. Per tutto cìb 
è manifesto , che il problema della origine delle idee 
non può presentarsi in nessuno de' tre significati 



^ « Sed banc aetatem omittamus , quae nec interrogari pò» 
test quid in se ag^tur, et nos ipsi ejus valde oblili sumus ». 
De Trin. , Lib. XIV, Cap. V. 

« « Nani quis mibi dicat isla? non habeo, nec pater nea 
mater potuerunt , nec atiorum experimenlum , nec memoria »» 
dmfen., Lib. I, Gap. Vf. 
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anzidetti ; onde è necessita fermare qual ne sia per 
noi il significato logico e assoluto. 

IX. Al che ponendo mano, innanzi tratto avverto 
che 11 problema da risolversi, a nostro giudizio, non 
è quello della origine delle idee , ma sì quello della 
origine de' concetti. Potrà cotesta osservazione parere 
a prima giunta vana sottigliezza ; perchè sì appresso 
i volgari e sì appresso i filosofi le due parole idea e 
concetto sinonimano. Pur nondimeno le idee essendo 
tutte divine e ingenite, non si può cercare per esse 
origine di sorta , come qui innanzi è osservato; lad- 
dove ì concetti essendo tutti umani e geniti, in quanto 
è V uomo che se gli forma , si può bene , anzi dee 
indagarsi la loro origine; acciocché si vegga in che 
modo le idee divine diventino concetti umani. Nel 
qual passaggio sta la vera conoscenza assoluta del- 
Tuomo. Dunque il significato logico e assoluto del 
problema della origine degU intelligibili consiste nel 
trovare il passaggio logico dalle idee ai concetti. 

Il qual problema, volendo meglio dichiarare, 
senza che perda suo primitivo e assoluto significato, 
può esprimersi in altri modi. Le Idee, in quanto sono 
presenti all' intuito , permangono in esso tutte inde- 
terminate, non per loro cagione, ma per la finità 
dello spirito umano. Ora elle diventando concetti , si de- 
terminano a nostro rispetto; e però il passaggio dalle 
idee ai concetti suona il medesimo che trapasso logico 
dall' indeterminato al determinato. Come il massimo 
lavoro della natura, giusta la dottrina dei dinamici, 
consiste nel passaggio che ella fa dalla materia infor- 
me al germe , e dal germe alla generazione ; così il 
massimo lavoro della scienza consiste nel dichiarare 
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il trapasso dalle idee indeterminate ai concetti deter- 
minati. 

Il medesimo problema può ancora presentarsi 
ìq altri modi. Avendo stabilito nella logica , che il 
giudizio in genere sta nella determinazione delle 
idee, vedesi chiaro esser tutt'uno il trapasso logico 
dalle idee indeterminate ai concetti determinati, che 
il trapasso logico dair idea al giudizio. D^altra parte , 
siccome in ogni giudizio interviene V intima relazione 
del sensibile e delF intelligibile ; così il problema 
della origine delle idee, in altri termini, riducesi a 
trovare V ìntima relazione del sensibile e dell' intel- 
ligibile. La qual relazione formando la conoscenza 
assoluta dell' uomo ; così infine infine il problema 
della origine delle idee convertesi con Y indagare 
la possibilità della conoscenza assoluta dell' uomo. Di 
tal guisa apparisce che dopo aver distinti, e non 
divisi i due elementi del sensibile e dell'intelligi- 
bile, ordebbesi investigare il principio supremo nella 
loro intima relazione, acciocché risolvasi il pro- 
blema della origine de' nostri concetti , ne' quali ri- 
posa la conoscenza assoluta dell' uomo. Se non che 
ad ascendere la sommità di sì fatto principio , che 
forma il Primo protologico , è necessario trovare, fra 
i varii sensibili e ìntellibigili , un primo sensibile e un 
primo intelligibile. 
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LEZIONE V. 
Oel iprlni« «easOblle e 4«1 priHM tetellisIMlA. 

I. Il primo sensibile e il prìiDO laleirigtbHe , a mio 
parere , sodo , V uno il termine immediato del sen- 
tente , e Tal Irò Fobjetto immediato dell' intelligente. 
Termine immediato del sentente è il mondo sensibile, 
che chiamo pensatamente termine ; percbè a diven- 
tare objetto , è necessità che passi innanzi aU' intel- 
ligente , e che sia conosciuto qual parvenza dell'tii- 
telligibile *. Che poi il mondo sensibile sia veramente 
il termine immediato del sentente , ciò venne abba- 
stanza provato per un fatto certissimo della sensi- 
tiva , quando si disse che lo stato primitivo di lei è 
nel sentimento fondamentale, e che questo investe a 
un tempo lo spirito , il corpo proprio e gli altri corpi 
tutti, eh' è quanto dire T intero mondo sensibile. 
Non pertanto ciascun atto primo del nostro spirito 
investendo in confuso tutto che appartiene al soo 
termine immediato , coglie simultaneamente , fra le 
parti di quel tutto, una parte a preferenza delle altre, 
ed essa fórma la prima cosa dalV atto afferrata ia 
mezzo le altre \ 

* Il Rosmini , con la sua solita profondità , distingue il ter- 
mine deil'objetlo con queste parole : « Si crede comunemente che 
tutte le potenze abbiano un oggetto : il vero però si è eh*) tutte 
hanno un termine , il solo intendimento ha un oggetto ». Psicolo- 
gia. N. 1328. 

* San Tommaso scrive : > Impossibile est simul multa primo et 
per se inielligere: una enim operatio non potest simul multis 
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Ciò posto , Tatto primo quella cosa coglie a pre- 
ferenza , la quale faccia sussistere e conservare esso 
atto in essere. Or non è dubbio che il corpo , unen- 
dosi alFanima , ha ufiicio di suscitare e conservare 
ìq lei Fatto primo del sentire, ch^è il sentimento 
fondamentale. Di che seguita come imprimo sensibile, 
tra i varii sensìbili ,,sia il nostro corpo sentito. 

Al medesimo risultato si perviene studiando nei 
vani sensibili , e veggendo che il «orpo umano è lo 
strumento generale per cui tutti avvengono. Sparito il 
corpo umano, sparisce ancora ii mondo sensibile; il 
quale strìngesi tutto nelle sensazioni interne , nelle 
sensazioni estèrne e nelle articolazioni della voce ^ 
Ora è facile a intendere , che le sensazioni inteme 
avvengono pel corpo nostro, intimamente unito all'ani- 
ma; le sensazioni esterne per gli organi del nostro 
corpo , che le comunica all' anima; e le articolazioni 
della voce si sentono per Tergano delT udito del no- 
stro corpo. Dunque è fatto innegabilissimo esser il 
corpo nostro sentito primo sensibile; s\ perchè è il 
termine in cui riposa a preferenza Tauima sentente, 
e si perchè è lo strumento per cui sussistono tutti 
gli altri sensibili. 



terminis lerminarl •. C. Geni., Lib. l, Gap. XLVIII. Or la mia sen- 
tenza ritiene con l'Aquinale , clie un allo non può av«re che un 
lennioe , ma si allonlana da lui , in quanto pone che i) lermine 
può constare di molle cose , e fra queste cogliere una a prefe- 
renza, ohe sia prima io mezzo alle altre. 

^ Qui non ho distinto il sensibile in parola naturale e parola 
artificiale, ragionando al presente del sensibile come solo termine 
del sentente , e non già come termine del sentente ed objetto 
deir intelligeale , cioò in quanto è parvenza dell'intelligibile. 
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II. Del qual fatto havvi diverse ragioni , ma la 
principale , se non unica , si è questa : che il corpo 
umano , per la sua struttura , può solo servire , a 
differenza di tutte le altre cose mondiali, come ac- 
concio e universale strumento di tutti i sensibili. E per 
fermo, è tale la struttura del corpo umano, che mi- 
rata sì nella diversità de' suoi organi sensitivi, sì 
nella molti pi ici tè de' nervi onde componesi, e sì nella 
varietà delle fun^joni meccaniche , vegetative e aaì- 
mali , che in tutto rivela esser ella come compendia 
delPindefìnito numero de' sensibili che sono cosparsi 
per ogni dove nel mpndo. Onde io mi penso che gli an- 
tichi appellavano 1' uomo microcosmo quanlo al corpo; 
che quanto 3llo spirito sembra meglio chiamarsi mi- 
croteos , essendo quasi sunto dell' assoluto e im>* 
mense esemplare divino. A ogni modo il certo si 
è, che tutto l'uomo è come dire la sìntesi dell' uni- 
verso, avvegnaché lo spirito sia sìntesi dei mondo 
intelligibile , e il corpo sintesi del mondo sensibile. 
Dunque se il corpo umano , sotto ogni aspetto riguar- 
dato, è come il centro in cui fanno capo tutti i 
sensibili , non è dubbio che abbia a dichiararsi , fra 
i sensibili , primo sensibile. 

III. Oltre al primo sensibile , havvi il primo in- 
telligibile. II quale, a differenza del sensibile, none 
termine immediato del sentente , ma sì objetto im* 
mediato dell'intelligente. È già stabilito che se il ter- 
mine immediato del sentente è il mondo sensìbile^ 
l'objetto immediato dell'intelligente è il mondo intel- 
ligibile. Ma come in ordine al mondo sensibile abbiamo^ 
osservato che il sentente, fra i varii sensibili, sente 
qualche cosa a preferenza , che chiamasi primo sen-^ 
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sibilo; cos) altresì l'iDtellìgente, fra i vari! intelligi- 
bili che costituiscono il mondo intelligibile , vuol in- 
tendere qualche cosa a preferenza , che sia primo 
intelligibile. 

Il quale innanzi che si vegga in che consista , è 
bene ricordare quello stabilito nella propedeutica : 
che Io spirito intelligente , per Fatto dell' intuito, coglie 
immediatamente tutto il mondo intelligibile, che cour 
sta, secondo che testé si è avvertito, di tutte quelle 
idee appellate attuali e virtuali , che possiamo ancor 
dire prototipe e tipiche. Difatto se T intuito è riposto ^ 
siccome si è largamente fermato nella propedeutica, 
neir intimo unimento delP intelligente relativo all'in- 
telligibile assoluto, ed or sappiamo cbe in questo 
sono compresi tutti mai gV intelligibili attuali e vir- 
tuali ; seguita senza piti esser objetto immediato del- 
l' intelligente tutto il mondo intelligibile. Unito il mondo 
intelligibile al mondo sensibile , quello , come objetto 
dell'intelligente e questo come termine del sentente^ 
si ha il tutto conosciuto che forma , come altrove si 
disse, il fondamento primitivo del metodo dialettico 
della filosofia. 

Dal provato deriva conseguenza , quanto inaspet- 
tata , tanto legittima , la quale è che il lavoro fatto 
in filosofia , a cominciare specialmente dal Kant insi- 
no al Gioberti, di circoscrivere il numero degl'intel- 
ligibili che sia primitivamente nelFumana intellettiva, 
sembra piti tosto ingegnoso , che ben fondato , e più 
prodotto sistematico, che fatto appoggiato a sane os- 
servazioni e ragioni. Bene è vero che attraverso ai 
molti intelligibili jìresenti alla mente umana può e 
dee trovarsi un primo intelligibile , come qui di presso 
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fecesi per i seasibilì ; ma da ciò non seguita che o un 
solo seasibile , o un solo iutelligibile sia davaaii allo 
spirito. Ha prima che a ciò vengasi , importa assai 
che mostriamo vano il tentativo fatto da alcuni pensa- 
tori di ridurre a tale o tal altro *numero , ed anche 
aduno, gU intelligibili presenti all'umana intelligenza. 
IV. A non indugiare molto in una medesima ma- 
teria senza necessità, lascio di parlare di Aristotile, 
che ridusse a dieci gli elementi primitivi conosciuti 
dalla mente umana * : del Kant, che strinse nel no- 
merò di diciassette le nozioni primordiali dello spi- 
rito umano * ; dell'Hegel , che conchiuse tutte le va- 
rie idee ueir unità assoluta ideale del divenire'; del 
Cousin, che pose nella ragione spontanea le tre sole 
idee deir incondizionale, del condizionale e del rap- 
porto *•, e del Rosmini, che dichiarò Fidea dell'ente 
possibile unica forma dell' intelletto umano '. Fra i 
filosofi che si sforzarono di ridurre a un numero de- 
terminato le idee primitive dell'umana intelligenza , 
basti ch'io mi soffermi a un solo, perchè apparisca 
mal fondata una siffatta ricerca in filosofia. Io scelgo 
il Gioberti , siccome quegli che venuto dopo degli 
altri, sì è adoperato a meglio circoscrivere le idee 
primitivamente splendienti al nostro intelletto, re- 
cando la somma a tre idee , e non più , che sono 
quelle dell'Ente, dell'esistente e della creazione *. 

* Predicam,, Tract, F, Gap. V. 

* DiakU. trascenda Lib. I , Sez. l. 

* Logique, Tom. II» p. 15, N. LXXXVIH. 

* Inlrod, à Vhisloire de la phiL Leg. V. 

* Nuovo Saggio, Voi. I, p. 226. 

* Inlrod. alla st. della filosofia, Voi. Il, Gap. IV. 
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Pare a prima gianta che FiDtelleito umano, 
senza aver bisogno d' altre idee , possa intuire qaeWe 
tre j e in esse limitarsi tutto il campo del sapere pri- 
mitivo deir uomo ; e pure il fatto sta diverso , es- 
sendo impossibile per V intelletto umano avere le 
idee deir Ente , dell' esistente e della creazione , si 
ponga anche in modo vago e confuso , senza posse- 
dere insieme assai altre idee. Così il nostro intelletto, 
per intuire Fidea delFEnte, fa di bisogno che si- 
multaneamente intuisca le altre idee di assoluto , di 
eterno, di necessario e va discorrendo, acciocché 
r intuito non vegga un ente qualsiasi , ma proprio 
Tento divino, come si suppone nella filosofia del 
pensatore italiano. Similmente ad aversi Tìdea di 
esistente , è necessità che nella mente umana si tro- 
vino a un tratto le idee di relativo , di contingente, 
di moltiplice , di tempo e di spazio , senza delle 
quali V idea di esistente sparisce affatto dalla mente 
umana , e riducesi a un vano dire che s' intuisca 
una tal idea. Da ultimo a potersi dire che s'ab- 
bia r idea di creazione , comunque vogliasi confusa 
(se pure non s'intenda identificare il confuso col 
falso ) , io non so come possa farsi senza delle idee 
di causalità , di libertà , di sostanzialità e di più al- 
tre : le quali tolte via dalla nostra mente , V idea 
di creazione significherebbe tanto , quanto il verso 
dell' Alighieri : Rafel mai amech zabì almi ; o tanto, 
quanto pel sordomuto le parole di suono e di me- 
lodia '. 

* Il Gioberti alcuna volta scordando la sua formnla ideale, 
pooe innanzi all'intuito non meno le tre idee dell'Ente, della 

5 
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Dalle quali brevi avvertenze scorgasi chiaro esser 
noD che vano, impossibile il tentativo fatto, più che 
in altro , nel secol nostro , di strìngere in tale o tal 
altro numero le idee rifulgenti all^ intuito umano. Di 
che la ragione è , che V intelligibile divino , stante 
avanti al T intuito, vi è con tutte le perfezioni intel- 
ligibili attuali e virtuali in lui comprese. Né vi po- 
trebbe esser diversamente; giacché T intelligibile di- 
vino, in sé stesso, non é atto a numerazione e ri- 
duzione d' intelligibili ; e l' intelligente umano , dal 
canto suo, semplice spettatore come é nello stato pri- 
mitivo, coglie tutto il mondo delle idee raccolto in 
Dio. Sicché r objetto immediato dello spirito intelli - 
gente non istà in aver presenti a sé due o tre idee , né 
più né meno, come, altri pensò, ma s\ nel contem<- 
plare Finterò mondo intelligib.le. Ciò per altro non 
toglie che possa e debba trovarsi per mezzo gl'in- 
numerevoli intelligibili intuUi un intelligibile , che sia 
colto a preferenza , e che per la sua natura debba 
dichiararsi primo nell' ordine ideale. 

Y. Ora studiando sì nella natura intima delF in- 
tuito , sì nella testura primitiva degl' intelligibili , e 
sì nella loro orditura successiva avvenuta per via 
della riflessione, cavasi sempre il medesimo risultato: 
che V idea dell' ente é il primo intelligibile. La na- 
tura dell' intuito é riposta , come si disse nella pro- 
pedeutica , nell' intimo unimento dell' intelligente re- 
creazione e deir esistente , che le altre idee di eternità e d' im- 
mensiià, di spazio e di tempo e altre molte [Introd*, V. II, p. 93). 
Ma ciò procede dalla perpetua incertezza in cui egli si trova di 
ammettere un contenuto indeterminato o determinato nel primo 
intuito. 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE V. 67 

lativo air intelligibile assoluto. Quantunque in tale 
UDimento T intelligente colga tutti gP intelligibili at- 
tuali e virtuali conchiusi neir intelligibile assoluto , 
pure non può negarsi che V Ente divino creando e 
conservando V atto intelligente , V idea dell' ente sia 
intuita a preferenza , avendo stabilito , or non è 
molto , che quell' objetto vedesi in ispezialità , il 
quale , come che sia , suscita e mantiene V atto per 
cui si conosce. Onde , da tal lato , è manifesto che 
Tidea dell'ente è primo intelligibile. 

D'altro lato, non può rivocarsi in dubbio che 
l'unimento fra l'intelligente e l'intelligibile inchiude 
una relazione reale , e che ogni relazione reale im^ 
plica termini anche reali ; altrimenti 1' apparente 
produrrebbe il reale. Ora, ad aversi l'intelligibile 
reale, è forza che innanzi a tutto F intelligibile si 
mostri qual entità objettiva, ciò è a dire come ente. 
Il che pruova come l'intuito, veggendo in con- 
fuso gì' intelligibili , innanzi a ogni altra cosa colga 
la loro entità comune , cioè l' intelligibilità dell' ente. 

Si aggiunga infine che il fatto dell' intuito , come 
fatto primitivo , non è posto dall' uomo , bensì da 
Dio; vo'dire non è l'uomo che ponesi in relazione 
con Dio, bensì è Dio che come intelligibile ponesi 
in relazione con l' uomo. Ora Iddio essendo 1' Ente 
per essenza , si rivela all' uomo come è , cioè come 
Ente intelligibile in cui si appuntano tutti gli altri 
intelligibili attuali e virtuali. Il che è quanto dire 
die r idea dell'Ente è il primo intelligibile ; in guisa 
che tolto via un tal intelligibile, tutti gli altri 
non sussistono per la mente umana. Dunque la na- 
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tura deir intuito è sì fatta, che ha per objetto V idea 
deir ente siccome priino , non uqìco , iotelligibile. 

VI. La medesima conseguenza inferisce lo stu- 
diare nella testura primitiva e assoluta delP intelli- 
gibile. E per fermo , tutti gì' intelligibili , come è 
provato a dilungo , sono assoluti ; salvo che alcuni 
sono attuali , e altri virtuali , in quanto i primi sono 
r ente come essente , e i secondi sono il medesimo 
ente come efficiente. Di che seguitano due cose : che 
tutti gr intelligibili sono sempre l' identica essenza e 
entità ; e che la testura assoluta degl' intelligibili ha 
per fondamento il principio d'identità. 

Ora cotesto principio , comunque voglia conside- 
rarsi , ontologicamente o logicamente , rìducesi 
sempre a questa formola : L' essere è V essere. Sicché 
Tuniverso intelligibile, fondandosi nel principio d'iden- 
tità, è in sé stesso replicazione del medesimo essere, 
e a rispetto nostro contemplazione del medesimo es- 
sere come essente ed efficiente. Se nella scienza tutto 
il reale si riducesse all' intelligibile , il panteismo che 
ammette una sola sostanza, saria il sistema solo vero, 
solo compiuto; essendo innegabile che nell'ordine asso- 
luto degl'intelligibili l'ente è tutti gl'intelligibili. Fatto 
sta , nella scienza tutto il reale conosciuto è parte 
intelligibile e parte sensibile , e se per l' intelligibile 
stando l' ente come fondamento de' varii intelligibili, 
noi vediamo l' ente come primo intelligibile, pel sen- 
sibile, al contrario, stando il nostro corpo sentito 
come strumento de' varii sensibili , noi sentiamo il 
nostro corpo qual primo sensibile. Dunque come nella 
tessitura relativa de' sensibili è il corpo primo sen- 
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sibile ; così nella tessitura assoluta degl'intelligibili è 
l'ente primo intelligibile. 

VII. Finalmente la tessitura successiva degl' intel- 
ligibili, in quanto è rifatta dalla riflessione, anche ci 
conduce al medesimo vero: che l'idea dell'ente 
sta in capo a tutte le altre idee come primo intel- 
ligibile. Rassomigliando esse idee a una gerarchia , 
senza dubbio appare esser l'idea dell'ente prima a 
tutte , come idea delle idee. Se non che la gerar- 
chia ideale non vuole concepirsi come la gerarchia 
sociale, nella quale gl'individui dipendono infra loro 
con relazioni di effetti e di causa , finché tutti dipen- 
dono da un solo potere , come da prima causa ; ma 
si vuole immaginare così , che le idee si contengono 
a vicenda le une nelle altre , per relazioni scambie- 
voli d' identità piti o meno ampie , finché tutte si 
conchiudono nella relazione universale e assoluta 
deiressere. 

Quando 1' uomo , con la riflessione , rifa la tessi- 
tura assoluta ideale , che cosa opera egli mai? Certo 
classifica le idee per generi e per ispecie , immet- 
tendo le specie ne' generi ; prima le specie meno 
estese nelle più estese , e poscia i generi meno estesi 
nei più estesi , finché vengasi a un genere supre- 
mo , che per la sua ampiezza e indeterminatezza 
sia genere di tutti i generi e di tutte le specie. Così 
la specie di uomo s'inserisce nella specie di animale, 
che chiamasi genere prossimo rispetto alla specie 
delFuomo : il genere di animale s'inserisce nel genere 
più esteso di vivente , il genere vivente nel genere 
ancor più esteso di corpo; e il genere di corpo s'in- 
viscera in un altro genere estesissimo, di Ih dal quale 
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non può andarsi , che forma il genere sommo , e 
desso è r intelligibile deirente. Dunque Videa deir en- 
te, si per formare Fobjetto che a preferenza è colto 
dairintuito, sì per rappresentare il sommo genere, 
cui può arrivare la riflessione , e sì e piÈi per costi- 
tuire in sé stessa il fondamento di tutte mai le idee, 
è senza dubbio il primo e assoluto intelligibile. E a 
siffatta idea , come a idea principe , accennarono i 
grandi deirantichità , quando Pitagora la chiamò il 
numero de^numeri ' ; Platone Tonte degli enti ' ; e 
Aristotile il subjetto di tutte le esistenze '. 



LEZIONE VI. 

Della IndetermlnaBioiie del primo sensibile 
e del primo Intelllslbile. 

I. Il primo sensibile e il primo intelligibile , dei 
quali si è detto nell'altra lezione , sono entrambi ìa- 
determinati. La loro comune indeterminazione è solo 
a nostro rispetto ; perocché ciascuno , in sé stesso , 
é determinatissimo: il sensibile come cosa relativa e 
finita , e l'intelligibile come entità assoluta e infiai* 
ta. Perciò T indeterminazione di che ora parliamo, ri- 
guarda il sensibile e T intelligibile posti in nostra 
relazione , il sensibile cioè col sentente e V intelligi- 
bile con r intelligente. Ora la indole di siffatta iade- 
terminazione è forza ben stabilire, come per mettere 

* HicRocT., pag. 466 apiOfxò? apiOfjwv. 

* TlMAEUS, OV OVTWV. 

' Praedicam, Tract. II, Gap. I. « Subjeclum inexislenllae ». 
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Fultimo passo a venire nello scovrìoiento del Primo 
protologico. 

IL Facendoci dal primo sensibile , noi gib abbiamo 
fermato nella propedeutica esservi una reale relazione 
tra il sentente e il sensibile, che consìste nellMntimo 
unimento delVanima al corpo. Il qual fatto evidentis- 
simo fu spesso franteso , o per essere stato male spie- 
gato dai razionalisti , o per esser stato mal ossero 
vato dai sensìsti. I razionalisti , e per tutti valgano 
il Fichte e lo Schelling, al medesimo modo de'due 
sommi spiritualisti Malebranche e Leibniz , credono 
che il corpo non possa operare su lo spirito ; tanto 
che lo Schelling rassomiglia lo spirito a unMsoIa 
inaccessibile da ogni parte ^ Lo spirito, come atti^ 
vita radicale , produce , a loro giudizio , da sé 
stesso le sensazioni , non trasfondendosi in lui 
azione di sorta dal mondo corporeo. La passione me- 
desima che avverasi nel fatto della sensazione , pen-l 
sano sia limitazione che Fattività dello spirito im**?, 
pone a sé stesso. Siffatta attività , per il Fichte , è 
r io , che come forza infinita , crea a sé stesso il li- 
mite del sensibile ; e per lo Schelling é T unità as- 
soluta , da cui emana tutta la varietà del mondo 
sensibile. 

I sensisti , e ciò sono di non piccolo numero , 
non negano già la relazione fra lo spirito sentente e 
il corpo sensibile ; ma per difetto d' osservazione 
amnoettono che quella riducesi a una modificazione 
interiore , senza far conto alcuno dell' azione este- 
riore. A un di presso ragionan tutti a questa ma- 

* Idealismo trascendentale, Voi. l, p. 4^6 ; Parigi 48W. 
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niera. Ogni sensazione avviene nel nostro spirito , e 
non gìh nel corpo estrinseco; ma ciò che avviene 
dentro di noi è nostra modificazione ; dunque ogaì 
sensazione non è più che una modificazione in- 
teriore. 

Or tanto nel ragionare de' razionalisti , quanto 
neir osservare de' sensisti , vi si trova questo di vero: 
che la modificazione , o limitazione che dicasi , è 
fatto che succede nel nostro spirito. Ma un tal vero 
viene travisato e dimezzato , non accorgendosi i ra- 
zionalisti uè-i sensisti che la modificazione, o li- 
mitazione , sta in noi come termine di un'azione che 
viene da un termine diverso da noi. £ per fermo, 
nei fatto del sentimento fondamentale , e della sensa* 
zione in ispecie , in quello che proviamo un' interna 
modificazione , proviamo altresì esser ella passione 
rispetto a una forza attualmente operante in noi. 
Or ogni passione implica chi patisce , chi agisce , e 
la relazione tra il paziente e l'agente. La qual re- 
lazione è né piii né meno che la relazione tra le 
spirito sentente e il corpo sensibile , dì cui ora par- 
liamo. 

Qui non trattasi , come presumono i razionalisti, 
che il corpo, come corpo, abiti nello spirito, e che 
lo spirito, come spirito, abiti nel corpo: il che essendo 
chiaramente impossibile , dee coucbiudersi alla im- 
possibilità della relazione reale tra lo spirito sentente 
e il corpo sensibile. Trattasi piuttosto che il corpo, 
costituito in grado di esser sentito, e lo spirito 
in grado di sentire , si uniscono come sentente a 
sensibile, e non già semplicemente come spirito a 
corpo , invadendosi e distruggendosi a vicenda. È 
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inutile il ripetere che ei fanno esser la passione , 
nel fatto del sentire , non altro che una limitazione 
che lo spirito impone a sé stesso. Concìossiachè con- 
tro a tale sentenza sappositiva del Fichte sta ferma 
l'esperienza positiva: che nel fatto complesso del 
sentimento in genere e della sensazione in ispecie , 
rinviensi, oltre alla modifìcazione dello spirito, ch'è 
una sua limitazione , anche la recezione , a così dire, 
d^una forza attualmente operante in noi, e verso 
della quale ci sentiamo passivi e non attivi , come 
dovremmo sentirci, se producesse lo st^so spirito 
la linnitazione. E seoza di ciò , tolta via una forza 
che operi su lo spirito, non può intendersi come lo 
spirilo, forza illimitata e infinita , limiti sé stessa , 
senza che né dentro né fuori di sé stessa si ponga 
UQ ostacolo che la risospinga verso sé stessa ^ È 
necessità adunque riconoscere la primitiva e reale 
relazione fra il sentente e il sensibile , qual é data 
da natura , e non quale vorrebbe foggiarsi dalla 
nostra ragione. 

III. Posta fuor d' ogni dubbio la relazione fra il 
sentente e il sensibile , viene V esaminare se il primo 
sensibile apparisca indeterminato al sentente. E in 
prima é da por mente che il primo sensibile , così 
come esiste in sé stesso , é determinato ; a cagion 

* All' osservazione sovresposta così acceoDa il Barchou : 
« En verlu de son activitó spontanee, le moi flxe et pose le non- 
moi. Mais poufquoi ce moi ttxe-(-il , pose i'il le non-uioi ? C'est 
parco que son aclivitè , qui l'abord s'epenche àrinfini,est ra- 
menée sur elle-mème par un choc. Dono il faudraii determiner 
le cause de ce choc ». Hist. de la phil, allemande, T. I, p. 339; 
Paris 4836. 
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che ogDi corpo è determinato , essendo un essere 
concreto e compiuto secondo sua natura. Ma siccome 
il sensibile in genere comprende tutti i corpi del 
mondo, e il primo sensibile il corpo umano; cosi 
non meno quelli che questi sono determinati in sé 
stessi. Di che vedesi che il primo sensibile, volen- 
dolo dichiarare indeterminato^ può farsi solo a ri- 
spetto del sentente : e ciò bisogna che mostriamo. 

In Italia si studiò accuratamente dal Galluppi e 
dal Rosmini il fatto del sentire , ed entrambi rico- 
nobbero reale, come noi abbiam fatto, la relazione 
tra il sentente e il sensibile. Se non che , quanto al 
termine sensibile , ch^ è la quistione che ai presente 
agitasi , il primo , cioè il Galluppi , ammise che lo 
spirito sentente percepisse la sostanza e le qualità 
insieme del corpo sentito ; e il secondo , cioè il Ro- 
smini , volle che il sentente percepisse solo le qualità 
del corpo sentito. Onde V uno scrive : Gli oggetti delle 
nostre percezioni primitive sono i concreti , cioè i 
soggetti modificati. Ogni sensazione è di sua natura 
la percezione di un soggetto esterno.... La sensazione 
è dunque , secondo me , V intuizione dell' oggetto *. 
L' altro scrive : Tutto ciò che fa la sensazione è av- ^ 
visarci deir esistenza delle qualità sensibili : essa non 
va più là '. It Gioberti , da tal lato , concorda col 
Rosmini , e però sentenzia : La percezione sola degli 
Scozzesi non basta a darci una intera notizia delle 
cose sensibili , spirituali e materiali , rivelandoci sol- 
tanto le proprietà sensitive '. 

* Saggio fil sulla critica della conoscerla, Tom, H, N.« 71 . 

* Nuovo Saggio, Voi. I , p. H. 

•^ Introd, allo studio della fil , Tom. H, p. 45. 



yGoogk 



LEZIONE VI. 75 

Io, per opposito, peQSo avere il seatente a termine 
immediato UQ primo sensibile affatto indeterminato; 
non così veramente che sìa un astratto destilulo d'ogni 
valore effettivo , ma così veramente che sebbene sia 
concreto in sé stesso, pure a noi appaja indeterminato. 
Onde non può dirsi , a parlar proprio , che il sentente 
percepisca la sostanza e le qualitèi delle cose sentite , 
siccome piacque al Galluppi , o che percepisca le sole 
qualità sensitive , siccome sentenziarono il Rosmini 
e il Gioberti. Lo spirito sentente , io dico , percepisce 
e sostanza e qualità , e cagione ed effetto , e quanto è 
compreso nel sensibile ; ma nessuno degli elementi 
in modo determinato , bensì il tutto sentito in modo 
indeterminato. Del qual fatto la ragione è nella na- 
tura stessa della relazione fra il sentente e il sen- 
sibile. 

La quale relazione, che ne forma il significato 
relativo, consiste neir avere il sentente a termine 
immediato il corpo sensibile, non come sostanza o 
qualità, né come sostanza e qualità insieme; non 
come causa od effetto, né come causa ed effetto in- 
sieme, ma solo come una forza abitualmente sussi- 
stente ed agente nel nostro spirito. Vero è che in 
tal forza tutto è compreso, le qualità e la sostanza, 
gli effetti e la causa ; ma lo spirito sentente, come 
tale, non percepisce se non un fatto come un tutto 
indeterminato, senza più. Acciocché lo spirito per- 
cepisca cotesto tutto come segno rappresentativo di 
sostanza e di qualità, di causa e di effetto, é iieceS' 
sita che il sensibile raggiunga il significato assolu- 
to, diventando relaziooe tra T intelligente e la par- 
venza deir intelligibile. Ma ciascun vede che noi al 
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presente coDsideraDdo il sensibile nel significato rela^ 
tivo, come semplice relazione fra il sentente e il 
sensibile, è da convenire che il primo sensibile sia 
a rispetto del nostro spirito affatto indeterminato. 
Di tal guisa sembra ben dichiarata la indetermina- 
zione del primo sensibile. 

IV. Yenghiamo ora alla indeterminazione del 
primo intelligibile. Rispetto alla quale inderminazione 
oggi convengono le due scuole italiana e germanica ; 
se non che quella considera il primo intelligibile 
deir ente indeterminato a nostro rispetto , e questa 
indeterminato in sé stesso. Tanto lo Schelling, quanto 
l'Hegel, che rappresentano in gran parte l'ultima 
scuola germanica, pensano che il primo intelligibile 
dell' ente sia indeterminato in sé stesso, movendo 
essi da una prima potenza infinita , che si va deter- 
minando via via, e non già da un primo atto, ben- 
ché infinito, determinato in sé stesso. Temono che, 
ammettendo il primo intelligibile determinato in sé 
stesso, si muova da un ente non infinito, bensì fini* 
to, persuasi come sono che ogni determinazione sia 
una limitazione, senza avvedersi che quelle deter- 
minazioni sono limitazione, e inducono finità, che 
vengono di fuori dall' essere cui appartengono , e 
non già quelle determinazioni che procedono di deo* 
tro dell' essere , e che sono attuazione di propria e 
intrinseca virtù dell' essere stesso. Tali determina- 
zioni , più che indurre finità , includono l' infinità ; 
perché rivelano un essere , come é appuntò Dio , non 
da altro, sì da sé atto compiuto e perfettamente 
determinato. Ma lasciando ciò per ora , quel che al 
presente importa si è , che la scuola germanica 
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confessa che il primo intelligibile delF ente è in- 
determinato. 

Il medesimo parere seguita la scuola italiana ; 
salvo che pone risolutamente che il primo ìntelligi* 
bile deir ente è determinato in sé medesimo , e solo 
indeterminato a nostro rispetto. Ella , a differenza 
della scuola germanica , movendo dall' essere infini- 
to , come atto puro e compiuto , confessa che V ente 
è determinato da sé -stesso e in sé stesso, avvegna- 
ché appaja a noi indeterminato per ragion della 
finità della nostra intelligenza. In tal sentenza con- 
vengono il Rosmini e il Gioberti. Quanto al Rosmini 
non é dubbio: a ogni pagina delle sue opere il ri- 
pete , e specialmente neirultima della Teosofia scrive 
proprio così : « Vi ha un essere , V essere puro inde- 
terminato, che ha nii^ essenziale relazione colla mente , 
e che dimora nella mente , cioè che è cospicuo alla 
mente che lo intuisce. Ma quest'essere non é la mente 
stessa che lo intuisce , perchè la mente che lo intui- 
sce è un sussistente e determinato , ed egli è un 
indeterminato » S 

Quanto al Gioberti anche non é dubbio ammetter 
egli r intelligibile dell' ente indeterminato a nostro 
rispetto , pognamo che ciò faccia ripugnanza col giu- 
dizio objettivo determinato posto avanti all' intuito 
dello spirito , consistente nella formola ideale : 1' Ente 
crea resistente '. Per altro neirultima- sua opera della 



* Voi. II, p. 46, N.o 774; Torino 4863. 

' In molti luoghi dell' Inlroduzioae parla dell'idea dell'ente 
ÌDdetei minato a nostro rispetto. Vedi specialmente Voi» I , p. $4 ; 
Losanna 4849. 
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Protologia sembra voglia dare all' intuito per obbjetto 
1' ente , senza più ; perciocché scrive : Dio è Tobbietto 
unico e continuo della mente umana, in cui si cono- 
scono tutte le altre cose , e che le rende conoscibili 
colla sua luce. Ma Dio è intuito in due modi che ri- 
spondono ai due stati del pensiero. II pensiero imma- 
nente percepisce Dio come ente puro. Il pensiero 
successivo percepisce Dio come ente in relazione 
colle esistenze *. 

V. Neir ammettere V ente indeterminato a no- 
stro rispetto stettero fermi ancora alcuni nostri mag- 
giori , acquali sebbene oggi vi sia chi fra noi faccia 
mal viso , pure mi giovo ora , come ho fatto per 
lo innanzi , della loro autorità \ non essendo disposto 
per istolido amore di novità di cancellare dalla storia 
intorno a quattordici secoli di filosofia: secoli che pur 
ebbero tanta parte al suo progresso, e che la me- 
desima Germania , come vedesì nella Storia della filo- 
sofia del Ritter , e prima del Ritter nelle opere del 
Leibniz, ha saputo avere in grandissimo rispetto'. 
Io parlo di quei secoli , in cui la filosofia fu rappre- 
sentata con maggior perfezione e penetrazione da 
Agostino , da Tommaso e da Bonaventura ; e nelle 
cui opere si trova ammesso in modo risoluto essere 



* Voi. I, p. U6; Torino 4857. 

■ Il Leibniz , nelle sue opere, non una sola volta dice : Aunun 
laiere in stescore ilio scolastico barbarico^ ma è importante a leggere, 
fra le lettere dirette a M. Rcmond de Monlmort , la terza , dove ri» 
pete la medesima sentenza , e accenna a una perennità progres- 
siva della 6losofia, perennis quctedam philosophia ; concetto sublime 
prima traveduto dall'italiano pensatore Sieuco da Gubbio oel- [ 
l'opera : De perenni phiìosophia. 
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il lame delF ente indeterminato e ottenebrato nel 
nostro intelletto. 

Agostino , neir opera delle Ritrattazioni, parla in 
questa sentenza : È assai probabile che gP imperiti 
rispondano il vero di alcune discipline, quando son 
bene interrogati ; perchè è lor presente , quanto è 
comportabile a umana mente, il lume della ragione 
eterna , dove contuiscono gV immutabili veri ; non 
perchè gli avean conosciuti una volta , e poscia 
scordati , siccome è parso a Platone ed altrettali '. 
Con le quali parole si accenna aperto a quel lume 
dell' ente presente alla nostra mente in maniera in- 
determinata. Tommaso e Bonaventura, seguitando 
sempre con istudio le poste di Agostino, ritennero 
la costui dottrina sollevandola a forma più rigorosa 
e scientifica. Entrambi confessarono che V intelligibile 
deir ente è il primo ad apprendersi dalla nostra 
mente , e che per esso conosconsi le altre cose tutte. 
Onde Tommaso scrive : Il primo che cade nelF ap- , 
prensione deir intelletto è Tento, senza del quale 
niente può conoscersi dalF intelletto ' ; e Bonaven- ' 

*■ m Credibilius est propterea vera respondere de quibusdum 
disciplÌDÌs etiatn imperitos earam , quando bene interrogantur , 
qnia praesens est eis, quantum id capere possunt, lumen rationis 
aeternae, ubi haec immutabilia vera conspiciunt ; non quia nove- 
rant aliquando et obliti sunl ». Retract^ Lib.I, Gap. IV. Laltanzio 
accenna al medesimo lume con queste parole: « Dei fons uberri- 
mus , atque plenissimus palei cunclis , et hoc caelesle lumen 
nniTersis oritur, quicunque oculos habent ». Instit. divin.^ Lib. HI, 
Cap. «5. 

* « Primum quod cadit in imaginatione intelleclus est ens , 
sine quo nihii potest apprehendi ab intellectu ». In Lib. Sent,, 
Dist. Vili, Q. I, Art. 3. 
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tura aggiunge: Se manca la notizia delFente per 
sé , di cosa alcuna speciale può sapersi la compiuta 
definizione \ Poiché entrambi provarono esser avanti 
air intelletto V ente come primo Y intelligibile , en- 
trambi ancora ammisero trovarsi V ente a rispetto 
nostro indeterminato, non per mancanza d^ intelligi- 
bilità, ma s\ per debolezza di nostra mente. II per- 
chè il Dottore Angelico sentenzia : Dio, ch'è atto puro 
senza mistione di potenza , in quanto a sé , è emi- 
nentemente intelligìbile; ma ciò ch'è massimamente 
intelligibile in sé , per qualche intelletto non è così 
intelligibile per eccesso dMntelligibilità, come il sole 
ch'é visibilissimo, non può vedersi dal vespertillo 
per eccesso di luce*. E il Dottore Serafico aggiunge: 
La somma luce é sommamente conoscibile , quanto 
a sé , se non vi fosse qualche impedimento o difetto 
da parte dell' intelletto '. 

VI. La dottrina adunque che stabilisce esser il 
primo intelligibile deir ente indeterminato a nostro 
rispetto , non è un nuovo portato della contempo- 

* « NIsI igilur cognoscalur quid est ens per se, non potest 
piene sciri diffinilio alicujus specialis substantiae ». Ilin. mentis 
in Deum, Gap III. 

' «r Deus, qui est actus purus absque omni permixliooe po- 
tentiae, quantum in se est, maxime cognoscibiiis est ; sed quod 
est maxime cognoscibiiis in se, alicui inleliectui cogno-icibile dob 
est, propler excessum intelligibilis supra intelleclum : sicut sol , 
qui est maxime visibilio, videri non potest a ve^pertiiione propter 
excessum luminis ». Sum. Theoh, P. I, Q. XK , Art. 4. 

' « Sumtna lux est summe cognoscibiiis, quantum est de se. 
Disi aliud esset imp«idiens vel defidens ex parie intellectns ». 
SentenL, Dist., Ili, P. I, Art. 4, Q. I. Vedi ancora !lin. 
tH Deum^ Gap. V. 
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ranea filosoBa italiana , ma è un antico legato tra- 
smessole dai maggiori , oggi fra noi rispettato e 
richiamato alla memoria altrui. Ancor io tengo la 
medesima dottrina, persuaso fermamente che la in- 
determinazione ^delF ente non è a lui intrinseca, es- 
sendo anzi determinatissimo |)er essenza, ma bensì 
estrinseca , procedendo parte dalla natura finita dello 
spirito nostro intelligente , e parte dalla medesima 
natura deir intelligibile presente alF intelligente. Quasi 
tutti coloro che ammisero Tento indeterminato a 
nostro rispetto , si accorsero che ciò procedeva dal- 
l' essere il nostro spirito finito, essendo innegabile 
che uno spirito finito non può , nella prima appren- 
sione e intuizione, aver chiara e determinata no- 
tizia delFente infinito. 

Nessuno, ch'io sappia, si è avveduto che la in* 
determinazione dell'ente procede ancora in alcun modo, 
dalla natura dell' intelligibile che splende allo spirito 
intelligente. Innanzi abbiamo distinto l'intelligibile 
assoluto in attuale e virtuale : l' uno risguardante 
r ente verso sé stesso , nella sua essenza assoluta ; 
l'altro l'ente verso le altre cose, nella sua efficienza 
assoluta. Di cotesti due aspetti dell'intelligibile as- 
soluto e divino, quello che predomina nell' immediata 
relazione col nostro spirito intelligente è l'intelligi- 
bile virtuale ; atteso che l' intelligibile attuale forma 
relazione immediata con l'intelligente assoluto. Ora 
r intelligibile virtuale , secondo che si avvertì di so- 
pra , è una somma possibilità verso noi , e una somma 
realtà verso Dio. Onde l' intelligibile dell'erta e^endo'\ 
a nostro rispetto come una semina possibilità , ,ò^ ^ 
chiaro che debba avere il carattere? d<èir essére indK ^^ 
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terminato , non quello delFessere determinato. Si ag- 
giunga ancora che Dio trovandosi in noi non come 
essenza assoluta , ma come efficienza assoluta , o , 
vogliam dire, non quale perfetta compenetrazione del- 
l' intelligibile con r intelligente, per cui Dio è objetto 
e subjetto in sé stesso , ma quale semplice intelligi- 
bile , ciò è a dire come semplice objetto , anche per 
questo seguita dover tornare indeterminato V intelli- 
gibile delFente, che rifulge nel nostro spirito. Di che 
vedesi come la indeterminazione dell'ente dipenda 
non pure dalla fioità dello spirito intelligente, ma, 
eh' è più, dalla medesima natura dell' intelligibile 
che trovasi in relazione con esso spirito intelligente. 
VII. Se la filosofia germanica avesse ammesso 
anche indeterminato V intelligibile deirente in quel 
significato or esposto, si sarebbe tenuta entro i giusti 
confini. Fatto sta , ella pose l' intelligibile dell'ente 
in sé stesso objetto, senza esser subjetto ; in sé stesso 
intelligibile , senza esser intelligente ; in sé stesso 
virtuale, senza che sia anche attuale. Ora da ciò 
che avvenne? Quel che ne dovea avvenire. L'in- 
telligibile assoluto dell'ente fu dichiarato indetermi- 
nato in sé stesso , e determinato nel nostro spirito , 
in quanto dentro di noi avea a diventare subjetto 
intelligente, e fuori di noi era solo objetto intelligi- 
bile. Di qui il credere de' filosofi germanici che l' infi- 
nito sia solo conato in sé stesso , e che divenga atto 
nel nostro spirito. Di qui ancora il loro pensare che 
r infinito sia impersonale verso sé stesso , e personale 
dentro di noi. E di qui finalmente quell'asserire con 
tanta sicurtà , che la filosofia é Dio , in quanto è l'as- 
soluta coscienza dello spirito. 
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Le quali conseguenze non possono certamente 
toccare al sistema dialettico da me abbracciato , che 
dichiara il primo intelligibile dell'ente indeterminato 
solo a nostro rispetto, e determinato in sé stesso. 
Ma in che modo non meno il primo intelligibile , che 
il primo sensibile, i quali sono indeterminati per 
noi , r uno quanto all' intelligente , e Faltro quanto 
al sentente , divengano anche per noi determinati , 
è quello che ora dobbiamo esaminare. Ciò forma il 
problema protologico del trapasso dall' indeterminato 
al determinato : problema a cui abbiamo innanzi ri- 
dotto il significato vero e assoluto della origine 
delle idee. 

LEZIONE VII. 

Della éetermlnaslone del primo sensibile 
e del primo iniellisiblle. 

I. Avendo fin qui studiato per ordine il primo 
sensibile e il primo intelligibile, si è trovato ciascuno 
indeterminato rispetto allo stato primitivo di cono-* 
scere del nostro spirito. Da indi in poi è mestieri di 
investigare la loro determinazione , studiandone l'in- 
tima unità sì nel fatto della coscienza , e sì nel 
principio dell'ente. Ma innanzi che a ciò pongasi 
mano , mi si conceda di ritornare per un momento 
indietro , anzi colà onde mi son partito , come per 
raccogliere alcuni pronunziati principali intorno ai 
quali continuasi il mio discorso. 

Sin nel cominciare la indagine del primo princi- 
pio della conoscenza assoluta dell'uomo, di che occu- 
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pasi la protologia, ci venne detto, non travisando, ma 
osservando il fatto, che la conoscenza assoluta uma- 
na presenta una dualità non iscompagnata da unità. 
La dualità è ne' due elementi integrali del sensibile e 
deir intelligibile , e T unità nell'individua unione che 
di essi avviene nel fatto del nostro conoscere asso- 
luto. Del qual fatto la protologia avea a ricercare 
la somma ragione ; e acciocché non fosse stata piti 
improvvisata , che trovata con attento esame , siam 
venuti fino ad ora studiando la dualità del sensibile 
e dell'intelligibile, e ne abbiamo ottenuti diversi 
risultati. Fra i quali il primo è, che il sensibile e 
r intelligibile sono fra sé distinti , non separati , esr 
sondo nel loro significato assoluto l' uno parvenza , 
e l'altro essenza dell' intelligibile , o , vogUam dire , 
r uno rappresentazione , e l'altro comprensione del- 
l' intelligibile. 11 secondo risultato è, che fra i molti 
sensibili e i molti intelligibili , quelli formanti il 
mondo sensibile, e questi il mondo intelligibile, v'ha 
un primo wsensibile e un primo intelligibile colti a 
preferenza dal nostro spirito, e rappresentati l'uno 
dal corpo sentito , e l'altro dall'ente intelletto. Il terzo 
e ultimo risultato si è, che il primo sensibile e il 
primo intelligibile, meditati siccome ci appariscono 
nello stato primitivo del conoscere , sono entrambi 
indeterminati , in quanto l'uno ci apparisce qual 
forza sensibile abitualmente operante in noi , e l'altro 
quale entità intelligibile irradiante in noi. 

11. Di tal guisa esaminata la dualità del sensibile 
e dell'intelligibile, siamo in grado di avvicinare alla 
meta il nostro discorso, indagando la unità in cui 
tale dualità fondasi. ÀI che mettendo manO; innanzi 
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a tutto è fuor dubbio che la dualità del sensìbile e 
deir intelligibile presuppone Una unità. Conciossia- 
che, come profondamente scrive TAreopagita, nes- 
suna dualità comincia da sé stessa , ma l' unità è i 
sempre principio di ogni dualità ^ Ciò posto, V unità 
che investigasi non è certo duplice , che , a tal stre- 
gua , si ricadrebbe nella dualità ; e pur nondimeno 
può considerarsi sotto un duplice aspetto , vo' dire 
come un fatto, e come un principio, o, vogliam 
dire, come un risultato relativo, e come un postu- 
lato assoluto. 

Come fatto , o risultato relativo che dicasi , con- 
siste nella nostra coscienza , eh' è unità subjettiva 
dell' intelligente e del sentente ; come principio , o 
postulato assoluto che dir piaccia , sta nelF idea del- 
l'ente , eh' è unità objettiva dell' intelligibile e del 
sensibile. Spiegate coteste due unità, delle quali la 
subjettiva porge il fatto , e l'objettiva il principio 
della conoscenza assoluta , noi avremo risoluto il 
problema della determinazione del primo sensibile 
e del primo intelligibile; e quindi di tutti gli altri 
sensibili e intelligibili. Ma le cose or appena annun- 
ziate è necessario che vengano a poco a poco provate 
e scambievolmente ragguagliate. 

III. Cominciando dalla coscienza , cioè dall'unità 
subjettiva, ella dee riguardarsi in due gradi prin- 
cipalissimi. Nel primo grado, appellata nella prope- 
deutica empirica , è unità subjettiva implicata del- 
l' intelligente ; nel secondo grado , denominata nella 

1 « Nulla enim dualitas principiai, sed unilas erit princi- 
pium omnis dualilatis ». De divinis nomìnibus. Gap. IV, N.« 42^ 
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propedeutica universale, è unità ancor subiettiva, 
ma esplicata dell' intelligente. Non è dubbio che la 
coscienza empirica sia unità subjettiva implicata 
deir intelligente, avendo osservato nella propedeutica 
che la coscienza , in tal grado primordiale , raccoglie 
in sé tutti i fatti sensibili e i veri intelligibili in 
modo implicato, appunto perchè manca la piena 
presenza dello spirito a sé stesso, cioè lo spirito 
non è appieno intelligente. Lo spirito , in tal primo 
grado di coscienza empirica , non è , come si disse 
in antico , dal lato inferiore sentente e dal lato su- 
periore intelligente, quasi che fosse un composto, 
in cui si può dare lati superiore e inferiore, destro 
e sinistro, posteriore e anteriore. Né manco è , come 
alcuno oggi disse, principio semplicissimo mtelligeni&' 
senziente ^; quasi che lo spirito, semplice in sé stes- 
so ,' avesse due atti primitivi separati , uno per cui 
sente, e l'altro per cui intende. Lo spirito umano, 
senza che, possa dirsi più altro , è principio semplice 
per essenza, avente un solo atto consono alla sua 
essenza , ed é Fatto intelligente: il quale, come si 
stabilì nella propedeutica , presentasi implicato nella 
primitiva vita sensitiva deir.uomo, ed esplicato nella 
vita successiva di lui. Da ciò segue che la coscienr 
za, nel primo grado empìrico, è Tunitè^ subjettiva 
implicata dell' intelligente. 

In tal grado anche il conoscere umano torna im- 
plicato; e quindi il primo sensibile e il primo intel- 
ligibile sono indeterminati a rispetto del subjetto 
cosciente. Ma si ponga ben mente che ciò non pro- 

* Rosmini, Intrad. alla filosofia, Vol.I, p. 275; Casa\e 1850. 
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cede dal trovarsi divisi nel subjetto cosciente i due 
elementi del sensibile e deir intelligibile , ma piut- 
tosto dalUesser il subjetto , in tal primo grado , ini- 
zialmente presente a sé stesso, eh' è quanto dire 
inizialmente intelligente. Se il subjetto fosse espli- 
citamente intelligente , vedrebbe come il sensìbile e 
Tintelligibile sieno in intima relazione, Fune ine- 
rire neiraltro, e insieme uniti acquistare a nostro 
rispetto significato assoluto. La coscienza empirica 
dunque è unità subjettiva implicata delF intelligen- 
te ; e , come tale , abbraccia un conoscere indeter- 
minato, che consiste nel cogliere in modo implicato 
Funirnento intimo del sensibile e dell'intelligibile. 
IV. Oltre alla coscienza empirica , che sta nel- 
l'unitèi subjettiva implicata dell' intelligente , v'ha, 
come dianzi è accennato , la coscienza universale , 
che consiste nell'unità subjettiva esplicata dell'in- 
telligente. Noi sappiamo, per le cose già fermate 
nella propedeutica , che le due coscienze empirica 
e universale , quanto alla sostanza , non sono diver- 
se , ma solo distinguonsi per gradi, in quanto l'una 
è nel minimo grado , e l'altra nel massimo grado 
di sviluppo. Di qui desumesi che la coscienza es- 
sendo identica nell'esser empirica e universale , sì la 
prima e sì la seconda sono sempre unità subjettiva 
dell' intelligente ; se non che la coscienza empirica 
è unità subjettiva implicata , e la coscienza univer- 
sale è unità subjettiva esplicata dell' intelligente. 

La esplicazione di che parliamo avviene passando 
il subjetto cosciente da una consapevolezza involta 
a una consapevolezza svolta ; in guisa che Io spirito, 
nel grado empirico , è consapevole di sé stesso e 
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delle altre cose ìd modo iodetenninato , e , nel grado 
universale , in modo determinato. Ora siffatto pas- 
savie procede dai diversi gradi della compenetra- 
zione deir intelligibile neir unità subjettiva dell'in- 
telligente. Siccome tale compenetrazione è minima 
nella coscienza empirica , e massima nella coscienza 
universale , avviene che nella prima coscienza il co- 
noscere nostro torna indeterminato , e nella seconda 
determinata A quella maniera che in Dio la perfetta 
compenetrazione dell' intelligibile nell' intelligente in- 
finito è perfetta determinazione ; in modo che per 
quella è realtà assoluta , spirito assoluto cosciente in 
sé stesso e da sé stesso; così nell'uomo la perfetta 
compenetrazione delF intelligibile nel subjetto intel- 
ligente (con tutte quelle restrizioni che convengono 
alla natura finita delFuomo) é perfetta determina- 
zione deir intelligibile e del sensibile a nostro rispet- 
to ; e per tale compenetrazione il nostro spirito di- 
venta approssimativamente assoluto cosciente , o , 
che torna al medesimo, unità subjettiva esplicala 
deir intelligente. 

Ma per qual guisa succede in noi sì fatta com- 
penetrazione ? La risposta a tal domanda è parte 
nella propedeutica , e parte nella protologia. Nella 
propedeutica si é accennato a simile compenetrazione^ 
là dove é detto che per la coscienza universale le 
cose tutte acquistano esistenza a nostro rispetto , co- 
noscendole in sé stesse e determinandole a noi stessi; 
e nella protologia si é toccata la medesima dottrina, 
là dove é stabilito che la conoscènza assoluta sta 
nel giudicare una cosa secondo la sua essenza razio- 
nale e universale. Difatto egli é chiaro che allora 
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un objetto intelligibile ha pienamente compenetrato 
l' intelligente , quando V intelligente lo conosce in sé 
stesso e lo determina a sé stesso , giudicandolo nella 
sua essenza razionale e universale. Di qui procedono 
tre cose : la prima , che il giudizio è Io strumento 
per cui si passa da ir indeterminato al determinato; 
la seconda , che in tal passaggio sta ancora il pas- 
saggio dall' unità subjetliva implicata air unità su- 
bjettiva esplicata della coscienza ; e la terza , che 
dee esservi una possibilità di tale passaggio, non do- 
vendo il giudizio esser fatto a caso , ma appoggiato 
nella natura de' termini di cui consta e con cui for- 
masi. Delle tre cose , la prima è già trattata , avendo 
osservato largamente nella logica in che modo il 
giudizio sia strumento di determinazione delFobjetto 
conosciuto , e la seconda anche trattata , or che si 
è veduto in che modo si passi dall' unità subiettiva 
implicata all' unità subiettiva esplicata della coscien- 
za. Rimane a dire della terza, la quale ci dee con- 
durre a trovare l' unità objettiva assoluta dell' intel- 
ligibile e del sensibile , che forma , come dianzi si 
disse, il principio della conoscenza assoluta del- 
l'uomo, o, che torna al medesimo, porge l'essenza 
razionale e universale delle cose che giudichiamo. Ài 
che venire, ci facciamo prima a ragionare in gene- 
rale della possibilità del giudizio che si comprende 
nei due termini del sensibile e dell'intelligibile, e 
poscia ci metteremo alla determinazione del primo 
sensibile e del primo intelligibile. 

V. Fra le cose stabilite in questa lezione è forza 
ricordarne due : che il primo sensibile e il primo 
intelligibile sono indeterminati rispetto all' unità su- 
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bjettiva .implicata della coscienza empirica ; e che 
si determinaDo rispetto air unità subiettiva esplicata 
della coscienza universale per mezzo del giudizio. 
Ciò premesso, è da vedere come mai divenga pos- 
sibile il giudizio che dee attuare il trapasso dalF in- 
determinato al determinato. Per le cose testé dette 
appare manifesta solo la possibilità subjettìva del 
giudizio, insidente neW unità subjettiva della coscien- 
za : conciossiachè per tale unità egli avviene che il 
sensibile e V intelligibile possono avere , ed hanno di 
fatto unione individua nel nostro spirito. Se non che 
cotesta unione essendo implicata nella coscienza em- 
pirica , il sensibile e V intelligibile appariscono inde- 
terminati, ma divenendo essa unione esplicata per 
mezzo del giudizio , il sensibile e V intelligibile acqui- 
stano esplicata unione; e così passano a determi- 
narsi davanti al nostro spirito. Dunque non è dub- 
bia la possibilità subjettiva del giudizio. Ma è del 
pari non dubbia la possibilità objettiva del giudi- 
zio? Rispondiamo che s\, e ne abbiamo la pruova 
nelle cose stabilite intorno alla natura del sensibile 
e deir intelligibile. 

Ricapitolando diciamo che tra il sensibile e T in- 
telligibile intercede distinzione e relazione innegabile. 
La distinzione sta nelF essere il sensibile parvenza 
intelligibile rispetto all'intelligente, e nell' esser l'in- 
telligibile essenza intelligibile rispetto all' intelli- 
gente. La loro relazione consiste nell' esservi alcun 
che di comune fra il sensibile e l'intelligibile, e un 
siffatto elemento comune è riposto nell'intelligibile, 
come nel nostro spirito fra il sentente e l' intelli- 
gente , quello che vi ha d' identico è il subjetto in- 
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tellìgeDte. £ per fermo, se il sensibile è rinielligibile 
nella sua parvenza , e V intelligibile è V intelligibile 
nella ^a essenza , vedesi chiaro che V intelligìbile 
permane cosa comune e identica tra 1 due elementi 
del sensibile e dell' intelligibile. 

Ora cotesta dottrina porge senza dubbio la pos- 
sibilità objettiva del giudizio , per il quale avviene 
r unione individua tra il sensibile e V intelligibile , 
e si determinano a nostro rispetto. Infatti tra il sen* 
sibile e l'intelligibile, che sono i termini del giudi- 
zio, passando intima relazione per l'intelligibile a 
cui entrambi partecipano, si può assai bene unirli 
pel giudizio , e determinarli avanti al nostro spirito. 
Da ciò segue che l' intelligibile spiega la possibi- 
lità objettiva del giudizio, e per l'intelligibile rag- 
giungiamo la determinazione e la cognizione assoluta 
delle cose. Ora l' intelligibile , che rende objettiva- 
mente possibili 'tutti i giudizii , senza de'quali non 
può aversi conoscenza assoluta , è l' idea dell'ente 
indeterminato. Perciò è necessità di vedere prima di 
tutto in che modo il primo intelligibile dell'ente si 
determini a nostro rispetto con un primo giudizio, 
e come, reso determinato per noi , ci si mostri quale 
unità objettiva ed assoluta dell'intelligibile e del 
sensibile. 

VI. E in prima che tale determinazione dell'ente 
sia possibile , già il sappiamo , avendo testé mostrato 
che V unione individua tra il sensibile e l' intelligi- 
bile, in che ella consiste , e che attuasi pel giudizio, 
è subjettivamente ed objettivamente possibile. Che 
tale determinazione inchiuda altresì conoscenza reale, 
vedesi da questo : che essa appoggiasi a fondamento 
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r^ale, come è il tutto conosciuto presente allo spi- 
rito raccolto nel primo sensibile e nel primo intel- 
ligibile. Cbe finalmente essa determinazione formi 
conoscenza assòluta per l'uomo, anzi sia il princi- 
pio drogai conoscenza assoluta , apparirà manifesto 
poi che per sì fatta determinazione raggiungiamo 
r idea deìVEnte essente ed efficiente, la quale è tal es- 
senza intelligibile , che senza contradizione forma 
V universal principio dell* intelligibile e del sensilnle. 
Le quali cose premesse, noi procediamo a que- 
sta maniera. Il primo sensibile , che prendiamo a 
determinare r^petto a noi , consiste , siccome è sta-* 
bilito, nel corpo nostro sentito, che ci sta presente 
qual forza attualmente esistente e abitualmente 
agente nel nostro spirito. Or cotesto fatto, cosi in- 
determinato come trovasi innanzi allo spirito, non 
per anche conoscendosi nella sua significazione e de- 
terminazione assoluta , si conosce in tal modo uneor- 
dosi a un primo intelligibile che non involga con- 
tradizione. Al che lo spirito giudicativo mettendosi , 
può tentare due vie: indagare T intelligibile o fuori 
del sensibile , o dentro del sensibile. Se egli indaga 
r intelligibile dentro del sensibile , si avvolge in 
contradizione, presupponendo che il sensibile, come 
parvenza deir intelligibile , sia T intelligibile in sé 
stesso , cioè essenza intelligibile. Se , d'altra parte , 
indaga l' intelligibile fuori del sensibile , perdesi in 
altra contradizione ; perchè un intelligibile che sia 
affatto estraneo e diviso dal sensibile , non può in 
modo alcuno unirsi al sensibile , ed esserne deter- 
minazione e spiegazione. Dopo ciò , a uscire d' im- 
paccio, si dee cessare dall' inchiedere la significa- 
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ziooe determinata e assolata del sensibile , non po- 
tendo trovare un intelligìbile a cui unirlo, o seguitare 
neir inchiesta per giungere a un intelligibile , che 
mentre sia distinto dal sensibile , non però ne sia 
separato così, da non avere relazione alcuna con 



De' due partiti , il primo implica contradizione: 
conciossìachè ripugna allo spirito umano, che, come 
unità subjettiva dell' intelligente , si fermi a un sen- 
sibile che non si determini in nulla guisa in un 
intelligibile. Un subjetto per essenza intelligente è 
necessità che raggiunga un objetta, che non sia sem- 
plice parvenza, ma essenza intelligibile. Dunque 
rimane legittimo solo il secondo partito di trovare 
un intelligibile , che si distingua dal sensibile , ac- 
ciocché possa esser essenza e non semplice parvenza 
intelligibile , e che si riferisca al sensibile , accioc- 
ché possa unirsi ad esso come essenza assoluta che 
lo determini e lo spieghi. L'intelligibile che soddisfa 
tali condizioni è l' idea deìVEnte efficiente. Ammessa 
tale idea, da un lato ella si distingue dal sensibi- 
le, essendo un intelligibile nella sua essenza asso- 
luta , e non nella sua parvenza relativa ; e dall'altro 
si riferisce al sensibile , essendo un intelligibile che 
ha intima relazione col sensibile. Difatto l'idea del- 
VEnte efficiente è somma possibilità ideale, nella quale 
sono compresi lutti gli esemplari eterni che porgono 
spiegazione e significazione del mondo sensibile. Onde 
vedesi che noi ben dichiarammo il sensibile , nel 
suo significato assoluto , parvenza intelligibile, impli- 
cando l' intelligibile dell' Ente efficiente come princi- 
pio da cui deriva , e come fine a cui inclina. Torna 
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dunque evidente cbe il primo sensiMle si determina 
a nostro rispetto unendosi al primo intelligibile del* 
VEnte efficiente, in cui trova sua spiegazione e signi- 
fioazione assoluta. Anche il primo intelligibile si de- 
termina a nostro rispetto unendosi al sensibile; e 
gib una pruova indiretta si ha nella determinazione 
or fatta del sensibile , per cui siam pervenuti alla 
idea deWEnte efficiente. Ma venghiamo anche a una 
pruova diretta, come si richiede al caso nostro. 

VII. Il primo intelligibile , come più volte si è 
detto j consiste nell'ente indeterminato presente al ! 
nostro spìrito. Or Tonte , appunto perchè intelligibile , ' 
anzi primo intelligibile , contiene dentro di sé stesso 
la spiegazione e significazione di sé stesso, avendo 
già stabilito che ogni intelligibile , e in ispecie il pri- 
mo intelligibile delFente, è essenza intelligibile per 
sé stessa. Il primo intelligibile, a determinarsi in 
risguardo nostro , in tanto si unisce al sensibile , 
non in quanto n'é spiegazione e significazione, ma 
si circoscrizione e rappresentazione. Da ciò segue 
che il primo sensibile si determina unendosi alFin:» 
telligibile , in quanto la parvenza intelligibile trova 
nella essenza intelligibile il principio della sua spie- 
gazione ; e il primo intelligibile si determina unen- 
dosi al sensibile , in quanto la essenza intelligibile 
trova nella parvenza intelligibile il mezzo della sua 
rappresentazione. 

Ciò premesso , ecco alcuni modi onde si perviene 
a nostro risguardo alla determinazione del primo in- 
telligibile dell'ente. Ogni intelligibile essendo essenza 
intelligibile per sé stessa , anche il primo ìntelligi-- 
bile dell'ente é senza dubbio essenza intelligibile per 
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sè stessa ; anzi , come primo intelligibile , prima es- 
senza intelligibile per sè stessa. Ora un'essenza in- 
telligibile per sè stessa , è certo sussistenza per sè 
stessa ; giacché se non fosse sussistenza per sè stes- 
sa , cesserebbe dairesser essenza intelligibile , e sì 
trasformerebbe in parvenza intelligibile ; la quale 
manca per appunto dell'attuazione intrinseca , man- 
cando della spiegazione intrinseca. Dunque il primo 
intelligibile dell'ente , come essenza intelligibile per 
sè stessa , è ancora essenza sussistente in sè stessa: 
il che è quanto dire che YEnte è essente. 

Ancora, il primo intelligibile dell'ente, come es- 
senza intelligibile per sè stessa , esclude da sè stesso 
quanto si oppone alla sua essenza intelligibile. Ora 
all'ente, come essenza intelligibile per sè stessa, si 
oppone l'assenza d'ogni ente , cioè il non ente , eh' è 
negazione assoluta dell'essenza intelligibile ; e si op- 
pone altresì l'apparenza dell'ente ,. eh' è affermazione 
d'un fenomeno qualunque intelligibile in altra es- 
senza intelligibile. Dunque l'ente presente all' intui- 
to, non può esser assenza d'ogni ente , perchè Tonte 
esclude il non ente , né può esser un'apparenza di 
ente , perchè l'apparenza non può confondersi con 
l'essenza intelligibile. Perciò è da confessare che 
l'ente intuito è Ente essente. 

Da ultimo, se il primo intelligibile dell'ente è 
essenza intelligibile per sè stessa , è con ciò anche 
intelligente per sè stesso. E per fermo , in tanto 
l' idea deirente è essenza intelligibile per sè stessa , 
in quanto è essere intelligente a sè stesso: concios- 
siachè un intelligibile che non è ancora intelligente 
intrinsecamente , non può riuscire altrui intelligibile 
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per sé stesso, ma dee riuscire intelligibile iu altro 
intelligibile che sia anche intelligente , essendo l' in- 
telligente la ragione e spiegazione ultima delF in- 
telligibile assoluto. Dunque se l'ente si mostra a noi 
cioè che sussista a sé stesso come objetto intelligi- 
bile per sé stesso, ciò importa che sia anche a sé 
stesso subjetto intelligente, Ente essente. 

Non è dato di pensare che V idea dell'ente sia 
nostra produzione e modificazione subiettiva , sicco- 
me presumono i razionalisti ; avendo già provato 
che ogni nostra produzione e modificazione , fosse 
anche intellettiva , è parvenza intelligibile , e non 
già essenza intelligibile. Né pure è da credere che 
l'ente sia indeterminato non solo a nostro rispetto, 
ma eziandio in sé stesso; giacché ciò che è l'in- 
determinato fuor di noi non esistendo , é cosa evi- 
dente che non può apparire altrui sino in maniera 
indeterminata. Né mjanco può immaginarsi che Tenta 
ci si mostri qual essenza intelligibile per sé stessa , 
benché non sussista a sé stesso ; essendo impossibile 
che una idea sia spiegazione assoluta di sé stessa, 
senza esser determinazione assoluta di sé stessa , 
eh' é quanto dire essere intelligente a sé stesso. Dun- 
que l'intrinseca intelligibilità dell'ente, sotto qualsi- 
voglia aspetto considerata , implica intrinseca entità , 
cioè V JEnte essente. 

Vili. Tale determinazione dell' intelligibile inchiu* 
dei l'altra determinazione deWEnte qual primo ^- 
fidente. E per fermo , l' idea deWEnte essente sinonimi 
con l'idea deìVEnte indipendente ; giacché l' idea di 
un essere, eh' è per sé e da sé, è tutt' uno con l'idea 
d'un essere affatto indipendente. Or l'^nte^ quoil 
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primo indipendeate, convertesi conVJ^nte come primo 
efficiente ; essendo chiarissimo cbe un primo indipen- 
dente non è in modo alcuno da altro essere , ma 
sta da sé stesso qual primo efficiente. 

Ma , d'altra parte , un primo efficiente è del tutto 
libero nel suo operare ; che se non fosse libero , non 
sarebbe più primo efficiente. Dunque dall'idea di 
Ente essente , per successivi giudizi! , si perviene 
all' idea di Ente efficiente. Pertanto il primo intelli- 
gibile dell'ente, determinato a nostro rispetto, ri- 
ducesi dìVEnte essente ed efficiente. Or VEnte essente 
ed efficiente è l'unità objetti va dell'intelligibile e del 
sensibile ; e quindi il primo principio della cono- 
scenza assoluta dell' uomo , che chiamo anche Pri- 
mo protologico. 

IX. Ma prima ch'io mi faccia a dichiarare tali 
cose , dalle quali dipende l' intero scioglimento del 
problema che è trattato dalla Protologia Generale , è 
mestieri che risponda a un'objezione che può offerirsi 
alla mente altrui. Sembra che la determinazione del 
primo sensibile e del primo intelligibile or esposta 
s'avvolga in un circolo sofistico , avendo determinato 
il sensibile per intelligibile, e l'intelligibile perii 
sensìbile , quando è pur innegabile che a nostro ri- 
sguardo sono entrambi indeterminati. Al che rispondo 
che in tal procedere non v'ha circolo sofistico , bensì 
circolo dialettico, in cui io pongo tutta la sostanza 
del metodo filosofico da me seguito. 

Ora , giusta i canoni del circolo dialettico, nel 
determinare il sensibile e l' intelligibile , non sì pro- 
cede , come si suppone neirobjezione , o dal sensi- 
bile , scomparendo innanzi a noi V intelligibile , o 
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dair intelligibile , andando via da noi il sensibile. 
È provato in più luoghi , e testé riconfermato che 
innanzi all' unità subiettiva dello spìrito cosciente , 
nel suo primo grado di conoscere , è il tutto cono- 
sciuto, che consiste nell'unimento implicato e inde- 
terminato del sensibile e deir intelligìbile. La me- 
desima unità subjettiva , passando all'altro grado 
di universal conoscere , non perdendo mai di vista 
r unimento implicato e indeterminato del sensibile 
e dell' intelligibile , si adopera per via di giudizii , 
come abbiamo già praticato, di esplicare e deter- 
minare tale unimento ; e cosi perviene all' unità 
obiettiva dell'^'nfe essente ed efficiente. Laonde lo spi- 
rito giudicativo , nel fare la determinazione del sen- 
sibile e deir intelligibile , onde che cominci , o dal 
sensibile, o dall'intelligibile, ha sempre davanti a sé 
il tutto conosciuto, compreso negli elementi integrali 
del sensibile e dell' intelligibile. 

Ma alcuno potrà insìstere e dire: che se entrambi 
gli elementi sono indeterminati avanti a noi, come 
mai l'uno può determinarsi per l'altro? Al quale 
insistere sta per risposta: che la loro determina- 
zione consiste non già nel determinare prima il 
sensibile per T intelligibile, e poscia l'intelligibile 
per il sensibile , ma si nel vedere la loro individua 
unione nell'unità délVEnte come essente e come effi- 
ciente. Se noi siamo andati , nel compiere la determi- 
nazione, dal sensibile all' intelligìbile, e dall' intelligi- 
bile al sensibile, ciò é avvenuto per la natura della 
riffessione , che non può a un sol tratto determinare 
l'indeterminato, e rifare in modo simultaneo quello 
che trovasi in modo simultaneo avanti allo spirito. 
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Pur nondimeno si aggiungere: Se il tutto conosciuto 
è indeterminato innanzi a noi, come è dato passare 
al tutto determinato? Di cotesto passaggio è stabilita 
già la possibilità non che subjettiva , objettiva. Ora 
per Funa e per Faltra possibilità interviene il trapasso 
dair indeterminato al determinato. Di che abbiamo 
data una pruova nel passaggio innanzi fatto dal tutto 
indeterminato del sensibile e delF intelligibile al tutto 
determinato deWEnte essente ed efficiente. Ma più altre 
pniove di simil genere si troverà in corso di lavoro. 
Al presente è necessario che mostriamo come VElnte 
essente efficiente sia V unità objettiva dell' intelligibile 
e del sensibile. 



LEZIONE Vili. 
Del primo protologleo. 

I. Tutto il fin qui esposto è bastevole a poter 
mostrare in che consista il primo principio della co- 
noscenza assoluta deir uomo , eh' io chiamo Primo 
protologico , e intorno al quale raccolgonsi le varie 
indagini della Protologia Generale. Stringendo in 
breve, delle cose dimostrate, alcune che più impor- 
tano al presente, diciamo che la conoscenza assoluta 
deir uomo conseguendosi nel raggiungere che fa lo 
spirito r unità individua del sensibile e deir intel- 
ligibile, ove debbe riposare senza contradizione 
l'essenza universale dell'essere e del conoscere , era 
a indagare una unità per cui si uniscono , e una unità 
in cui si uniscono i due elementi del sensibile e 
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dell' iQielligibìle. A noi venite trovata Fona e Tal tra 
unità, e qaelìa per cui si uniscono il sensibile e 
r intelligibile nel subjetto cosciente , e quella in cui 
si uniscono neirobjetto intelligibile delFente , che ^ 
determinando a nostro rispetto , venne ridotto nelfei 
formola AeWEnte essente efficiente, 

li. Delle due unità, quella del subjetto cosciente 
è un fatto relativo e subordinato , essendo solo prin- 
cipio assoluto e supremo della nostra conoscenza , o, 
vogliam dire , Primo protologico V unità objettiva 
déiVEnte essente ed effiden^. II. che provasi osservando 
innanzi a ogni altra cosa che lo spirito umano, come 
unità subjettiva cosciente , nel minimo e nel massi- 
mo grado di esplica mento, presuppone sempre Fidea 
delFJE'wte essente ed efficiente. E di vero, l'unità su- 
bjettiva cosciente è più tosto lo strumento , che il 
fondamento della nostra conoscenza assoluta , è più 
tosto un ultimo risultato , che un primo postulato 
negli ordini del reale; e nel giro della scienza filosofica, 
siccome più volte ho detto , è anzi un primo fatto , 
che un primo principio. Ella, nel minimo grado di 
esplicamento, è virtù implicata intelligente che coglie 
d'un modo indeterminato l'unione individua del sen- 
sibile e dell' intelligibile. Nel massimo grado di espli- 
camento , è virtù esplicata intelligente che per via 
di giudizii si adopera a raggiungere l' unione indivi- 
dua del sensibile e dell' intelligibile nella sua deter- 
minazione e significazione assoluta. 

Or se tale è la natura dell'unità subjettiva cosciente 
ne' due gradi principali empirica e universale , sic- 
come è provato nella propedeutica e nella lezione 

^cedente , seguita a evidenza , senza ricorrere a 
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sottili argomenti , esser ella un fatto siibjettivo, che 
presuppone uq principio obiettivo ; un risultato con- 
tingente, cbe arguisce un postulato assoluto. Si ponga 
che l'umana coscienza, siccome subjettiva unità in- 
telligente, manchi d'ogni principio assoluto, che, 
come unità objettiva intelligibile , ne sia spiegazione 
suprema; ed ella sarà un fatto sperimentale senza 
fondamento razionale, parvenza intelligìbile senza 
essenza intelligibile. Ridotta a tale Fumana coscienza, 
non potrebbe farsi di non dichiararla un fenomeno 
oscuro e tenebroso, e , peggio , una illusione , vogliasi 
anche trascendentale secondo il dettato della filosofìa 
crìtica. Il che conduce difilato a uno scetticismo non 
che propedeutico, protologico, per l'armonia che pas- 
sa , siccome altrove notai , tra il primo fatto della 
propedeutica e il primo principio della protologia. 

III. A ogni modo adunque dovendo ammettersi 
una unità objettiva assoluta, che spieghi T unità su- 
bjettiva relativa della coscienza , dico che tale unità 
è V idea dell' J^nte essente ed efficiente, A prima giunta 
potrebbe sembrare che siffatta idea , più che unità, 
sia una dualità dell'essente e deW efficiente ; ma tale 
dubbio sparisce subito che si pon mente che l'uno 
e identico J^nte è essente verso sé stesso, ed efficiente 
verso le altre cose. L' idea dell'-E'nte non consta di due 
enti, ma è il medesimo J^nte, non preciso da ogni 
relazione co' suoi termini , che in tal caso si ridur- 
rebbe a un essere astratto, destituto di qualsiasi 
valore effettivo , e incapace di esser principio cau- 
sativo di cosa alcuna ; ma è il medesimo Ente in 
relazione a' suoi termini ; se non che uno de' termini 
è attuale , per cui è essenza assoluta dentro sé stesso, 
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e Faltro è virtuale, per cui è efficienza assoluta fuori 
di sé stesso. L'identica idea deWEnte, come essente, 
è reale determinazione e spiegazione di sé stesso ; 
come efficiente, è possibile determinazione a spiega- 
zione delle altre cose. Dunque non è dubbio che 
YEnte è unità assoluta objettiva come essente ed 
efficiente. 

Tale unitb objettiva e assoluta é ancora unità 
objettiva e assoluta dell* intelligibile e del sensibile. 
E per fermo, VEnte, come essente ed efficiente, è 
unità assoluta dell' intelligibile e del sensibile : del- 
l' intelligibile in modo eminente e conseguente; del 
sensibile in modo eminente e non conseguente. VEnte, 
come essente, é T intelligibile nella sua piena realtà, 
e perciò trovasi ueìVEnte nella sua massima eminenza 
e conseguenza : VEnte , come efficiente , é il sensibile 
nella sua piena idealità ; e però trovasi neìVEnte 
nella sua massima eminenza , e non già nella sua 
ultima conseguenza. 11 che vuol dire che il sensibile 
^ nell'j^wfe in modo intelligibile^ e pare che questo 
vogliano confessare i teologi quando dicono che jji 
Dio sono tutte le cose ju _modo eminente. Laonde a 
ragione TAreopagita dice : esser Dio anonimo e poU- 
nonimo * -, atteso che Dio non è alcun segno nominale 
e sensibile , e pure é ogni significazione nominale e 
intelligibile. Perciò altrove, con più sottilità e pro- 
fondità , aggiunge : Esser Dio l'affermazione e la ne- 
gazione di tutte le cose * ; come se volesse dire : che 

^ (c Deum avuvufiov, et noXuvuvupiov esse. De diviois Domiai— 
bus ». L. I, Cap. L 

* « Deum omnium posilioDem et omnium abìatiouem ». Ibid., 
Cap. II. 
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r Eute è da affermarsi in tutte le cose qual efficienza 
intelligibile , ed è da negarsi in tutte le cose qual 
parvenza intelligibile. Perciò nella dialettica , giovan- 
domi di questa dottrina e di altre opportune, dichia- 
rerò ridea deìVEnte essente ed efficiente unità assoluta 
dei diversi. 

Ma per ora non uscendo dairargomento che ab- 
biamo tra mani , pare ben fermato esser VEnte , come 
essente ed efficiente^ unità assoluta objettiva delF in- 
telligibile e del sensibile. Ma siccome il sensibile , per 
quel che testé è detto , è neìVEnte in modo intelli- 
gibile, e Finteliigibile che riguarda il mondo sensibile 
chiamammo altra volta virtuale , come, al contrario, 
dicemmo attuale quello che concerne il mondo intel- 
ììgibììe deir^wfó verso sé stesso ; così l'unità assoluta 
dell' intelligibile e del sensibile può dirsi anche unità 
assoluta deir intelligibile attuale e delF intelligibile 
virtuale. Dunque senza più, l'unità assoluta objettiva 
déìVEnte essente efficiente, è tutt'uno con l'unità as- 
soluta objettiva dell' intelligibile attuale e dell' in- 
telligibile virtuale. 

IV. La quale unità è ragione e spiegazione su- 
prema del fatto dell'unità subjettiva dello spirito 
umano cosciente, così nel minimo grado di esplica- 
zione , per cui ha un conoscere indeterminato , come 
nel massimo grado di esplicazione , per cui ha una 
conoscenza sollevata a piena determinazione e signi- 
ficazione assoluta. E di vero, ammesso il postulato 
assoluto dell'unità dell' intelligibile attuale e dell' in- 
telligibile virtuale , il nostro spirito cosciente diventa 
risultato di siffatta unità , ora in modo indetermi- 
nato , come interviene nel minimo grado di sua espli- 
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cazione , ed ora in modo determinato, come avve- 
rasi nel massimo grado di sua esplicazione. Il minimo 
grado di esplicazione del nostro spirito consiste nel 
suo stato primitivo , per cui egli vede in modo inde- 
terminato il mondo intelligibile e il mondo sensibile , 
non veggendo in modo determinato l'unità di entram- 
bi neir unità assoluta intelligibile deWEnte essente 
^fidente. Tale unità è senza dubbio presente allo 
spirito cosciente nello stato primitivo ; ma lo spi- 
rito, in tale stato, non essendo che in modo impli- 
cato presente a sé stesso, anche in modo implicato 
e indeterminato conosce 1' unità assoluta deir Ente 
essente efficiente. 

Ma poiché sopravviene il massimo grado di espli- 
cazione del nostro spirito, che consiste nel suo stato 
successivo , cessa dalFesser la nostra conoscenza in- 
determinata e implicata, e diventa esplicata e deter- 
minata in modo assoluto. La nostra conoscenza, ve- 
nuta a grado sì sublime, penetra la significazione 
assoluta d'ogni sensibile e d^ogni intelligibile nell'uni- 
tà assoluta di entrambi , riconcentrata nell' idea del- 
l'ante essente ed efficiente. Quivi lo spirito intende sé 
stesso e le altre cose , veggendo sé stesso come un 
fatto non già arbitrario e irrazionale, ma legittimo e 
razionale procedente dal supremo principio àeWEnte, 
e le altre cose non già senza significato, ma aventi 
un significato assoluto neirunità assoluta d'ogni intel- 
ligibile sì attuale e sì virtuale. 

Di tal guisa lo spirito, passando dal grado impli- 
cato ai grado esplicato della sua consapevolezza , se 
non diventa assoluta unità dell' intelligibile e del 
sensibile, partecipa a tale assoluta unità, spiegando 
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e illustrando tutte cose, e fino sé stesso ia tale unità ,^ 
nel che sta il suo conoscere assoluto: quel conoscere 
cioè per cui si viene a notizia della essenza uni- 
versale e razionale delle cose. A tal modo i' idea 
dell'ante essente ed efficiente, in cui fondasi l'unità 
deir intelligibile e del sensibile, «è ragione e spiega* 
zìone suprema di ogni fatto e di ogni vero , di ogni 
esistenza e di ogni conoscenza , di ogni fenomeno e 
di ogni concetto : a dir breve , della coscienza nostra 
non meno implicata, che esplicata. Dunque pel po- 
stulato primitivo deWEnte essente ed efficiente, lo 
spirito, nelle sue diverse esplicazioni conoscitive y 
non è un fatto oscuro e illegittimo, bensì chiaro e 
legittimo. Ma le cose che per ora ho toccato, non 
potendo qui entrare ne' particolari, si verranno svol- 
gendo largamente lungo tutto il lavoro, e soprattutto 
nella dialettica , dove si agiterà la medesima qui- 
stìone. 

V. Al presente aggiungiamo che la idea dell'Ente 
essente ed efficiente ha tutti ì caratteri essenziali a 
potersi dichiarare Primo protologico. Il principio di 
una scienza in genere , e della protologia in ispecie,- 
vuol avere per principalissimo carattere V unità. Se 
ia esso principio mancasse V unità , cesserebbe dal- 
l' esser Primo protologico ; giacché un primo che non 
sia uno , ma molti , assolutamente parlando non è 
più primo. 

L' unità poi non vuol esser subjettiva e relativa ; 
perchè una uùità di tal natura è un fatto , e non un 
principio ; è un effetto che suppone una ragione che 
lo spieghi e illustri. L' unità altresì .né manco vuol 
esser organica , o armonica , siccome è la formala 
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ideale adoperata dal Gioberti e da^ suoi discepoli ; 
perocché una siffatta unità è sempre unità e varietà 
di fatto, che presuppone una unità e varietà di prin- 
cipio. Ora r idea delP Ente essente ed efficiente è una 
unità assoluta e objettiva di principio , in quanto è 
r uno e identico Ente concreto nella sua assoluta es- 
senza ed efficienza. In tale unità è esclusa la varietà 
de* termini , per i quali ella diverrebbe moltiplicità, 
come appunto avviene della forinola ideale del Gio- 
berti, composta dei moltiplici elementi delFEnte, della 
creazione e delF esistente ; ma non però vi è esclusa 
la varietà delle relazioni , una attuale dell' Ente verso 
sé stesso , e V altra virtuale dell' Ente verso le altre 
cose esistenti. 

Al Primo protologico vuol appartenere V altro ca- 
rattere importantissimo della universalità. Se V idea 
dell' Ente essente ed efficiente comprendesse il pregio 
deir unità , e non quello dell' universalità , si ridur- 
rebbe a un'idea del tutto astratta e infeconda, in- 
capace a spiegare ed abbracciare 1' universa realtà 
e idealità delle cose. Fatto sta , ella è eminentemente 
concreta e fecondissima: conciossiachè V Ente, come 
essente, abbraccia tutti i principii che si riducono a 
quello d' identità ; come efficiente , tutti gli altri prin- 
cipii che si conchiudono in quello di causalità ; il che 
si vedrà quindi a poco. Ora è risaputo che i due 
principii d' identità e di causalità governano e spie- 
gano tutto il mondo reale e ideale, come in parte sì 
è mostrato nella logica. L' universalità della formola 
giobertiana è di fatto , e 'no[i di principio ; e però 
ella abbraccia gli elementi principali del reale e dello 
scibile , senza la lor ragione ultima e universale. 
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Carattere ancora innegabile del Primo protologico 
si è la necessità. Se il Primo protologico non parte- 
cipasse al carattere della necessità , non sarebbe più 
spiegazione assoluta e suprema del fatto deir umana 
conoscenza. E per fermo, un primo di qualsiasi scienza, 
che non è necessario , è senza dubbio contingente ; 
ma come contingente può essere e non essere ; e 
quindi se è , ricbiedesi un' altra ragione superiore ad 
esso che spieghi il suo essere. Il che incontra al 
Primo filosofico ammesso dal Gioberti, che consistendo 
nelPatto creativo, che può essere e non essere, do- 
manda un altro principio superiore ed assoluto che 
ne spieghi V essere anzi che il non essere. Ma di là 
dall' idea dell' Ente essente ed efficiente non può an- 
darsi ; onde è somma necessità : necessità intrinseca 
come entità attuale verso sé stessa ; necessità estrin- 
seca, come possibilità virtuale verso le altre cose. 
Or tale possibilità virtuale è suprema ragione del- 
l' esistere del mondo , posto che esista , e non già 
r atto stesso creativo , che , come fatto libero e con- 
tingente , suppone un principio anteriore che ne ad- 
diti il significato razionale ed assoluto. 

Ultimo carattere, a tacere di altri meno impor- 
tanti , del Primo protologico vuol esser l' evidenza. 
Or che l' Ente essente ed efficiente abbia evidenza in 
sé stesso , non è dubbio , e vedesi solo per questo : 
che r Ente così determinato, non che ricever altronde 
evidenza e intelligibilità , la partecipa a tutte le al- 
tre cose ; le quali , come parvenze intelligibili , tro- 
vano in queir Ente lor assoluta intelligibilità. Che 
r idea dell' Ente essente ed efficiente goda evidenza 
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ancora a nostro rispetto , né manco può rìvocarsi in 
dubbio ; sì perchè noi intendiamo tale idea non prima 
l'abbiamo determinata in siffatto modo a nostro ri- 
guardo; e sì perchè a noi si rendono intelligibili le 
altre cose per quella suprema e assoluta intelligibilità. 
Or sarìa cosa non che assurda , ridevole, che un' idea 
servisse a noi per illuminare le cose , e pur ella tor- 
nasse a noi tenebrosa ; come a dire che il sole ser- 
visse agli occhi per veder le altre cose , e non fosse 
esso stesso per gli occhi luce che raggia splendi- 
dissima. 

VI. Pur nondimeno contro all'ultimo carattere 
del Primo protologico da me stabilito altri potrà obiet- 
tare a questa maniera. Nella teorica finora esposta 
sembra che il principio dell' assoluta conoscenza del- 
l' uomo sia più tosto Ultimo protologico , che Primo 
protologico; e che per questo non abbia evidenza 
alcuna in sé stesso. E per fermo si è mosso, come 
da primo fatto , dalla dualità del sensibile e dell' in- 
telligibile , e dòpo un lungo discorrere si è venuto 
al Primo protologico, siccome unità assoluta dell' Ente 
essente ed efficiente. Ora da ciò sembra che il prin- 
cìpio della scienza protologica sia più un Ultimo , 
che un Primo protologico. 

Rispondo che cotesta contradizione è apparente, 
e non reale , e risolvesi facilmente distinguendo il 
primo fatto dal primo principio della scienza, se- 
condo il metodo dialettico che noi seguitiamo. Senza 
dubbio nel primo fatto della scienza s'ha gli ele- 
menti integrali del primo principio ; ma non così de- 
terminati , che si veggano come ridotti a un assoluto 
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pronunziato , che chiamasi Primo protologico. Il primo 
fatto presenta gli elementi integrali del sensibile e 
deir intelligibile , eh* è il tutto conosciuto , ed è que- 
sto un dato primitivo della natura , che altrove si è 
affollato Primo metodico. La scienza, esaminando e 
ragguagliando gli elementi conchiusì in quel tutto 
conosciuto , per mezzo vi scorge l' unità assoluta di 
essi elementi , o , vogliam dire , Y idea dell' Ente 
essente ed efficiente , che è il Primo scientifico. Di 
qui è che il primo fatto è primo rispetto al saper 
naturale dell' uomo ; e il primo principio è primo 
rispetto al suo sapere scientifico. Cotesti due primi 
non formano tra loro una contradizione , ma piuttosto 
una progressione giusta il metodo dialettico, in quanto 
r uno è il cominciamento propedeutico, e T altro è il 
fondamento protologico della scienza; o, possiam dire 
cos\ , r uno è il primo dato della natura , e \ altro è 
il primo trovato della scienza. Da tutto ciò avviene, 
che il Primo protologico non ha un' evidenza intuitiva 
e primitiva ; atteso che nello stato nativo del cono- 
scere non è presente allo spirito come un giudizio 
determinato -, e non per questo ad esso manca 1' evi- 
denza scientifica , siccome è richiesta nel Primo della 
scienza. 

VII. La qual dottrina , se non cosi formolata , 
certo abbozzata si trova nelle opere del Vico. Que- 
sti , da pensatore maravigliosamente dialettico , fa 
precedere la Topica alla Critica , siccome altra volta 
si disse , parlando dell' ordine delle parti nella filo- 
sofia. Or per la Topica raccolse gli elementi del sa- 
pere in tutti que' luoghi dove sono; giacché Topica 
suona luogo e sede, dalla quale gli argomenti per 
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la scienza vogliono derivarci \ Dalla Topica passò 
alla Critica ; la quale ha per proprio di esaminare 
gli elementi raccolti , e trovarvi per mezzo un primo 
principio. Perocché , come egli scrive , la Critica ci 
dà tal primo vero , che , ancor dubitando , ne di- 
vieni certo *. Laonde nelF opera Del principio e fine 
unico del diritto, rispetto alla Critica il principio e 
il fine unico del diritto gli si presenta come un pri- 
mo postulato, e rispetto alla Topica come un ultimo 
risultato ; e però egli addita fino con le parole il primo 
postulato come ultimo risultalo con questa sentenza : 
Dunque il Primo vero metafisico e il Primo vero lo- 
gico sono tutt'uno *. 

Or tale è stato il nostro procedere nella indaga- 
zione del sommo principio della conoscenza assoluta 
deir uomo. Il fatto presentato da natura , e raccolto 
dair osservazione propedeutica ci ha assicurati che 
neir unione individua del sensibile e dell* intelligibile 
avea a riposare il conoscere assoluto dell' uomo. La 
scienza protologica , che dee indagare il primo prin- 
cipio de' fatti , ci ha condotti a questa conseguenza : 
che V idea déìVEnte essente ed efficiente , come unità 
assoluta delF intelligibile e del sensibile , è ragione 



* Della Topica cos\ scrive Cicerone nel libro unico dei topici : 
« Cum pervestigare argumenlum aliquod volumus , locos oosse 
debemus: sic enim appellalae ab Aristotele sunt haec quasi 
sedes, e quibus argumentae promuntur ». Gap. IL 

* « Etenim Critica id nobis dat primum verum , de qao » 
vel cum dubitas , cerlus fias ». De studiorum ratione, 

* « Itaque Primum Verum Metapliysicum el Primum Verum 
Logicum , unum idemque esse. De uno universi juris principio 
et fine uno ». Lem. VII. 
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e spiegazione assoluta deir unioDe indivìdua dell' in- 
telligibile e del sensibile , che interviene nel fatto 
deir umano conoscere. Di tal guisa il Primo protolo- 
gico non è certo primo fatto rispetto alla conoscenza 
primitiva e immediata, ma è prinao principio rispetto 
alla conoscenza successiva e scientifica. 



LEZIONE IX. 

Ancora del primo protologieo. 

I. Esposta la nostra opinione intorno al Primo 
protologico, è bene confrontarla con le altrui opi- 
nioni , acciocché quella pigli maggior lucentezza e 
certezza , e queste si vegga in , che difettino. Co- 
stretto a tenermi breve , addurrò alcune principali 
sentenze della filosofìa moderna , e desideroso di con- 
durmi ordinato , disporrò le opinioni altrui a questa 
maniera. Da prima dirò delle sentenze psicologiche, 
distingendole in psicologiche sperimentali e trascen- 
dentali ; e di poi delle sentenze ontologiche , distin- 
guendo anche queste in ontoidealistiche e ontoreali- 
stìche. Tale disposizione gioverà non meno a chia- 
rezza , che a intendere il progresso che la quistione 
del Primo protologico è venuta facendo attempi nostri. 

II. Cominciando dalle sentenze psicologiche spe- 
rimeotali , dobbiamo ricordare il Descartes e il Lo- 
cke. Entrambi si ingegnarono a mover in filosofia 
da un primo vero , ed entrambi si contentarono d*un 
vero di fatto , non di ragione. Se non che il Descar- 
tes pose il primo vero di fatto neir io pensante , e 
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il Locke neir io sentente ; in modo che V uno pro- 
nunziò : Io penso ; dunque sono ; e V altro : Io sento ; 
dunque sono. Tutti gli altri, dopo di loro , esagerando , 
come al solito, i dettati de^ maestri, fecero di tutte 
le esistenze e di tutte le conoscenze varie modifica- 
zioni talvolta dell'io penso, e tal altra deirto sento. 

Ora un tale filosofare è senza dubbio psicologi- 
smo sperimentale : psicologismo , perchè cercasi il 
primo vero dentro del subjetto ; sperimentale , per- 
chè non si va di là dal fatto: si ammette il fatto 
deir esperienza interiore, senza indagamela ragione. 
Il quale filosofare è certo dimezzato, anzi non è filo- 
sofare, dovendosi con la filosofia non rimanersi a' fatti, 
ma trasceoderli sollevandosi all'alta regione di prin- 
cipii. Il peggio è poi che né il Descartes né il Locke 
colsero per intero il fatto dell' umano conoscere ; 
giacché Tuno considerò l' intendere senza il sentire, 
e l'altro il sentire senza l' intendere ; quando è pur 
provato che lo spirito cosciente è , secondo le sue 
diverse esplicazioni , sentente e intelligente. Dunque 
nel psicologismo sperimentale manca il fatto com- 
piuto dell'umano conoscere, e, eh' è più, sino indi- 
zio di un Primo protologico. 

III. I quali due mancamenti, se non si schivarono, 
certo si videro dal psicologismo trascendentale. Que- 
sto, a diflerenza del psicologismo sperimentale, me- 
glio esaminò il fatto della conoscenza , e si adoperò 
altresì a investigarne il principio. Il Kant e il Fichte, 
che sono senza dubbio nel novero de' psicologi tra- 
scendentali , riconobbero nel fatto della conoscenza 
una dualità. Il primo in vero considerò nella cono- 
scenza come due cose distinte l'a posteriori e Va priori, 
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il materiale e il formale; e il secondo, cioè il Fichte, 
anche ammise, almeno in apparenza, nel conoscere 
due cose distinte la posizione e V opposizione, la tesi 
e Vantitesl Entrambi i pensatori, nonché rimanersi 
a siffatta dualità presentata dalFosservazione , posero 
ogni lor potere a investigarne la possibilith raziona- 
le , profondandosi nelF unità prima da cui quella si 
diparte e in cui sì riconcentra. Laonde il Kant pose 
a capo della sua filoso6a il problema della possibilità 
d^giudizii sintetici a priori; e il Fichte Taitro pro- 
blema, identico nella sostanza, se non nelle parole, 
della possibilità della sintesi fra la tesi e Vanlitesi *. 
Confesso ben volentieri che il Kant ed il Fichte, 
in questi loro sforzi, sollevarono la filosofia dal psi- 
cologismo sperimentale al psicologismo trascenden- 
tale , in quanto per loro opera si passò dalla sem- 
plice dualità di fatto del sensibile e delV intelligibile 
air unità di principio. Ciò nuUameno, lasciando di 
notare altre incoerenze , non posso lare di non av- 
vertire che le soluzioni del problema protologico 
prodotte da'due filosofi germani , non sono soluzioni , 
appunto perchè per esse non si trascendo il fatto 
delF umano conoscere. Quanto al Kant non è dubbio ; 
giacché questi , ammessa la dualità del sensibile e 
deir intelligile , o, come egli dice, àeW intuizione e 
del concetto, tale dualità rimase dualità, cioè sepa- 
razione de'due elementi, non essendogli riuscito a 
trovare la sìntesi , o unità che dicasi , di essi ele- 
menti. Conforme a tal risultato , egli negò la possi- 

^ Vedi il mio scritto : Intorno al vero e al falso spirito della 
filosofia, N." IV. 

8 
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bililh della conoscenza assoluta , cioè di quella cono- 
scenza che l'aggiunge le cose come sono in sé stesse 
nfeir unità individua del sensibile e dell' intelligibile, 
CQUtentandosi della conoscenza relativa, che ammette 
le cose come ci appariscono. Il Fichte, dal canto suo, 
attraverso alla dualità raggiunse una unità, ma 
non Punita assoluta objettiva, bensì l'unità relativa 
subjeltiva dello spirito cosciente , che affermando 
e determinando il sensibile e Tintelligile a sé stesso, 
diventa unità dell'intelligente. Ma noi abbiamo già 
avvertilo che siffatta unità è susseguente, e suppone 
altra antecedente , che sia unità assoluta dell' intel- 
ligibile e del sensibile, e che spieghi la unità subiet- 
tiva' della coscienza. 

IV. L'opera del Kant e del Fichte , come già ve- 
déri dalie poche cose osservate , rimase di qua dal 
ségno cui può e dee giungere il sapere filosofico. Ma, 
d^altr'a parte , finché si stava fermi nel sistema psi- 
cologico , fosse anche trascendentale , non era possi- 
bile di cacciarsi fuori della rete de'fatti. Conciossia* 
che il soggetto conciente , qual che sia il lato da cui 
si guardi, e qual che sia il punto iti cui si sollevi, 
pérmatle senlpre uri fattb, ancor primo che vogliasi 
nel giro delle code contingenti. 

So bebé òhe il Fichte dichiarò assoluto il fatto 
della coscienza , e assolute le ^e produzioni; ma 
tra il dfòhiararltt' e il provarlo passa una immensa 
distanza : distanza insuperàbile. Però gli altri pen- 
satori , dopo del Fichttì, pìh che logorarsi il cervello 
a trovare l'assoluto nella coscienza e nel nostra 
subjetlo, han cercato l'assoluto nella entità delle cose 
e nell'objetto. Ora il risolversi dello spirito filosofico 
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di andare dal subjetto airobjetto forma il passaggio 
dal psicologismo all'ontologismo, i diversi gradi che 
toccò siffatto passaggio segnano le diverse specie 
d'ontologismo; delle quali principali sono Fontoidea- 
lismo, e l'ontorealismo. 

V. Neiròntoidealismo pongo tra' primi , lasciando 
altri di minor conto , l'Hegel ed il Rosmini. Questi e 
quegli convengono in riporre il Primo protologico in 
un'idea assoluta ; e il loro convenire in tal punto me 
gii fa allogare nel medesimo novero degli ontoidea- 
listici. Salvo tale attenenza e altre, che qui non fa 
luogo notare , tra loro passano importanti differenze. 
Quella che ora vuoisi notare è, che l'Hegel muove 
dall'idea dell'ente potenziale e indeterminato in sé 
stesso; e il Rosmini dall'idea dell'ente ideale e in- 
determinato a nostro rispetto. Di qui è che entrambi , 
più che fermarsi alla dualità del sensibile e dell' in- 
telligibile, o risalire appena nell'unità subjettiva della 
coscienza, si sforzarono di sublimarsi nell'unita objet- 
tiva assoluta, e da questa cavare tutto il reale e tutto 
l'ideale. Ma in che modo vi sieno riusciti, è neces- 
sario che ne tocchiamo alcuna cosa. 

L'Hegel, poiché mosse dall'ente indeterminato in se 
stesso, volle che tale ente passi dall'indeterminato al 
determinato per sua propria virtù. Or lasciando da 
banda le conseguenze funeste in che perdesi tale dottri- 
na, r importante é nel caso nostro che il passaggio di che 
parlasi è antidialettico. L'ente indeterminato, dico io, 
è un essere, o è un nulla. Se è un essere, l'essere 
non diventa, perché gih è : se é un nulla, il nulla 
né manco diventa , perché se niente è , niente di- 
venta. Ma si insisterà che l' indeterminato dell' Hegel 
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è Funitk dell'essere e del nulla , e che tal unità quella 
è che diventa. Al quale insistere è facile rispondere 
che siffatta unità è un' impossibilitS ontologica e logi- 
ca. Nell'ordine ontologico tutti veggiono chiaramente 
riuscire affatto impossibile, che un essere implichi 
cose contradittorie , ciò è a dire che un 'medesimo 
essere sia e non sia a un medesimo tempo, e sotto 
il medesimo rispetto. Nell'ordine logico anche ripetesi 
a capello la medesima impossibilità ; giacché non è 
dato pensare a un tempo e sotto il medesimo rispetto 
l'essere e il nulla. Or se torna impossibile l'unità del- 
l'essere e del nulla, ancor è impossibile che siffatta 
unità abbia qualche passaggio, e che diventi alcuna 
cosa. 

Ma a tale risposta nuova istanza. L'unità dell'essere 
e del nulla, concepita secondo le intenzioni deirHegel, 
riducesi all' unità dell'essere in conato e del niente 
in atto, che nella scuola hegeliana convertasi con 
l'essere stesso del pensiero, come essere puro, indeter- 
minato *. Or cotesta unità, seguitasi a dire, non è 
impossibile, e in essa appunto consiste il diventare, 
cioè il trapasso logico dell' indeterminato al determi- 
nato. Al che rispondendo , io non nego che nellor- 
dine secondario delle forze finite vi sia il passaggio 
dal conato all'atto, che gli scolastici espressero cos\: 
In actu actus nondum est actus, Dìfatto osservando 
de' fenomeni in sul loro avvenire, scorgiamo che noa 
per anco sodo, e pur sono per essere, ciò è a dire 
il collegamento dell'essere in conato e del nulla in 
atto, 0, brevemente, il passaggio dalla potenza all'atto. 
Pur non si è posto mente che un tale passaggio, aik— 

* Spaventa, Filos. di Gioberti, Voi. I, p. 468. 
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che nell'ordine secondario , non avverasi rispetto agli 
esseri onde esso consta, ma sì rispetto a' fenomeni 
che derivano dagli esseri ; giacché ogni essere , sia 
anche partecipato , come è il finito , in quanto è es- 
sere, secondo osserva acutamente S. Tommaso, è in 
atto, e in alcun modo perfetto , e non già in sé stesso 
il trapasso dalla potenza alFatto *. 

Anzi é da osservare che in tanto succede il pas- 
saggio dalla potenza all'atto nelPordine secondario delle 
forze finite, in quanto dentro di esse esiste un essere 
in atto, almeno in quel momento che avviene il 
passaggio dal conato all'atto ne' fenomeni, e al di 
sopra di esse é un Essere ab eterno in atto, senza 
del quale non sono possibili gli altri esseri nel tempo 
in atto, e tutti gli altri fenomeni nel tempo passag- 
gio, 0, diciamo con Eraclito, flusso e riflusso dalla 
potenza all'atto. Dunque é forza ricondursi infine 
infine in un Ente perfettamente e (^mpiutamente 
in atto ; altrimenti é affatto impossibile e inconcepibile 
ogni passaggio dal nulla all'essere, dal conato all'atto, 
dall' indeterminato al determinato. L' Hegel, movendo 
da un primo ente, indeterminato in sé stesso, si 
chiuse il varco a raggiungere qualsiasi determinazio- 
ne; e però il suo sistema, in fondo in fondo, é una 
unità assoluta in sé stessa destituta d'ogni valore 
effettivo, e inetta del tutto a spiegare la dualità e 
varietà del sensibile e dell'intelligibile. 

VI. Il Rosmini, per opposi to, mosse dall'ente in- 
determinato a nostro rispetto, e si adoperò a spie- 

^ « Omne ens ìd quantum est eos , est io actu , et quodam- 
modo perfectum , quia omnis actus perfeclio quaedam est ». 
S. Theol. , Part. I, Q. XXXIV, Art. II. 
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gare il trapasso logico dall' iudeterminato al deter- 
minato, coQSÌderaado il sensibile come materia d'ogni 
determinazione. Al creder di lui il primo intelligibile 
dell'ente indeterminato disposandosi, per cagion 
d'esempio, ai diversi sensibili delle qualità, degli 
effetti e de' mezzi , diventa a nostro riguardo deter- 
minato concetto di sostanza , di causa e di fine. La 
soluzione, a prima giunta, sembrava facile e vera; 
ma pure nascondeva la grave difficoltà di non asse- 
gnare il modo onde V intelligibile si accoppia al sensi- 
bile, e diventa con esso tutt'uno; quando pure nella filo- 
sofia del Rosmini l'intelligibile e il sensibile appariscono 
non che distinti, affatto separati. Egli vide la grave 
difficoltà , e a scioglierla in guisa che rimanesse salva 
la dualità del sensibile e dell' intelligibile , senza che 
scapitasse l'unità assoluta dell'ente intelligibile, ten- 
tenna jfra due dottrine, delle quali una è meno, e 
l'altra più appariscente nelle sue opere. 

La dottrina meno appariscente si è , che egli a 
tener ferma 1' unità assoluta del Primo protologico , 
vorrebbe cavare dall'idea dell'ente indeterminato 
tutte le possibili determinazioni. Al che allude oscu- 
ramente nel Nuovo Saggio , là dove dice : Non è già 
che dall' idea sola deirente possibile , ove perfetta- 
mente fosse compresa, non dovessero emanare neces- 
sariamente tutti i modi e le determinazioni possibili 
degli enti reali * ; e piìi chiaramente nella Teosofia, 
là dove , avendo distinti nell' idea dell'ente i due 
concetti di essere virtuale e di essere iniziale, scrive: 
Il primo somministra alla mente il modo di ridurre 

* Sezione V, Part I , Osservazione III in noia. 
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ad unità tutti i moltiplici termini deiressere, consi- 
derati nella loro potenzialità ; il secondo le sommi- 
nistra il modo di ridurre ad unità tutti ì mol- 
tiplici termini dell' essere , considerati nella loro 
attualità *. 

La dottrina piti appariscente, e che si trova a 
ogni voltar di pagina ne' volumi del Nuovo Saggio 
si è , che il trapasso logico dall' indeterminato al de- 
terminato avviene coli' unirsi dell'ente intelligibile 
all'attività sensibile avvertita dal senso , quantunque 
l' intelligibile e il sensibile sieno due cose essenzial- 
mente distinte, cioè formino una dualità senza unità. 
Se nel giudizio, allorché si uniscono i due termini del 
sensibile e dell' intelligibile, interviene unità, ciò non 
dipende dall'essere nell' intelligibile alcun che d' iden- 
tico e di comune fra i due termini, siccome noi abbia- 
mo stabilito, ma sì veramente per l'unità subjeltiva 
dello spirito , eh' è a un tempo sensitivo e intellet- 
tivo. Laonde indagando come sia possibile l'unimento 
di termini affatto separati, così egli scrive: Questo 
nasce, dico io, per l'unità del soggetto io. Si consi- 
deri bene : quell' io che è sensitivo , è quell' io me- 
desimo che è intellettivo '. Da tutto ciò avviene che 
il sistema del Rosmini è, per così dire, una continua 
altalena tra il psicologismo e l'ontoidealismo : con- 
ciossiachè or si avvicina all'uno, ponendo a primo 
Protologico l'unità subjettiva dello spirito cosciente , 



* Libro II . Sez. II , Gap. 1 , Art. V. 

* Nuovo Sàggio, Sez. Vi, Pait. IV. Gap. Il, Art. VI in 
nota. 11 medesimo ripete : Introd, alla filosofia , p. 275 , N.** 42; 
Casale, 4850. 
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e or sì approssima all'altro, alluogarido il Primo pro- 
tologìco neir unità objettiva dell* idea deirente *. 

VII. Il Gioberti, come per uscire dalle dubbiezze 
del Rosmini e dalle tendenze panteistiche dell'Hegel, 
sì appigliò risoluto alFontorealismo , ponendo a capa 
dello scibile e del reale la formola : V Ente crea 
Vesistente, Tal formola dichiarò organica e ideale : 
organica , essendo tra le sue parti tanto nesso , che 
insieme compongonsi a unità armonica , e quasi rap- 
presentano un sol corpo ; ideale , contenendo essa 
ne' suoi tre componenti dell' Ente , della creazione e 
dell'esistente le tre primordiali idee necessarie a in- 
tendere qualsiasi cosa. Dìfatto tutte le cose stringonsi 
nell'assoluto , nel relativo, e nella relazione tra l'uno 
e l'altro: or l' idea dell' Ente era necessaria a inten- 
der l'assoluto con tutti i suoi attributi ; l'esistente 
il relativo con tutte le sue proprietà ; e la creazione 
tutte le attenenze e dipendenze fra l'assoluto e il 
relativo. 

La filosofia del Gioberti , rimirata da tal lato , 
sembrava , fra le altre filosofie comparse , la più at- 
traente e soddisfacente. Pure a chi voleva intenderla 
a fondo , e non rimanersi alla superficie , sorgeva 
continuo il dubbio nell'animo , non forse una siffatta 
filosofia fosse escogitata più per palliare, che per ma- 
nifestare e superare le gravi difficoltà della scienza. 
Il più difficile problèma dèlia scienza si è di vedere 
come lo spirito umano venga a notizia determinata 
dell' universo , voglia questo anche conchiudersi in 
quelle tre somme idee dell' Ente , della creazione e 

* Vedi il mio discorso : Della filosofia italiana, N.*» Vili. 
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deiresistente. Or lo scioglimento di tal problema nella 
filosofia del Gioberti , così nelle opere edite , lui vivo, 
come nelle opere stampate , lui morto , si presenta 
così oscuro e involto , da non vedere mai chiaro il 
suo pensiero; anzi da veder chiaro che il Gioberti 
stesso non lo avea ben fermato nella sua mente. Il 
che non vuole imputarsi a pochezza d'ingegno o di 
studio, che dell' uno e deiraltro ne avea pur troppo; 
ma ad altra cagione che tra poco noterò. 

10 certo qui non ho da scorrere per tutte le parti 
della filosofia giobertiana, bensì mi soffermo alquanto 
in un solo punto , in quello cioè che fa al caso no- 
stro , e che riguarda il Primo protologico. In che 
modo per Gioberti si ha notizia determinata e asso- 
luta della formola ideale e organica : VEnte crea 
desistente, che al creder di lui è il Primo protologico? 
A tale domanda , eh' è pur semplicissima, non avendo 
per iscopo di giudicare del merito intrinseco della 
formola giobertina , la risposta è presso che impos- 
sibile ; così varie e incerte sono le opinioni profes- 
sate dal sommo pensatore. Or sembra che davanti 
air intuito dello spirito, dall' idea delFente indetermi- 
nato in fuori , non sia altro presente ; e or pare che 
innanzi all' intuito fosse bella e intera la formola idea'e 
dell'Ente che crea le esistenze. Nel primo caso il 
problema precipuo della filosofia si era di vedere 
come lo spirito passi dall'indeterminato al determi- 
nato ; nel secondo di accertare come lo spirito vegga 
immediate il giudizio : VEnte crea V esistente, 

11 Gioberti sta incerto fra cotesto due sentenze , 
e quando pare che voglia attenersi alla prima del- 
l' intuito dell'ente indeterminato , si mostra tutto ri- 

Digitized by VjOOQIC 



422 BELLA PROTOLOGIA 

soluto in esaminare come Tente sì determini così 
quanto a noi, che diventi quel giudizio compiuto e 
determinato : VEnte crea resistente. Ma quante incer- 
tezze a tal rispetto ! Spesso dicesi che la parola è 
mezzo determinativo di cui giovasi la riflessione a 
determinar Fìdea indeterminata a nostro riguardo *. 
Talvolta si dichiara la parola principio determinativo 
deiridea, in quanto Tidea stessa è parlante ed espri- 
mente sé medesima innanzi all'intuito, afl^acciantesi 
a noi come eloquio e verbo interiore *. Tal altra si 
protesta che alla determinazione dell' idea non valga 
né il verbo esteriore , come mezzo determinativo , 
né il verbo interiore , come principio determinativo, 
ma valere a tanto solo il verbo rivelato e cattolico '. 
Ora si stabilisce che l'intuito vegga l'ente puro, in- 
determinato, senza pid, e che la riflessione ripiegan- 
dosi su le cose esistenti , colga l'ente in relazione 
alle esistenza *. E delle volte dicesi che a determinare 
l'ente, bisogna che T idea deirente , così egli scrive, 
si ripieghi sovra sé stessa e sì risolva per una finzione 
psicologica in due idee , non potendosi giudicare con 
un'idea sola *. 

Quando, per opposi to, il Gioberti vuole che il 
nostro spirito nell' intuito sia spettatore contìnuo 
dell'idea, nel suo stato distinto e determinato, come 

* Irttrod.f Voi. I, p. 90. Degli errori filos. del Rosmini, Voi. I, 
p. 258. Protologia, Voi. I , p. 253. 

^ Introd , Voi. I, p. 92. Del Buono, p. 27. Napoli, 4848. 
Protologia, Voi. I, p. 494. 

* Inlrod., Voi. I , p. 443-H7 ; Voi. Ili, p. 27. Del Buono, p. 29. 

* Inlrod., Voi. II, p. 28. Protologia, Voi. I , p. 4 45-448. 
" Protologia, Voi. I, p. 447. 
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è la formola ideale: VEnie crea Veststente, allora tutto 
il suo studio consiste in provare come V intuito possa 
aver sempre davanti tali idee così circoscritte e con- 
nesse fra loro , da formare un perfetto pronunziato 
e giudizio. Ma di qual prova egli corrobora il pronun- 
ziato, che si pone quasi pietra angolare delFedifizio 
scientifico? Di nessuna, siccome con molta aggiu- 
statezza ha dimostrato il Mamiani nella Critica del 
Tontologia di Vincenzio Gioberti, alla quale il Gioberti 
stesso fece buon vi.io nell'opera Degli errori filosofici 
del Rosmini *. Spesso si asserisce, come per dimostrare 
quel solenne pronunziato, che se Tordine logico non 
è identico alFordine ontologico , la filosofia manca dì 
fondamento , e Io scetticismo è T unica eredith che 
può raccogliersi dal lavoro scientifico. Ma tale asser- 
zione è così evidente, che non abbia bisogno di 
pruova alcuna? Il medesimo Gioberti mostra di du- 
bitarne nelle opere postume , e in ispecie nella Pro- 
tologia , dove egli stesso allega de* casi dell' umano 
sapere , ne'quali il procedere dell'ordine logico avviene 
a rovescio dell'ordine ontologico '. Ma senza di ciò, 
la difficoltà non isth nel confessare l'ordine logico 
conforme all'ordine ontologico; bensì nello spiegare 
per che modo l'intuito possa avere notizia determinata 
della formola ideale, quando pur si legge a ogni pagina 
delle opere del Gioberti che Fobjetto dell' intuito è 
oscuro, confuso, indeterminato. Or in che consiste la 
oscurità , confusione e indeterminazione dell'objetto 
intuito , se questo riducesi a un giudizio così definito , 

^ La critica del Mamiani, a cui sopra si acceDDa, si trova nel- 
l'opera DuU'onlologia e del metodo. 
* Voi. 1 , p. 470-177. 
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come è quello posto nella forinola : L' Ente crea Vesi- 
stente ? 

Da tutte le quali cose si par manifesto che il 
Gioberti, nelle sue opere, è trascorso in tante in- 
certe e vaghe opinioni, che manca affatto in esse 
chiara nozione del Primo protologico. Del qual fatto 
la cagione , se non unica , principale si è il non 
aver egli ben definita la indole del problema proto- 
logico. Se egli avesse scorto aperto che un tal pro- 
blema sta tutto in esaminare il trapasso dialettico 
dair indeterminato al determinato , si sarebbe guar- 
dato dalPannunziare che V intuito sia spettatore con- 
tinuo della formola determinatissima dell' Ente che 
crea resistente. Avrebbe veduto altresì che la for- 
mola ideale è più tosto un pronunziato secondario, 
da applicare bene alla teologia , e non mai un pro- 
nunziato primario , degno della protologia, che, come 
scienza prima , domanda un pronunziato al tutto 
supremo ed assoluto. Avrebbe inoltre ammesso che 
il sapere primitivo e immediato avendo ad objetto 
il sensibile e V intelligibile indeterminati , il princi- 
pio supremo in cui si determinano a nostro rispetto 
in modo assoluto è nelF idea delF Ente essente ed 
efficiente, e non gik nel fatto deir Ente che crea 
con atto continuo le esistenze. Ma delle dottrine 
altrui ho detto pur troppo , scrivendo per giovani ; 
però torno senza più alla dottrina eh' io professo , e 
alla quale aggiungo un'altra pruo va generale, innanzi 
che la venghiamo a trattare nelle sue particolari 
applicazioni. 
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Per ehe guisa al primo protologieo mi aBBodino I eoB- 
cettl e i prineipii della eonoMecnsa assolata per 
l'uomo. 

I. A toccare la fine della Protologia Generale, 
resta solo a mostrare che nel Primo protologico fon- 
dansi tutti i concetti e i prineipii della conoscenza 
assoluta delF uomo , che consiste , siccome piti volte 
è detto , non in rappresentazioni sperimentali e par- 
ticolari , ma sì nella significazione universale e ra- 
zionale delle cose. E in prima io distinguo tanto i 
concetti , quanto i prineipii in due classi generali : 
nella prima pongo i concetti e i prineipii necessarii 
incondizionati ; e nella seconda i concetti e i prin- 
eipii necessarii condizionati. Di queste due classi di 
concetti e di prineipii, Tuna si riferisce alFassoluto 
verso sé stesso , e non suppone condizione alcuna 
perchè sia nell'assoluto ; e Taltra concerne l'assoluto 
verso le cose relative , e suppone la condizione del- 
l' esistenza del relativo , perchè i concetti e i prin- 
eipii di cui consta s' intendessero nell'assoluto. 

In altre parole i concetti e i prineipii necessarii 
incondizionati riguardano l'assoluto , senza più ; e 
però dico necessarii incondizionati : i concetti e i 
principi! necessarii condizionati concernono anche 
l'assoluto , ma considerato in relazione alle cose con- 
tingenti ; e perciò appello necessarii condizionati. 
Dal che vedesi che come innanzi non ho distinto le 
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idee in assolute e relative , ma le ho dichiarate tutte 
assolute e necessarie ; cos^ ora i concetti e i prin- 
cipii , che sono le medesime idee determinate a no- 
stro rispetto , non distinguo in assoluti e relativi , 
ma tengo che sono tutti assoluti e necessarìi. Se 
non che alcuni concetti e principii chiamo necessari! 
incondizionati, e appartengono a quelle idee che 
dianzi si dissero attuali ; e altri concetti e principii 
appello necessarii condizionati , e si rapportano 
alle idee dichiarale virtuali. 

II. Frattanto cominciando , vediamo come i con- 
cetti , e in ispecie i necessarii incondizionati , si ap- 
puntino nel Primo protologico. Le idee di unite ^ 
d' infinite , di necessità , d' immutabilità e altrettali 
sono r Ente verso sé stesso , in quanto è da sé e 
per sé necessariamente , cioè é essente. Ad altro poco, 
nella teologia , sì vedrà come tali idee si determinino 
a nostro rispetto, e diventino concetti; ma al pre- 
sente nessuno potrà negare che , mancando 1* idea 
deir Ente essente , tali concetti sarebbero vuole astrai/* 
tezze , destitute di fondamento e d' intendimento. \\ 
che prova che i concetti necessarii incondizionati 
non pure s' intendono per V idea dell' Ente essente , 
ma in tale Ente si fondano e sussistono. 

Quanto ai concetti necessarii condizionati, né 
manco é dato mettere in dubbio il loro inerire nel- 
Y idea deìVEnte, non già essemte, ma efficiente. E per 
fermo, tutti i concetti necessarii condizionati con- 
sistono nella conoscenza assoluta e determinata d^lle 
cose relative. Ora che vuol dire aver conoscenza de- 
terminata e assoluta delle cose relative? Non altro 
che questo : Concepire la significazione assoluta di 
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esse cose relative. Ma noi sappiamo , per quello in- 
nanzi stabilito , che una tal significazione consiste 
nelle essenze intelligibili, e che le essenze intelligi- 
bili risguardanti il mondo sensibile relativo si fon- 
dano neir idea deWEnte efficiente; dunque per cotesta 
idea si prende notizia assoluta e determinata del re- 
lativo, del finito che si dica. 

Può argomentarsi ancora in altro modo. Ad avere 
conoscenza assoluta del sensibile , è necessario inten- 
der il costui significato assoluto; ma il significato 
assoluto del sensibile sta nelF intenderlo qual essenza 
intelligibile insidente neir^nfó efficiente^ ch'è assoluta 
principio da cui è il sensibile ; dunque per V idea 
deW Ente efficiente si conosce in modo determinato, 
cioè si concepisce il mondo sensibile. Per cagion 
ci' esempio , a concepire V uomo, non basta percepirlo 
come forza sensibile attualmente operante in noi , 
ma è necessità intenderlo come parvenza intelligìbile, 
ciò è a dire come imitazione che ritrae possibilmente 
r essenza intelligibile posta nelV idea dell' Ente effi- 
ciente. 

Alla stessa conseguenza si perviene anche per 
altra via. Noi in tanto acquistiamo conoscenza asso- 
luta di una cosa rellativa , in quanto scorgiamo che 
essa non pure è una realta attuale , ma ancora una 
possibilità ideale. Scorgere una cosa qual realtà at- 
tuale , è {Percepirla come un fatto , senza piti : scor- 
gere una cosa qual possibilità ideale, importa inten- 
dere che ella non implichi contradizioni , cioè che 
è possibile per una mente che ne può concepire la 
essenza e per una potenza che ne può produrre la 
esistenza. 

Digitized by VjOOQ IC 



428 DELLA PROTOLOGIA 

Ciò posto, allora solo sì ha conoscenza assoluta 
di una cosa relativa , quando non pure si concepisce 
come reale , ma eziapdio come possibile : concios- 
siachè veggendola come reale, e non come possibile , 
riducesì a uoa conoscenza relativa senza ragione e 
spiegazione ; il che è quanto dire non conoscerla 
nella sua sigaificazione assoluta. Dunque se per ag- 
giungere la significazione assoluta di una cosa biso- 
gna intenderne la possibilità , e la possibilità di una 
cosa sta nelf intendere la potenza che può conce- 
pirla e produrla , che nel caso nostro è V idea del- 
l' j^nte efficiente, torna chiaro che noi per siffatta idea 
abbiamo conoscenza assoluta delle cose relative , cioè 
per tale idea abbiamo i concetti necessarii condi- 
zionati. 

Ogni volta dunque che conosciamo in maniera 
assoluta , giudicando che tale o tal altra cosa esìste, 
affermiamo V idea dell' Ente efficiente , come possibi- 
lità ideale che ne porge la ragione e significazione 
assoluta. Non dico che affermiamo T atto creativo 
deir Ente , come pensò il Gioberti ; a cagion che tale 
atto , più che esser ragione assoluta , è un fatto che 
domanda esso medesimo V idea dell' Ente efficiente , 
come possibilità ideale che lo spieghi. Né dico col 
Rosmini che affermiamo l' idea dell' Ente , senza più ; 
giacché in tal caso non sapendosi se parlasi dell' Ente 
essente, od efficiente, si corre pericolo di precipitare nel 
; panteismo, e, peggio ancora, in un'affermazione 
della quale non s' intende il significato. Né può dirsi 
con altri molti seguaci o del sensismo o del psicolo- 
gismo che la possibilità ideale delle cose relative si 
trovi in esse , tornando evidente che ogni possibilità 
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ideale avendo a esser assoluta e necessaria , non può 
rinvenirsi in un fatto relativo e contingente , come 
è il mondo sensibile. È forza dunque concludere che i 
concetti necessarii condizionati si appoggiano nelFidea 
deW Ente efficiente, e i concetti necessarii incondi- 
zionati nelUidea deìV Ente essente. 

III. Ma intorno ai concetti necessarii condizionati 
torna acconcio che ci fermiamo altro poco , applicando 
la nostra dottrina generale ai due concetti dello spa- 
zio e del tempo. Sì lo spazio e sì il tempo sono con- 
cetti complessivi , risultando essi di varii elementi. 
Nello spazio siffatti elementi sono la estensione, la 
moltiplicith di forze coesistenti e limitantisi a vicenda, 
e una forza immensa efficiente : nel tempo sono la 
successione, la moltiplicith di forze operanti e duranti 
entro un certo termine, e una forza eterna efficiente. 
Di cotesti elementi, alcuni sono intelligibili e altri sen- 
sibili : ora V unione individua degli elementi intelli- 
gibili e sensibili , siccome richiedesi nella nostra teori- 
ca, dee porgere i concetti dello spazio e del tempo. 

Nello spazio V elemento sensibile è rappresentato 
dair estensione , e dalla moltiplicità delle forze coe- 
sistenti e limitantisi a vicenda; e l'elemento intel- 
ligìbile dalla forza immensa efficiènte. Nel tempo 
r elemento sensibile consiste nella successione, e 
nella moltiplicità delle forze operanti e duranti 
entro un certo termine; e T elemento intelligibile 
nella forza eterna efficiente. Le quali cose premesse, 
or pongasi mente come si colleghino fra loro ne' due 
concetti dello spazio e del tempo, a fine di vedere 
come entrambi dipendano dal Primo protologico del- 
l' idea deW Ente efficiente. 

9 
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IV. E io prima quanto allo spazio , egli è chiaro 
non potersi dare estensione concreta sensibile , senza 
una mòliiplicità di forze coesistenti e lìmitantisi ' a 
vicenda. Si tolga la moltiplicìtk di forze così com- 
messe fra loro ; e la estensione concreta e sensibile 
affatto sparisce , mancando i componenti da cui ri- 
sulta. Il corpo , a ragion d' esempio , è un' estensione 
concreta; appunto perchè in esso conchiudesi una 
moltiplicità di forze coesistenti e limitantesi a vi- 
cenda. Dunque è manifesto non darsi estensione reale 
e concreta , senza moltiplicità di forze coesistenti e 
limitantisi a vicenda nel loro agire e reagire scam- 
bievole. 

D'altra parte torna pur chiaro non potersi conce- 
pire una estensione particolare e sensibile senza 
un'estensione universale e intelligibile, dovendo es- 
sere ogni cosa particolare in un genere sommo, o, 
come suol dirsi nel caso nostro, ogni corpo esteso 
in qualche spazio. Or se pongasi che un tale spazio 
sia esso stesso una moltiplicith di forze coesistenti e 
limitantisi, sarà un corpo esteso, e come tale vuole 
trovarsi in qualche spazio ; e ancora se cotesto spazio 
sia moUiplicità di forze coesistenti e limitantisi, sarà 
pure un corpo esteso, che dee potersi trovare in 
qualche spazio. Ma ciascun vede che camminando 
sempre del medesimo passo, ne seguirebbe il processo 
in infinito che ripugna ; ciò è a dire un infinito nume- 
ro di corpi estesi senza che vi sia uno spazio , in cui , 
come in ricettacolo interminato, collochiamo tutti i li- 
mitati corpi. È necessità dunque fermare in un esse- 
re , che senza constare di moltiplici forze, sia forza 
unica assoluta , avente in sé la possibilità ideale dello 
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spazio; e che senza esser quantità discreta, sia quan- 
tità continua possibile che ogni altra quantità eminen- 
temente abbraccia e contiene. La qual forza è appunto 
VEnte efficiente nella sua immensità assoluta. Dunque 
r immensità divina efficiente è l'essenza intelligibile, 
che spiega senza contradizione la possibilità ideale 
della sensibile esistenza dello spazio. 

V. Venendo ora al concetto del tempo, an^i tutto è 
chiaro non potersi ammettere successione senza una 
moltiplìcità di forze operanti e duranti entro un certo 
termine. Infatti successione vuol dire seguenza di 
eventi che cominciano e Bniscono, che hanno un prima 
e che un poi : or tale seguenza non è possibile a con- 
cepire senza una moltiplìcità di forze operanti e du- 
ranti per entro un termine. Da prima sì richiede una 
moltiplicìtà di forze operanti , non dandosi subcessione 
di eventi senza moltiplici forze che operano ; perchè 
una sola forza è , non succede. Di poi è necessario 
che tali forze sieno perduranti ; perchè se tra l' uno 
e l'altro evento non vi fossero delle forze che durano, 
in luogo della successione entrerebbe il momento, 
eh' è principio o fine di successione. Da ultimo è me- 
stieri che le forze durino entro un certo limite ; altri- 
menti la successione non sarebbe seguenza di eventi 
implicanti un cominciare e un terminare. Concludasi 
dunque non potersi ammettere successione senza una 
rooltiplicità di forze che operano e durano entro un 
certo termine. 

Ma , da altro lato, è pur innegabile non potersi 
concepire una moltiplìcità di forze operanti e duranti 
limitatamente, senza una forza efficiente che duri 
eterna , e che gli scolastici chiamarono : Interminabilis^ 
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vitae tota simul et perfecta possessio. Di che è prova 
quello che testé diremo. Una moltiplicità di forze ope- 
ranti e duranti limitatamente è una successione par- 
ziale, la quale vuol trovarsi in altra successione meno 
parziale; questa in altra meno parziale, e così via vìa, 
finché giungasi a una durazione eterna , eh' è possibi- 
lità ideale d'ogni successione. Così, il giorno vuol tro- 
varsi nella settimana ; la settimana nel mese ; il mese 
nelFanno; Tanno nel secolo; il secolo in altri secoli, fin- 
ché si pervenga a una durata che tutte le successioni 
raccolga , quasi calendario perpetuo in cui sieno se- 
gnate tutte le passeggiere successioni. Or tale durata è 
VEnte efficiente nella sua eternità ; sicché Veterna efi&- 
cienza é il principio che abbraccia tutte le successioni. 

Alla medesima conseguenza si perviene anche 
argomentando in altri modi. Per cagion d'esempio, 
allorché diciamo che ogni successione importa una 
seguenza di avvenimenti che comincia e finisce , con 
ciò veniamo a dire che nella successione vi s' implica 
il passaggio dal non essere all'essere, e dall'essere al 
non essere , per quel continuo alternarsi del comin- 
ciare e del finire. Ora un siffatto passaggio presuppo- 
ne qualche cosa che é; perché niente passa e succede, 
se niente é e sta perennemente. Il che importa che il 
passeggiere arguisce la perennità , e la successione 
l'eternità. 

Si osservi ancora che in tanto sono il passato e il 
futuro, in quanto é il presente ; per modo che se 
questo togliesi, quelli non piti esistono. E di vero , il 
passato none, non esistendo più; il futuro non é, 
non per anche esistendo; e pure l'uno e l'altro esi- 
stono, posto il presente qual subjetto ed objetto in cui 
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si appuntano. Il presente può considerarsi qual 
subjetto; ed è il nostro spirito,-^ dove il passato e il 
futuro esistono come presentì, quello nella memora- 
tiva , e questo nelP immaginativa. Sotto il quale 
aspetto ha ragione il Kant di considerare il tempo 
come una forma subiettiva d411o spirito. 11 che, prima 
di lui, avea scorto Sant'Agostino, là dove racco- 
gliendo come r ultimo risultato delle sue medita- 
zioni intorno al tempo, e forse delle più profonde 
che siensi mai escogitate da mente umana, parla 
in tale sentenza : Per tutto ciò è manifesto , non es- 
servi né il futuro , né il passato. Né propriamente si 
dice , che i tempi sono tre , il passato , il presente e 
il futuro, ma propriamente si direbbe per avven- 
tura cos) : I tempi sono tre : Presente del passato , 
presente del presente, presente del futuro. Goncios- 
siaché queste cose sono tre neir anima, e altrove non 
le veggio \ E poco appresso, parlando della misura 
del tempo , dice : Che noi non misuriamo il passato 
e il futuro , che già non sono, ma qualche cosa che 
rimane fissa nella memoria *. Onde il Pomari giudi- 
ziosamente scrive : L' anima quella è che applica la 
misura , la qual diciamo tempo , alle cose '. Ma il 

^ « Quod autem nunc iìquet et claret, nec futura sunt, neo 
praeterita. Nec proprie dicitur, tempora sunt tria, praeteritum, 
presens, et futurum; sed fortasse proprie dicitur, tempora sunt 
tria, praesens de praeteritis, praeseos de praesentibu;?, praesens 
de futuris. Sunt enim haec in anima tria quaedam , et alibi ea 
non video ». Confessionum , Lib. XI, Gap. XX. 

' « Non ergo ipsas quae jam non sunt , sed aliquid in me- 
moria mea metior quod inflxum manet ». Confessionum, Lib. XI, 
Gap. XXVII. 

» Dell'arie del dire, Voi. I, Lez. 3. 
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presente , in cui si raccolgono le varie successioni 
preterite e avvenire, non pure è una forma subjetr 
tiva dello spìrito umano, bensì è anche una forma, 
o , meglio , essenza objettiva dello spirito divino. 
Anzi la forma subjettiva dei presente essendo limi- 
tata, non può stare senza una essenza objettiva dei 
presente illimitata , avendo testé detto che le suc- 
cessioni limitate denno esistere in una durazioae il- 
limitata , cioè neireterna efificieriza, eh' è possibilità 
ideale di ogni moltiplico successione , come V im- 
mensa efficienza è possibilità ideale delle moltiplici 
estensioni. Da ogni lato adunque apparisce che Tidea 
deWEnte efficiente è l'essenza intelligibile dello spa- 
zio e del tempo ; o , come scrive FAlighieri , è V Es- 
sere, Ove s'appunta ogni ubi ed ogni quando. 

VI. Ma al Primo protologico deWEnte essente ed 
efficiente non pure si appoggiano tutti i concetti sa 
incondizionati e sì condizionati, ma fondansi eziandio 
tutti i principii tanto incondizionati , quanto con- 
dizionati. Fra i principii incondizionati sono quelli 
d' identità , dì cognizione , di contradizione e di 
esclusione : fra i principii condizionati sono quelli di 
causalità, di sostanzialità, di ragion sufficiente e di 
fìnalith. Ora gli uni e gli altri si appoggiano nel- 
l'idea deWEnte essente ed efficiente; salvo che i prin- 
cipii incondizionati neir idea dell'^nte^ come essente, 
e i principii condizionati nella medesima idea dei- 
V Ente, come efficiente. 

Facendomi da' principii incondizionati , dico in 
generale che essi sono l' idea dell' ^/ite essente, sotto 
diversi rispetti , considerata e replicata dallo spirilo 
umano. Così il principio di cognizione è l' idea del- 
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V Ente essente considerata in risguardo airintiiilo, e 
replicata in forma di principio necessario e assoluto 
da un giudizio del nostro spirito. Allorché dicesi : 
V Ente intuito è essente, si ha il principio di cogni- 
zione , e per esso si annunzia d* una maniera cate- 
gorica , che YEnte da noi intelletto non è un nulla , 
ma è necessariamente. 

Come nel principio di cognizione affermiamo Tidea 
dell' Ente essente a nostro rispetto ; cosi col principio 
d'identith affermiamo, anzi replichiamo YEnte in sé 
stesso. Del quale principio è formula semplicissima 
quest'essa: V Ente è VEnte; ovvero quest'altra al 
tutto simile: VEnte è essente. Dove scorgesi il Primo 
protologico deìVEnte, come essente, affermato e re- 
plicato in sé stesso. 

Con i due principii di cognizione e d' identità si 
pronunzia la necessità assoluta del Primo protologì- 
co, trovandosi in entrambi la necessità assoluta del* 
VEnte rispetto all'intuito e a sé stesso. Col princi- 
pio di contradizione si stabilisce la impossibilità 
assoluta di negare il Primo protologico, esprimendo 
tale impossibilità don questa formula semplicissima : 
VEnte non è il non ente. Il che é naturale e logico ; 
perciocché fermato che una cosa sia necessariamente, 
con ciò si ammette che Y opposto di essa é impossi- 
bile necessariamente. Perciò i logici esprimono d' or- 
dinario il principio di contradizione a tal guisa: 
È impossibile che una cosa sia e non sia a un tempo \^ 
e sotto il medesimo rispetto. ' 

Da ultimo il principio di esclusione , cosi come il 
principio di contradizione, pronunzia la impossibilità 
assoluta di negar YEnte, con la sola differenza che 
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la espressione è diversa. Infatti mentre col principio 
di conlradizione dicesi : Esser impossibile che PErUe 
sia il non ente a un medesimo tempo e sotto il me- 
desimo rispetto ; col principio di esclusione dichiarasi 
la stessa cosa sì esprimendola : esser impossibile che 
tra l'Ente e il non ente vi sia un mezzo. Ma siccome 
l' esprimere una cosa diversamente non ne muta la 
natura ; così il princìpio di esclusione, alla medesima 
guisa del principio di contradizione, radicasi nel 
Primo protologico delPidea àéti! Ente essente. 

VII. Ancora^nel Primo protologico dell' j^nte, ma 
come efficiente, si contengono i principii condizionati 
di causalità, di ragion sufficiente, di sostanzialità e 
di finalità , non , a vero dire , materialmente , sì 
formalmente. Voglio dire che nelFidea deW Ente ef- 
ficiente essi principii trovan la ragione e spiegazione, 
senza che vi sien contenuti rispetto all' elemento 
condizionato e finito, che non può entrare nell' infi- 
nito e neirincondizionato. Così nel principio di causa 
vi è r elemento condizionato di effetto ; nel principio 
di sostanza]^ quello di qualità; nel principio di ragion 
sufficiente quello del fatto; e nel principio di fine 
quellojdel mezzo. Ora torna evidente che siffatti ele- 
menti condizionati non possono trovarsi, come tali, 
neir efficienza divina; ma è innegabile che in questa 
rinvengono la spiegazione e significazione assoluta. 
Ma facciamo di mostrarlo per ciascun principio, mo- 
vendo da quello di causalità. 

Per noi in tanto il principio di causalità ha un 
valore necessario e intelligibile , in quanto ci è con- 
cessa r idea deir Ente efficiente. Gol principio di ca- 
sualità indaghiamo d' ogni avvenimento od effetto la 



yGoogk 



LEZIONE X. 437 

cagione; tanto che ridotto a forma logica esprimesi 
così : ogni effètto argomenta una cagione. Ora senza 
l'idea dell' J^nte efficiente, mancherebbe di questo 
principio il valore necessario; conciossiachè noi ve- 
dremmo tutti i fatti , più che in connessione neces- 
saria , in congiunzione accidentale , come a ragione 
concluse THume dietro le orme del L(Jke, il quale si 
sforzò di spiegare la esperienza con la esperienza , e 
i fatti senza la notizia assoluta dell' Ente efficiente *. 
Senza la medesima notizia i fatti tornerebbero an- 
che inintelligibili : perciocché se nella serie de' fatti 
ponghiamo un fatto come cagione , e poi un altro fatto 
come cagione , e cosi via via, senza mai pervenire a 
una cagione superiore, che sia mera cagione senza 
esser efifetto , tutti quei fatti sarebbero vuoti aflFatto 
di significato assoluto , cioè inintelligibili. Di che la 
ragione è , che il procedimento in infinito torna ri- 
pugnante , avendosi per via di esso una successione 
infinita di effetti, senza cagione di sorta; che è 
quanto dire di effetti , che non sarebbero effetti , 
mancando di cagioni , né sarebbero cagioni , avendo 
intrinsecamente natura di effetti. È forza dunque 
ammettere un'efllcienza prima, perchè la catena 
de' fatti avesse qualche significazione assoluta , e il 
principio di Causa non fosse vana astrattezza. Or 
tale efficienza prima é fuor dubbio l' idea dell' Ente 
efficiente. 

Il principio di ragion sufficiente , quanto alla so- 
stanza , non differenziasi dai principio di causa ; se 
non forse l'uno adoperasi piìi e più nel giro dello 

* Home , Treatise of Human Nature, Tom. I, pag. ZQi ; Paris. 
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scibile , e r altro nel giro del reale. Salvo tal difife- 
renza del tutto accidentale , certo è che cagione e 
ragione suonan tutt^uno; e però, nella sostanza, i 
due principi! s* identificano. Il loro distinguersi poi nel 
modo di annunziarli , in quanto pel princìpio dì causa 
dicesi : Ogni effetto suppone una cagione , e pel prin- 
cipio di ragion sufficiente : Ogni cosa domanda una 
ragion sufficiente , non toglie che per entrambi possa 
applicarsi il discorso testé fatto intorno il principio 
di causalità. Da ciò segue che i due principii dì causa 
e di ragion sufficiente s* intendono nel Primo proto- 
logico àeW Ente efficiente, 

II principio dì sostanza è una cotal continuazione 
e specificazione del principio di causa. Col priacìpio 
di causa si stabilisce : Ogni effetto sottintende una 
causa; col principio di sostanza: Ogni qualità sottinr 
tende una sostanza. Ora il secondo principio è senza 
dubbio continuazione e specificazione del primo; con- 
ciossiachè il principio di sostanza è il medesimo prin- 
cipio di causa applicato e conchiuso nell' ordine delle 
cose relative. E per fermo , in cotesto ordine ogni 
sostanza è causa , e ogni qualità è effètto ; ma trat- 
tandosi di causa seconda , eh* è atta a produrre per 
eflFetto non piti che qualità e modificazioni ; cosi la 
relazione di causa e di effetto , trasferita nel mondo 
contingente , convertesi nella relazione tra sostanza 
e qualità. Il che prova che il principio di sostanza 
sMnforma del medesimo valore necessario e intelli- 
gibile del principio di causa , e dipende , come que- 
sto , dal Primo protologico delFidea dell' Ente efficiente. 
Perciò avviene che noi ogni volta che affermiamo 
una sostanza di qualche qualità, implicitamente af- 
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soluto e obiettivo : assolato , radicandosi in un' idea , 
eh' è necessità assoluta per essenza ; obiettivo , con- 
sistendo essi principiì in un Ente , eh' è sola e vera 
entità. Messa da banda l' idea dell' Ente essente ed ef- 
ficiente , tutti i principi! perdono il significato asso- 
luto ed objettivo , e diventano fatti subjettivi e re- 
lativi , testimoniati dalla coscienza. Tali fatti sono gli 
assiomi del senso comune ; sì che gli assiomi del 
senso comune sono i medesimi principiì incondizio- 
nati e condizionati , ma solo testificati dalla coscienza, 
e non considerati in quanto appuntansì nella essenza 
ed efficienza divina , come in supremo ed assolato 
principio. Laonde coloro, e fra i quali il Mamiani, 
che vorrebbono erigere l'edificio della metafisica, da 
noi chiamata protologia , su gli assiomi del senso co- 
mune, non si accorgono di edificare su fatti relativi 
e subjettivi , che , destituti di valore assoluto e objet- 
tivo, non possono produrre che lo scetticismo. 

Coloro altresì , non escluso anche il Mamiani , che 
si sforzano di fondare tutti i principii su quelli di 
con tradizione o di ragion sufficiente, non avvertono 
di porre nella scienza la dualità senza unità , eh' è 
quanto dire un fatto senza principio ; atteso che ogni 
dualità, cui manchi del tutto l'unità, è efietto senza 
cagione. Ma senza ciò, è cosa chiara non poter noi 
dire, giusta il principio di contradizione, che T ente 
non è il non ente , e giusta il principio di ragion 
sufficiente , che ogni cosa dee avere una cagjon suf- 
ficiente , se ci mancasse la notizia universalissima 
dell'intelligibile dell'ente. Perciò San Tommaso con 
sottilità e perspicuità grandissima scrìve : In quelle 
cose che vengono nell' apprensione degli uomini , si 
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trova un certo ordine. Conciossiachè ciò che primo 
cade nella nostra apprensione , è V ente , la cui no- 
tizia s' include in tutto ciò che altri apprende. Onde 
il primo principio indimostrabile è , che V afiFermare 
e il negare non istanno insieme : il qual principio si 
fonda su la essenza dell' ente e del non ente ^ 

IX. E qui concludendo la Protologìa Generale , 
ne sembra aver detto abbastanza intorno al tema che 
per lei ci proponevamo. Il quale era d' indagare il 
primo principio della conoscenza assoluta dell' uomo. 
In tutte le lezioni precede.nti a quest' ultima agitando 
la questione del primo principio del nostro cono- 
scere assoluto , come dire , in astratto , siam venuti 
per diverse vie pruovando che esso primo principio 
riposa neir idea delF Ente essente ed efficiente. In 
quesV ultima lezione quasi volendo considerare d'un 
modo concreto la questione , ci è riuscito d'osservare 
come tutti i concetti e i principii necessarii , incondi- 
zionati o condizionati che sieno , si spieghino e si ri- 
schiarino al lumesovrasperimentale dell'idea delVEnte 
essente ed efficiente. D'altra parte è pur innegabile che 
il conoscere assoluto dell'uomo tutto raccogliesi nei 
concetti e ne' principii necessarii; giacché per gli uni 
e per gli altri noi veniamo a notizia dell'essenza uni- 
versale e razionale delle cose. Dunque se da un lato 

^ « Id his autem, quae in apprehensione hominum cadunt , 
(luidam ordo invenitur. Nana illud quod prinjo cadit in apprehen- 
sione est ens y CUJU5 intellectus includitur in omnibus , quae- 
coffiquè quis apprehendit. Et ideo primum principium indimo- 
strabile est , quod non est simul afBrmare et negare: quod 
^odatur super rationem enlis et non entis 9.5. Theol, P. I, II, 
Q. XCIV, Art. II. 
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il nostro conoscere assoluto concfaiudesi ne' concetti 
e ne' principii necessarii ; e dalPaltro questi concetti 
e principii si riducono fontaìmente all' idea deWEnte 
essente ed efficiente , è chiaro esser ella il primo prin- 
cipio della conoscenza assoluta dell' uonao. Ma óra ri- 
mane di venit* applicando esso principio alle diverse 
parti della Protologia Particolare. Al che senza più 
ponghiam mano. 
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Della natura o delle parli del T ontologia. 

I. La Protologia Particolare , come le medesime 
parole lo accennano , è specificazione della Protologia 
Generale. L' una e 1' altra discorrono deir iclea del- 
r Ente ; se non che la Protologia Generale considera 
r idea dell' Ente , come primo principio delF assoluta 
conoscenza delFuomo, senza più; e la Protologia Par- 
ticolare medita la medesima idea AeWEnte nelle sue 
principali specificazioni , ciò è a dire come ente di-» 
vino , corporeo ed umano. Ora il meditare V idea del- 
VEnte sotto quest' ultimo aspetto è proprio delFonto- 
logia , perciò la Prolologia Particolare non distinguesi 
dair ontologia : atteso che Funa e Faltra hanno per 
iscopo di considerare F idea dell'£'nfó nelle sue prin- 
cipali specificazioni. 

Questo che abbiamo detto , senza mutarlo punto, 
né poco , per maggior chiarezza possiamo presentarlo 
sotto altro aspetto. La Protologia Generale considera 
r idea deir Ente nella sua primitiva determinazione 
a nostro rispetto, e tale determinazione dichiara con- 
sister neir idea dell' Ente essente ed efficiente, eh' è il 
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primo principio delle nostre conoscenze assolute. La 
Protologia Particolare riguarda la medesima idea del- 
YEnte nelle successive determinazioni, che piglia a 
nostro rispetto, allorché noi lo meditiamo o dentro 
di sé stesso, o fuor di sé stesso. L'ontologia dunque, 
che non distinguesi dalla Protologia Particolare, tratta 
dell'idea dell'jE'nte nelle sue successive determinazioni. 

II. La logica dell' Hegel , che confondesi con 
1' ontologia , anche considera l' idea dell' ente nelle 
sue successive determinazioni. Ma non per questo io 
seguito la medesima sentenza del pensatore germa- 
nico ; perocché egli parla di un ente potenziale , che 
consiste in un continuo diventare tale o tal altra 
cosa determinata , laddove io parlo di un ente , ch'è 
in sé stesso determinato , e che diventa , per co^ 
dire, tale a nostro rispetto. Da ciò segue che nella 
filosofia dell' Hegel la scienza ontologica non é , ma 
diventa continuamente ; che è quanto dire che sta 
fra 1' essere e il nulla , di tal natura essendo 1' ente 
in cui quella travagliasi e appoggiasi. 

Alla qual conseguenza è forza precipitare ogni 
volta che vuoisi fondare 1' ontologia non già sul Primo 
protologico dell' Ente essente ed efficiente, come è Dio, 
ma , dirò così , nel Primo cronologico dell' ente con- 
tingente e deficiente , come è il mondo. E per fermo, 
nel mondo sensibile le cose tutte contingenti e de- 
ficienti , sì come esistono , sono un commisto di es- 
sere e di nulla , e sotto diverso rispetto sono e non 
sono. Del qual vero innegabile e importante si avvi- 
dero gli antichi. Eraclito ammise che le cose tutte 
sono in un flusso perpetuo ; pBr cui si agitano per- 
petuamente fra r essere e il non essere , e tra il farsi 
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e il disfarsi \ Platone ancora, nel Parmenide , mostra 
eome le cose finite passino entro una perenne vi- 
cenda dt essere e di non essere , laddove quando dice 
ente, senza più, parla dell'ente, ch'è assolutamente, 
e eh' è l' essente per eccellenza *. Laonde Ovidio Na- 
sone volendo dar forma poetica , e , direi quasi , mi- 
tologica a tale dottrina , nel XV delle Metamorfosi 
cosi scrive: 

Nihil est tota qitod perstet in orbe; 

I Cuncla fluunt , omnisqìM vagans formatur imago. 

L'Hegel accettò di buon grado siffatta eredità 
scientifica ; e interpretandola a modo suo , volle ca- 
varne un nuovo sistema filosofico *. Il quale riposa 
tutto nel!' idea del diventare , che in sostanza è il 
fkisso perpetuo della scuola di Eraclito , o , più pro- 
priamente, quell'ai ternati va di essere e dì non essere 
che presenta il mgndo, studiato come un fatto sen- 
sibile , e non ragguagliato al mondo intelligibile. Or 
siccome tale alternativa è una contradizione, se non 
reale, apparente; cosV su una contradizione appa- 
rente , tolta di peso dal mondo sensibile , il filosofo 
alemanno fondò tutta la scienza , e in ispecie la lo- 
gica , eh' è tutt' uno con l' ontologia. 

• Platone, nel Sofista, riduce il sistema di Eraclito a cfue- 
sta sentenza: a Eds dissipari sempor, sempèrque conciliari » ; 
come traduce il Ficìno : « Ens dissidens semper congreditur ». 

• Il Vico espone in lai modo la sentenza plalonica : u Quare 
Pialo, quum absolute ens dicit, Sumraum Numen inlelligit ». De 
antiq. italorum sapienlia, C. I, N.° 4. 

• Logique , Tome I , p. 24 0, , 
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III. Noi, per opposi io, fondiamo T ontologia nel 
Primo protologico délV Ente essente ed efficiente , e non 
già nel Primo cronologico dell'ente contìngente e 
fluente. La con tradizione apparente , che quest' ul- 
timo presenta , dileguasi posto a riscontro con VEnte 
essente ed efficiente ; perchè se il mondo mostra avere 
dell' essere e del non essere^ ciò dipende dal parte- 
cipare a tanto di essere , quanto ne riceve continua- 
mente dall' Ente efficiente. Il che vuol dire , che il 
mondo è sempre in via di divenire essere, senza 
mai conseguirne il possesso pieno e assoluto. Di qui 
procede che tutte le cose finite , che formano il mondo 
contingente e fluente , sono e non sono sotto diversi 
rispetti: sono, perchè V Ente efficiente le fa essere; 
non sono , partecipando a un essere che diventa con- 
tinuamente. 

La quel dottrina si vide di buon'ora da quella 
filosofia, che qualcuno oggi vorrebbe gittare nell'oblio; 
ma che pure forza d' umano ingegno non varrà a di- 
struggere , massime in tutte le parti profonde dì che 
abbonda. Sant'Agostino infatti meditando nelle cose 
inferiori a Dio , parla in questa sentenza : Né del 
tutto sono , né del tutto non sono: sono in vero, per- 
chè sono da Dio ; non sono poi , mancando in sé 
stesse dell'essere. Perciocché colui è veramente, che 
sta incommutabilmente *. Dopo di lui Sant'Anselmo 
ripete il medesimo , aggiungendo che può pensarsi 
senza contradìzione che le cose finite non sieno; 

' « Neo omnino esse , Dee omnino non esse : esse quidem, 
quooiam abs le suDt; non esse autem, quoniam id , quod es, 
non ^ant. Id enim vere est , quod ìncommulabililer manet ». Cc^ 
few. . L. vn , C. XI. 
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non avendo V essere in modo necessario e assoluto : 
il che non avviene di Dio , che essendo FEssere per 
essenza , né manco una volta può pensarsi che non 
sia '. E il Vico , fecondando con l'opera del suo so- 
vrumano ingegno il buon seme raccolto da' maggiori, 
scrive risoluto: Gli enti finiti e creati sono disposi- 
zioni deir Ente infinito ed eterno ; sicché Dìo solo sìa 
il vero Ente , e le altre cose sieno pertinenze del- 
l'Ente *. 

IV. Dalle quali cose procede che noi fondando 
r ontologia , a differenza dell' Hegel , non già nelle 
cose contingenti e fluenti , ma nell'ante essente ed ef- 
ficiente ; anzi dichiarando l'ontologia scienza dell'^nfe , 
veniamo con ciò a dare ad essa un fondamento saldo e 
assoluto , e a spiegare quelVapparente contradizione 
che scòrgesi nelle cose del mondo , considerate in sé 
stesse : contradizione che pur tanto illuse il filosofo 
germanico , fino ad alluogare sì fatta contradizione 
a supremo principio d' ogni conoscenza ed esistenza. 
Noi in vece avendo posto tal principio nell' idea del- 
l' Ente essente ed ejficknte, or ci facciamo ad una 
conveniente ripartizione dell'ontologia: la quale, 



^ « Tu solus ergo Domine es quod es , et (u es qui es. Nam 
quod aliud est in toto , et alìud in parlibus , et in quo aliquid 
est mutabile, non omnino est , quod est. Et quod incepita non 
esse , et potest agitar! non esse , et nisi per alìud subsistat , re- 
dit in non esse.... Tu vero es, quod es: quia quidquid aliquar- 

do, aut aliquo modo es, hoc tolus et semper es nec potes 

cogitar! aliquando non esse ». Prosolog., C. XXII. 

' « Entia Anita et creata sunl disposila entis infiniti ac ac- 
terni ; ita ut Deus unus sit vere ens, celerà entis sint potius ». 
Dfl AnUq. itaìorum sc^ientia, C. I, N.» I. 
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additala appena nella propedeutica, qui si richiamerà 
a mente, e si svolgerà largamente. 

L' Ente può considerarsi al di dentro di sé mede- 
simo , e al di fuori dì sé medesimo ; o , diciamo così, 
nella sua natura intrinseca, e Della sua natura estrinr 
seca. Nel primo caso si ha la teorica delF ente assch 
luto ; e ne) secondo la teorica delfesistente relativo. 
Cotesto due teoriche , per virtìi dialettica , s* intrec- 
ciano e si compiono a vicenda. Per un lato non può 
conoscersi appieno la natura dell' ente assoluto , se 
non riscontrasi con 1' esìstente relativo , ch'è termiae 
finito prodotto dalla potenza infinita. Per altro Iato 
r esistente relativo rimarrebbe sempre mai un fatta 
apparente e coiUradittorio , se non si studiasse rag- 
guagliandolo air ente assoluto, che di quel fatto porge 
spiegazione e significazione assoluta. DoIIq due teo- 
riche , la prima che studia Tento assoluto , chiamasi 
teologìa ; e la seconda, che versa intorno airesistenle 
relativo , appellasi cosmologia. 

Ma la scienza ontologica , oltre ad avere le due 
parti della teologia e della cosmologia , ne ha una 
terza non meno importante , ed è la dialettica. La 
quale è chiamata a toglier via tutte le apparenti con- 
tradizioni , o antinomie che si dicano , che possono 
intervenire nelP umana conoscenza, abbia questa a 
materia o Tento assoluto, o l'esistente relativo, ola 
relazione che passa tra V uno e V altro. Ora questa 
terza e ultima parte delTontologia forma, come a dire, 
V apice del sapere scientìfico : perciocché per la dia- 
lettica il sapere umano si estolle al massimo grado 
del sapere assoluto , veggendo come spariscano nel- 
Vunità assoluta dell' Ente essente ed efficiente tutte 
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le antÌDomie che adombrano la limpidezza e certezza 
della scienza , e che spesso dispongono coloro che la 
coltivano alla negazione della scienza , cioè allo 
scetticismo. 

Ma della importanza della dialettica si dirà lar- 
gamente a suo luogo. Per ora a noi basti sapere in 
generale, che Foiìtologia dlstinguesi in tre parti , fra 
sé distinte , ma per attinenze varie congiuntissime. 
Ciò sono : la teologia , la cosmologia e la dialettica. 
Frattanto cominciamo a dire di ciascuna in partico- 
lare, con quella brevità e chiarezza che comporta 
l'indole del nostro lavoro. 
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LEZIONE XII. 
Della conoseeiisA éì Dio. 

I. La teologia , come suona il medesimo vocabolo, 
è discorso di Dio , o , come testé ho avvertito , è 
teorica delF Ente assoluto. Or deli' Ente assoluto può 
discorrersi o al lume della rivelazione , o al lume 
della ragione. Nel primo caso la teologia dìcesi ri- 
velata , e discorre di Dio giusta i dettati della rive- 
lazione sovrannaturale ; e nel secondo razionale , e 
tratta di Dio con la scorta della ragione naturale. 

Queste due teologie non vogliono dividersi , né 
confondersi. La divisione rende entrambe manche^ 
voli : la teologia rivelata , perdendo intero Felemento 
scientifico e filosofico ; e la teologia razionale, dispo- 
gliandosi delFelemento tradizionale e religioso. La 
confusione le rende perniciose ; perocché o confon- 
desi la teologia rivelata con la razionale , e in tal 
caso la filosofia si asside al posto della religione; 
confondesi la teologia razionale con la rivelata, 
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e iu tal altro caso la religione diventa volgare, 
meschina, superstiziosa. Dunque le due teologie, segui- 
tando le orme d'un metodo non sofistico , ma dìalet^ 
tico, è forza distinguerle, non divìderle; connet- 
terle, non confonderle. 11 che noi faremo trattando 
ora della teologia razionale. 

IL La quale senza dubbio vuol prendere a de- 
terminare in che modo s'abbia dall'uomo conoscenza 
di Dio, se per via cioè o intuitiva, o raziocinativa, 
negativa , o rivelata. Di cotesto quattro vie , cia- 
scun sistema filosofico scelse tale o tal altra a pre- 
ferenza. Così Tontologismo scelse la via intuitiva , 
ponendo che Dio sìa conosciuto immediatamente 
dair uomo , sebbene questi possa avvalersi anche 
di vie mediate e indirette, che giovano a riconoscere, 
non a conoscere Dio. Il psicologismo italiano e il ra- 
zionalismo tedesco ricusano la via intuitiva , e si 
attengono, ciascuno de' due sistemi pigliandola a suo 
modo, alla via raziocinativa. Il psicologismo scozzese 
vuole che la conoscenza di Dio per l'uomo sìa affatto 
negativa , non nel senso che sia prettamente analo- 
gica o simbolica , siccome alcuni hanno intesa la co- 
noscenza di Dio in modo negativo , che in tal senso 
non diversificherebbe da quella raziocinativa ; ma 
sì nel significato che la notizia di Dio riducasi a una 
pretta negazione del finito , senza che menoma no- 
tizia positiva possa ottenersi di Lui. Il tradizionalismo 
e il sovrannaturalismo vogliono che un sol modo vi è 
a conoscer Dìo; ed è quello della rivelazione. 

III. Le quali sentenze annunziate, or verremo stu- 
diando ed esaminando per ordine , a fine di fermarci 
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in qaella che solo pensiamo coaforme a verìtii. E in 
prima , la sentenza che dichiara rivelata la notizia 
di Dio , per la ragione che lo spirito è impotente a 
conseguirla per altra via , siccome si è pensato dal 
Ventura in Italia, ha, fra tanti difetti , pur questo: 
che fa piti a danno, che a vantaggio della rivela- 
zione ^ Una rivelazione senza ragione , è un verbo 
che. manca di un essere che lo intenda; d'un mo- 
tivo legittimo che lo renda credibile; e d'un princì- 
pio assoluto da cui proceda. Si ponga infatti che 
l'uomo per la sola rivelazione venga a notizia di Dio; 
e in questo caso avverrà senza dubbio che essa no- 
tizia si ridurrà a un verbo suonante non già a es- 
sere intelligente , ma solo sentente, supponendosi nel 
nostro caso che in modo alcuno vi cooperi la ragione. 
Mancherà altresì a esso verbo un motivo legittimo 
ohe lo renda credibile; perchè non ammettendosi 
che la ragione umana conosca Dio come essere veri- 
cUco e infallibile, rimane la rivelazione un fatto 
senza motivo razionale , che la renda credibile. E 
•da ultimo, non concedendosi che la ragione umana 
possa conoscer Dio come ragione prima della rivela- 
sione , questa si ridurrà a un fenomeno destituto 
d'ogni principio assoluto da cui proceda. A dir breve, 
una rivelazione senza ragione , è voce di chi grida 
uel deserto , vox clamantis in deserto. Ora tal via 
implica piii che la possibilità , la impossibilità di 
conoscer Dio. Il perchè San Tommaso , mentre da 
un lato dichiara che la conoscenza di Dio è pream- 

* La ragione filosofica e la ragione caUolica, Conferenza f, o. 9. 
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bolo alla fede , e non artìcolo dì fede ^ ; dalValtro 
dimostra del tutto falsa TopiDÌoDe di coloro che vor- 
rebboQO rivelata la notìzia di Dio '. 

Ancor falsa è l'altra seatenza , che dichiara co- 
noscersi Dio in modo negativo, qual mera nega- 
zione del finito e del relativo. Gotesta sentenza 
è stata oggi propugnata dalla scuola scozzese, giusta 
la quale è solo possibile per Tuomo la scienza del 
finito, e del tutto impossibile la scienza dell infinito '. 
Ma che per Tuomo sia impossibile di conoscere T in- 
finito in modo infinito, cel sappiamo bene ; ma che per 
luì sia impossìbile di conoscer Tinfinito in modo finito, 
cioè secondo la sua natura limitata , questo non 
può ammettersi , né sostenersi in maniera alcuna. 
£ per fermo , tale impossibilità onde procederebbe? 
Non v'ha mezzo, o dall' intelletto umano, ch^è il 
subjetto conoscente, o da Dio, ch'è robjetto da co- 
noscere. Ora ciò non può darsi , e il dimostro , gio- 
vandomi d'un argomentare di San Bonaventura, 
che a un di presso procede a questa maniera : Dio 
è impossibile a conoscersi o per difetto del nostro 
intelletto , o per difetto d' intelligibilità divina ; ma 
Tuno e l'altro supposto sono falsi; dunque Dìo può 

^ # Dicendum, quod Deum esse et alia huiusmodi, quae per 
rationem naturalem nota possunt esse de Deo, non sunt articuli 
tldei. sed praeambula ad articulos ». 5. Theol,,V. I, Q. II, Art. Si. 

* « Prima opinio deum (si parla di quella che pone Dio co* 
fiosciulo 80^0 per rivelazione) maRifeste falsa apparet. Invenitor 
enim boR quod Deum esse , rationibus irrefregabilibus etìam a 
philosophis probatum ». QQ, De Veritatóf Q. I, Art. 42. Il me- 
desimo ripete Cantra Gentiles , L. I, C. XII. 

' Vedi William Hamilton, Fragmeots de philosophie Cousin» 
ScheUing, p. 47-85. Paris. 
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conoscersi e pensarsi dairùomo. È falsò il primo sup- 
posto, che neir intelletto umano non v'ha difetto di 
cecità, né d'ignoranza. L'intelletto nostro, egli scrive, 
si smarrisce nella cogitazione della divina verità, 
quanto al conoscere che cosa sia , ma non s' inganna 
punto nel conoscere che è semplicemente. È falso il 
secondo supposto, cioè il difetto d'intelligibilità di- 
vina ; giacché questa potrìa venir meno a nostro ri- 
spetto per manco di presenza, o per manco d'evi- 
denza ; ma Iddio , come immenso essere e sommo 
vero, gode della massima presenza ed evidenza 
quanto a noi. Dio , egli scrive , è sempre per ogni 
luogo, e tutto e sempre da ogni dove; dunque non 
può pensarsi che non sia. Dio, aggiunge ancora, come 
somma verità è il medesimo essere , del quale niente 
di meglio può pensarsi; dunque non può non essere, 
né pensarsi che non sia *. Di che si par chiaro, che 
se non v' é impossibilità di conoscer Dio né da parte 
dell' intelletto umano , né da parte dell' intelligibile 
divino , è vano il dirsi della scuola scozzese , che 
sia impossibile all'uomo aver notizia dell'infinito. 

IV. Rimane ad esaminare l'altra sentenza, la quale 
afferma esser la conoscenza di Dio affatto raziocina- 
tiva. Io non nego tal via di conoscer Dio; ma ben 
nego che sola possa bastare a porgerci contezza di Lui; 
anzi penso che usata sola torni assurda. La quale 
assurdità può mostrarsi per varii modi : io a non 
distendermi molto , adopero un solo. I filosofi che se- 
guitano la via raziocinativa a conoscer Dio, argomen- 
tano d'ordinario a questa maniera : L'effetto suppone 

« S^ntentiarum , L. I. Dlst. Vili , P. I, A. I. Q. ». 
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la causa , ma Teffetto sussiste ; dunque sussìste la 
causa. Ora un ragionamento , per esser legittimo , è 
necessità che abbia il principio evidente ; che V illa- 
zione dipenda dal principio, e che si trovi nesso 
necessario dell' illazione verso il principio. Fatto sta , 
nel ragionamento allegato mancano tutti tre i requi- . 
siti logici. 

Da prima il principio non è evidente; perchè se 
fosse evidente, già nel principio si conoscerebbe in 
alcun modo Dio come assoluta efficienza ; laddove , a 
giudizio de' filosofi che or esaminiamo , una tal cono- 
scenza vuol trovarsi solo nella illazione del ragiona- 
mento. San Tommaso , che adoperò anche il mezzo 
del raziocinio a conoscer Dio , si accorse della grave 
difiScoltà in che s' imbatteva , non mettendo nell'uo- 
mo notizia alcuna della causa infinita; e però, come 
a rimediarvi, si contentò di sentenziare, che è infuso 
Dell'uomo un naturale desiderio di conoscer la causa, 
quando s' intuisce l'efietto ; e di qui procede negli 
uomini l'ammirazione dell'universo \ Non si avvide 
il sommo Dottore , che un sifiatto rimedio scopriva , 
più che sanava il male; conciossiachè se nell'uomo 
mancasse ogni conoscenza della causa , non potrebbe 
in lui apparire il desiderio di conoscerla, o, meglio, 
di riconoscerla , essendo chiaro che se niente si co- 
,iiqsce , niente si desidera. Pongasi adunque per indu- 
bitato che il principio : Ogni efietto suppone la causa, 
non potrà mai tornar evidente, movendo dall'ipotesi, 
che della causa assoluta non abbiasi notizia di sorta. 

*■ « Inest enim homini naturale desiderium cognoscendi cau* 
sam , cum iotuetur efFectum ; et ex hoc admiratio universi in 
hominibus consurgit ». 5. Theol , P. I , Q. XH , Art. 4. 
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Dì poi nel ragionamento di sopra allegato non si 
trova l'altro requisito logico, che ccmsiste nel dipen- 
dere della illazìooe dal principio. Se il principio noa 
è evidente , giusta la dottrina fìlosofìca che or esa- 
miniamo, è da confessare che la illazione è cavata a 
caso, e non a severità logica dal principio ; e quindi 
non può dirsi, almeno a nostro rispetto, che ella di- 
penda necessariamente dal principio *. Che se dicesi 
consistere la evidenza del princìpio tutta nella co- 
noscenza chiara di uno dei termini, come a dire del- 
l' effetto , allora ne vengono due assurde conseguenxe; 
delle quali la prima è, che un principio potrebbe 
tornar evidente, anche conoscendone un sol termine; 
e la seconda è, che la conoscenza dell' infinito deri- 
verebbe dalla conoscenza del finito, quando è por 
vero che queste due conoscenze si determinano a 
vicenda. Il che è ammesso quasi non volendo dai 
medesimi filosofi de'quali parliamo ; perciocché ei noa 
dicono: li relativo sussiste; dunque sussiste l'asso- 
luto; ma partono dal pronunziato : Il relativo suppone 
l'assoluto, ovvero dall'altro identico: L'effetto sap- 
pone la causa. 

Da ultimo il ragionamento che or si esamina, difetta 
Bel nesso necessario tra la illazione e il principio. 
Ad aversi tale necessità logica , farebbe di bisogno 
che il principio fosse d' un valore necessario e asso- 
luto. Ma se nel sistema del quale parlasi , prima del 
raziocinio non si ha notizia di sorta dell'assoluto e 
del necessario , è impossibile fino parlare di prìncipìi 



* A un dipresso così ragiona il Gbkbil: Defmse du smUm- 
du P. Malelranche, Sess. IV, C. IV. 
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necessarìi ed assolati. È gik fermato cfae senza Fidea 
MVEnte efficiente, noi vediamo le cose in congiun- 
zione accidentale , e non in connessione essenziale e 
necessaria. D^altra parte , è pur indispensabile il do- 
versi percepire tal connessione essenziale, se vuoisi 
cbe la illazione abbia valore necessario; perocché 
Bonaventura scrive con molta aggiustatezza: Allora 
il nostro intelletto percepisce la evidenza della illa- 
zione, quando vede la conclusione derivare neces- 
sariamente dalle premesse ^ Dunque la via razioci- 
nativa non conduce alla notizia di Dio ; anzi cam- 
minando solo per essa, come appunto han fatto i 
nostri psicologi , si arriva air assurdo , più che alla 
scienza logica di Dio. 

y. Se la mente umana , siccome fin qui è osser- 
vato, non può venire a notizia di Dio né per via 
rivelata, né per via negativa, né per via raziocina- 
tiva, non avanza che la via intuitiva. Da queste 
quattro vie in fuori, non si può altra escogitare; es- 
sendo evidente che l'uomo riceve la notizia di Dio 
dairautoritk altrui per rivelazione, o se la procura 
da sé stesso per successive negazioni ed astrazioni 
fatte sul finito , come avviene nelle due vie negativa 
e raziocinativa , ovvero la possiede per un atto na- 
turale e abituale dell' intelletto, che sarebbe la via 
diretta e immediata dell' intuito. Ora i tre mezzi della 
rivelazione, della negazione e dell'astraziono, si son 
trovati insufficienti all' importante scopo ; dunque 
procede esser solo vero e giusto quello dell' intuizione. 

* « Intellectum aulero illalìonis tunc veraciler percipit no- 
ster inlellectus , quando vidil quod ronclusio necessario sequilur 
ex praemissis >». Itin. menlis, in Deam, C. HI. 
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Nou pertaDto contro a cotesto nostro inferire, 
fondato su cose testé accennate, e su altre esposte 
innanzi in diversi luoghi , si volgono de'dubbii dalla 
filosofia hegeliana, la quale ha posto in mala voce il 
sapere immediato e intuitivo. In primo luogo si è 
osservato che la conoscenza immediata di Dio può al 
piii dirci che Egli è ; ma ella non ci dice che cosa 
Egli è ; perchè questa conoscenza non può esser data 
che dalla riflessione *. Non che ricusare , accetto di 
buon grado tale osservazione, essendo anche io di av- 
viso che per la conoscenza immediata, o intuitiva 
che dicasi, può solo sapersi che. Dio è, non già quel 
che Dio è nella sua essenza. So bene che i raziona- 
listi non fanno conto alcuno del sapere d' una cosa 
che è, che non è, presumendo che il conoscere 
consista solo nel penetrare la .essenza delle cose; ma 
cotesta lor presunzione dipende dal non distinguere 
l'essenza reale dalla essenza razionale , e dal non 
ammettere cosa riconosciuta in ogni tempo ^ che l'es- 
senza razionale e non la reale può raggiungersi dal- 
Fuomo. L'importante poi è al presente, che anco 
pongasi poter l'uomo conseguire la essenza reale delle 
cose , e in ispecie di Dio , certo dee innanzi cono- 
scersi che Dio è; altrimenti come si farebbe a inda- 
garne la essenza per la riflessione? Ora, a confes- 
sione del medesimo Hegel, conoscendosi per l'intuito 
che Dio è, con ciò si ammette quanto noi doman- 
diamo, che cioè l'intuito sia fondamento primitivo 

^ « La connaissance immediate de Dieu peut (out aa plus 
cous dire qu'il est; mais elle oe nous dit pas ce quHl est; car 
celle coDDaissaoce ne peut élre donnée que par la réflexioo 9. 
Uegbl , Logique , Toro. I, p. 340. 
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della cognizione di Dio , e delle altre cose che cono- 
sciamo in Dio. 

In secondo luogo si aggiunge , che la conoscenza 
immediata ha un objetto affatto incompiuto , e che 
Dio j in tale conoscenza , non è che un'essenza inde- 
terminata K Ma da ciò che seguita? Forse che T in- 
tuito valga nulla? No certo. Anzi seguita cosa 
assai importante , o che Dio con i razionalisti si di- 
chiari essere indeterminato in sé stesso, o che Dio 
secondo noi dichiarisi indeterminato a rispetto dello 
spirito intuente. Nel primo caso avviene che V intuito, 
contenendo V indeterminato , che , giusta i razionali- 
sti , è il tutto in potenza , forma il principio non 
meno del conoscere , che deir essere. Nel secondo 
caso , eh' è il nostro , V intuito ci porge il trapasso 
logico dair indeterminato al determinato in risguardo 
al nostro conoscere per via della riflessione. A ogni 
modo l'intuito non solo è un fatto innegabile, ma 
un fatto importantissimo per i medesimi razionalisti. 

Da ultimo si dice , che nella conoscenza imme- 
diata niente si afferma di Dio; perchè se si affer- 
masse di Lui qualche attributo , sarebbe determinato^ 
e avrebbe luogo qualche giudizio *. Confesso ancor 

* « Voici, en résumé, quels soni les caraclèresdistinclifselgé- 
Déraut de la connaissance immediate. Gomme ce mode de connaic- 
sance est inccmplet, son contenu est aussit incomplet et fini. L'iin:- 
versel , lei qu*elle le congoit , n'est qu*une abslraction , et Dieu 
D'est qu'une essence ìndéterminée ». Hegel, Lcgique, T. I, p. 344. 

' « En eOtìt, si je do puis rien aifirmer de Dieu, Dieu est un 
ótre indéterminé et vide sans contenu. Si, d'un autre có'é, 
j'alfirme un altribut de Lui il est determlné, et il 7 aura médialior. ». 
Hegel, Logique, Tome 1 in nota. 
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io che nella conoscenza immediata , o intuitiva, niente 
si afferma di Dio dal nostro spirito; ma non però 
Dio è una vuota astrattezza , senza alcun conteauto: 
conciossiachè Dio è determinato e concreto in sé stesso, 
e non si determina e concreta nel nostro spirito, 
come pretendono i razionalisti. Senza dubbio Io spìr 
rito nostro ha bisogno di affermarlo , perchè divenga 
concreto e determinato; ma cotesto divenire, T ab- 
biamo più volte avvertito , non riguarda Tessere as- 
soluto verso sé stesso , ma si verso noi , verso il no- 
stro conoscere. Laonde io pongo che il conoscere im- 
mediato e intuitivo debbo unirsi al conoscer mediato 
e argomentativo , perché vengasi a sapere di Dio la 
determinazione e significazione assoluta. 

Ma non vo'qui preterire un'altra objezione, che 
muovesi contro all' intuito dell'ente intelligibile. Si è 
spesso ripetuto dentro e fuori Italia , che di tale 
fatto non avendosi coscienza , è da tenere per cosa 
del tutto su[)positiva. Io ho provato già largamente 
nella propedeutica non esser ciò vero ; perchè la co- 
scienza si trova in tutti i fatti dello spìrito; salvo 
che è implicata nello stato primitivo y cui appartiene 
l'intuito, ed è esplicata nello stato successivo, del 
quale fa parte la riflessione dell' intelletto. Ed essendo 
implicata la coscienza nello stato primitivo , egli av- 
viene che abbiamo l' intuito , e che i'objetto di esso 
ci è presente ; e non però di meno stando noi pre- 
senti a noi stessi d'un modo complicato , ci maaca 
la chiara consapevolezza del fatto che continuo è 
dentro di noi. San Bonaventura che ammise l' intuito 
dell'ente intelligibile, e che scrisse risoluto essere 
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il primo objetto che cogliesi dal nostro intelletto ^ , 
sì adoperò a spiegare la cagione del non avverUre 
tal fatto, e la trovò nella cecità delFumano intelletto h 
Io confesso che tale cagione ha potuto solo accrescere, 
la mancanza della chiara avvertenza dell' intuito ; 
ma la cagione che V ha prodotta e che lascia durarla 
sempre, nonostante ajuti sovrannaturali che Tuomo 
possa aversi , è la sua infinità potenziale , per la 
quale avviene che egli , negli ordini presenti , è in 
condizione implicata, e non esplicata verso T infi- 
nito. Ma qual che sia la cagione di tal fatto, certa 
cosa è che V intuito sta in noi , e che noi per esso 
abbiamo , come dire , in embrione notizia di Dio. La 
quale notizia può o dee svilupparsi per via della 
riflessione, come ora ci faremo a praticare. 



LEZIONE XIII. 

nella eslfllensa 41 Pio: 

I. Si è già osservato che la via razionativa , bat- 
tuta sola , torna assurda e perniziosa ; or si dirà 
innanzi a ogni altra cosa che unita a quella intui- 
tiva procede logica e riesce salutarew E in prima un 
tal procedere è logico; perchè tanto il giudizio, quanto 
il raziocinio , composto di giudizii , servono alla de- 
temainazione successiva degli objetti per intuito co- 

^ « Esse igitur est quod primo cadit in intelleclu , et illud esse 
est quod est purus actus ». Itin. Mentis in Deum, Gap. IH. 

* « Mira igitur est caecitas intellectus, qui non considerat illud 
<Iuod prius videt, e sine quo nibil potest cogooscere ». /6td«, Gap* V> 
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nosciutì. Fra i quali objetti essendo in primo luogo 
l'ente intelligibile, il raziocinio ad esso può e dee . 
applicarsi , come per lasciarsi meglio conoscere dal 
nostro spirito. Donde vedesi chiaramente che dal 
sapere intuitivo al sapere raziocinativo non è salto, 
bensì trapasso logico, rendendosi per Tuno determi- 
nato e sviluppato scientificamente ciò che per l'altro 
è naturalmente indetermioato e inviluppato. 

Ma un tal procedere , oltre a esser logico , è salu- 
tare. Se gli uomini dovessero venire a notizia di 
Dio solo per via del raziocinio , anche posto ciò pos- 
sibile, avverrebbe che ben pochi uomini, e con lungo 
indugio conseguirebbero contezza di Dio. Del qual 
fatto innegabile la ragione sta neiresser pochi coloro 
che si danno alle diffìcili inquisizioni della scienza, 
e più pochi coloro che , dopo non lievi studii , vi rie- 
scono e vengono a felici risultati. D'altra parte, senza 
l'idea di Dio, non so che morale potrebbe esser 
fra gli uomini I e che religione potrebbero essi inven- 
tare e coltivare ! Ne' quali gravi inconvenienti e in 
altri molti certo non s'incórre, ammesso da un lato 
l'intuito, qual fatto comune a tutti gli uomini, e 
bastevole, almeno naturalmente, a' loro bisogni mo- 
rali e religiosi ; e dall'altro il raziocinio qual eserci- 
zio speciale di quei pochi , cui è dato e volere e 
potere a perfezionarsi nella cognizione dell'Ente 
assoluto. Dunque il trovarsi ordinato l' intuito come * 
fondamento del raziocinio , e il raziocinio , come per- 
fezionamento dell' intuito , è cosa che toma logica e 
salutare a un tempo. Laonde è lecito senza più pas- 
sare dalla conoscenza intuitiva alla conoscenza razio- 
cinativa , o argomentativa che dir piaccia , di Dio. 

Digitized by VjOOQIC 



LEZIONE XIII. 163 

II. Yarìi argomenti sì son prodotti in ogni tempo 
. intorno alla esistenza di Dio. Quello però in cui 
molti convengono si è , che gli argomenti sono alcuni 
a priori y e altri a posteriori; e che per i primi si 
va dalla causa all'effetto , e per i secondi daireffetto 
alla causa *. Per me credo che non si dieno, a parlar 
proprio , argomenti o a priori, o a posteriori quanto 
all'esistenza di Dio , se pretendesi , come finora si è 
preteso, che essi potessero adoperarsi affatto divisi 
gli uni dagli altri. In vece penso che in ogni argo- 
mento a priori v'ha della posteriori, e in ogni argo- 
mento a posteriori v'ha dell'a priori; in guisa che 
tutti gli argomenti a rispetto di Dio sono dialettici 
in questo senso : che in essi intravviene un commisto 
d'a priori e d'a posteriori, /Ma innanzi che ciò spie- 
di chiaramente, è bene che mostri la impossibilità 
di adoperare divisamente gli argomenti o a priori o 
a posteriori. 

Quanto alFargomento a pnbn^ non vi vuol molto 
a vederne la impossibilità. Per esso si presume an- 
dare dalla causa aireffetto. Ora in tale argomentare 
si muove da Dio , come da prima causa , allogan- 
dolo come tale nel principio del ragionamento , o si 
muove da una causa anteriore a Dio, perchè Dio 
potesse stare qual conseguenza del ragionamento. Nel 
primo caso Fargomentare a priori diventa inutile , 
ammettendosi nel princìpio Dio come prima causa ; e 

^ Ecco in che modo definisce San Tommaso le due specie 
d'argomentazione : « Duplex est demonstratio : Una , quae est 
per causam, et dicitur propler quid, et haec est priora simpUci- 
ter. Alia est per effectum, et dicitur demonstratio quia, et haec 
est per ea , quec sunt priora quoad dos p, S, Teol.^ Q. II, A. II. 
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quindi T intero ragionamento riducesi a una ripeti- 
2Ìone e combinazione vana di paiole. Nel secoado 
casp l'argomentazione a priori torna impossibile , as^ 
surda , empia , ammettendosi altra causa alla prima 
ant,eriore. Il perchè Vico lasciò scritto : esser eippia 
curiosità di coloro che si sfoi:;zano di dimostrare a 
priori Dio ^ 

Gli argomenti a posteripri per resistenza di Dio 
ancor tornano inutili , ma , che piti importa , imposr 
sibili. Per essi argomenti si, procede dagli efiCetU 
alla causa. Ora un tale procedere da prima è im- 
possibile ; perciocché coloro che in guisa sì f^tta si 
goveroano , pensano che , affermata resistenza del 
mondo , ne venga di necessità per conseguenza il 
sussistere di Dio. Ma onde ei cavano tal necessità? 
Forse dall'esistenza del mondo? Ma se tale esi- 
stenza è coQtingente, come può contenere necessita? 
Forse dal principio di causa ? Ma se essi ^fifermano 
la sola esistenza del moiido, come possono nel loro 
sistema parlare del principio di causa? Forse da 
qualche idea a priori eh è nella nostra mente ? Ma 
se eglino confessano non trovarsi idea a priori nella 
nostra mente , come possono giovarsene a, legittimare 
il principio di causa ? Dunque l'argomento a post^ 
riori, senza che vi si trovi niente di a priori, è 
del tutto impossibile. Del resto si conceda anche 
possibile, a che riuscirà? Ad essere del tutto inu- 
tile , anzi dannoso. E per fermo , dall' esistenza del 
mondo concludendo al sussistere di Dio, si fa di- 
pendere la realtà di Dio dalia realtà del mondo, 

* < Hinc adeo implae, curio^Uatis Dotanti quj Deum Optiman 
Maximum aprwH prol^r^ slud^i^l », DeAnU t(a|, S(?pffi% C. MU 
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e viensi ad attribuire a Dio, anche non votehdo, tutto 
ciò cbe appartiene al mondo. Così , tutti coloro che 
tòuovono dairordine mondiale a provare resistenza 
di Dio, giungono a un Dio ordinatore , non già crea- 
tore ; a un Dio moltiplico , non uno; e ad un Dìo im- 
perfetto , e non perfetto. Concìossiachè si può dire , 
senza incorrere in assurdo dì sorta, che un tal pro- 
cedere esclusivo inferisce che il mondo già esistente 
sia stato da Dio solo ordinato ; che l'ordine rifulgente 
in esso proceda da più esseri operanti con un solo 
disegno ; e che le imperfezioni presentate dall'ordine 
mondiale debbano imputarsi a difetto di coloro che 
l'ordinarono. Che se ciò non vogliasi ammettere, come 
certo non si può da sana e vera filosofia , è forza 
ritenere per impossibile l'argotìoentare a posteriori. 

III. Dalle quali cose procede esser vano tentativo 
non meno l'argomentare a priori, chó l'argomentare 
a posteriori. Ma da ciò non segue avere a esser im- 
possibile ogni maniera d'argomentare a rispetto di 
Dìo. Havvi l'argomentare dialettico, che nel caso no- 
stro è possibilissimo e verissimo. Per questo non fei 
procede o dalla sola causa all'effetto, come nell' ar- 
gomento a priori, o dal solo effetto alla causa , come 
nfell'argomento a posteriori; ma sì dalla cauiSa e dal- 
l'effetto conosciuti in modo indeterminato per intuito 
alla causa conosciuta in modo determinato per argo- 
mentazione. Or tale è appunto il procedimento ar- 
gòtaentativo dialettico. Nel quale trovasi senza dubbio 
dell' a priori e dell' a posteriori, movendosi à un 
tempo dalla causa e dall' effetto, e dall' unione di co- 
testi due termini. Se non che nell'argomentare, tanto 
la causa quanto l'ieffiettd considerandosi in riguardo a 
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cui si raccolgono gV intelligìbili. Fra i quali essendo 
primo a tutti quello delFente , ci facciamo dalF idea 
deirente a ricavare, su le orme di S. Anselmo, una 
fermissima pruova della esistenza di Dio. Vero è che 
in ciò Sant^Agostino precesse S. Anselmo; ma quegli 
più presentì *, che espose in forma scientifica F ar- 
gomento metafisico, siccome se S. Anselmo in que- 
ste parole: Ciascuno è convinto, e fino l'insipiente, 
di avere nell'intelletto V idea di un essere, del quale 
non può pensarsi altro maggiore ; perchè quando lo 
si nomina, viene inteso; e tutto ciò che s'intende, 
senza dubbio è neir intelletto. Ma ciò che non è dato 
di pensarsi maggiore, certo non può esistere nel solo 
intelletto; perciocché se fosse nell'intelletto soltanto, 
potrebbe pensarsi esser reale altresì: il che è più del 
trovarsi solo neir intelletto. Dunque Tessere che splen- 
de aJl' intelletto , perchè sia il maggiore possibile , di 
là dal quale non sia concesso pensare altro maggio- 
se , dee esìstere e nelF intelletto e nell' ordine reale: 
ed essere sì fatto è Dio '. Nel quale argomento , chi 

' « Et quidem credìmus te esse aliquid quo nihil majus aut 
melius cogitari possit.... Sed hoc quid est, Disi quod summum 
omnium , solum exsislens per se ipsum, omuia alia fecit ex dì- 
hilo? » Manuale, L. I, C. XXXII. Anche alla medesima dimo- 
strazione accenna nell'opera: De Ubero arbitrio, L. U,C. VL 

* «I Gonvìncilur eliam iusipiens esse vel in intellectu aliquid 
qua nihil majus cogilari pelest : quia hoc cum audit, intelligit, 
et quicquid inteiligitur , in intellectu est. Et certe id quo 
majus cogitari nequit , non potest esse in intellectu solo. Si 
enim quo majus cogitari nequit, vel in solo intellectu est, 
potest cogitari esse in re , quod majus est. Si ergo id, quo 
majas cogitari non potest, est in solo intellectu, idìpsum quo 
majus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest; sed certe 
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ben inedita, lo trova emiDentemente dialettico j^ mo- 
vendosi in esso dalFuni versale intuizione e convizlone 
dell'idea delFente, che è a un tempo un tutto a 
posteriori e a priori, constante del principio a priori 
dell^ente e del fatto a posteriori dell' intuizione e con- 
vinzione che noi ne abbiamo. 

Similmente dall' idea del vero splendente neir in- 
telletto umano si trae ferma dimostrazione della esi- 
stenza di Dio. San Bonaventura tentò tal via . e vi 
1 riuscì a maraviglia , come apparisce chiaro in questo 

i ragionamento : La luce dell'anima è la verità. Sififotta 

'j luce non declina mai verso l' occaso ; conciossiachè 

} sì intensamente penetra nell'anima, che questa non 

I può né pensare, né pronunziare che non sia, senza 

I implicarsi in contradizione. Perchè se la verità non 

è, è pur vero questo: la verità non essere, dunque 
bavvi qualche vero; e se vi è qualche vero, è vero 
esistere la verità; dunque anche ponendo che la ve- 
rità non è, la verità è *. Or la verità, giusta il Dottore 
Serafico, è Dio; giacché altrove dice: Dio é presente 
all'anima e a ogni intelletto per la verità '. Nel quale 
argomentare anche spicca chiarissimo il procedere 

I hoc esse non potest; Ezistit ergo procul dlibio aliquid , ^o 

Ì\ -majus cogilari non valet, et in inlellectu, et in re. Et hoe ^ 

tu, Domine Deus noster. PfX>slogÌum , C. II. 
*■ « Lux animae yeritas est. Haec lui nescit occa^um , ita 
j enìm fortiier in-adiat super anìroam, ut etiam non possit cog^- 

l tari non esse , nec exprimi , quin homo sibi contradicat : qaia 

f si veritas non est , rerum est . veritatem non esse , ergo altqtiid 

[ est verum ; et si aliquid verum est , verum est veritatem e^: 

ergo si veritas non est, veritas est ». In Hexaemeron, Sermo IV. 
r ' • Drcendum quod Deus est presens ipsì animae et obibìI 

i inteUeclui per veritatem ». Sentent. L. I, Dist. Ili, P. I, Art. I, Q. •• * 
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dialettico; atteso che in esso non partesi o daireffetto, 
dalla causa , ma dall' effetto e dalla causa insieme, 
cioè dalla relazione primitiva tra lo spirito intelligente 
e il vero intelletto. 

Ancora dalFidea del buono può cavarsi aggiustata 
pruova per la esistenza di Dio. La qual cosa prima 
tentò Sant'Agostino, e poi perfezionò Sant'Anselmo 
a questa maniera : Essendovi innumerevoli beni ; dei 
quali moltissimi sperimentiamo consensi del corpo, e 
altri molti conosciamo con la mente, è da pensare che 
vi sia alcun bene, pel quale sieno buone tutte le cose 
che sono buone ? ovvero che sieno buone altre per 
altre fino all'infinito? Certissima cosa è per tutti, e 
perspicua a coloro che vogliono avvertirla, che tutte 
le cose diconsi buone per qualche bene assoluto. Ora 
quello è assolutamente bene, che è bene solo per sé 
stesso \ Il quale ragionamento ha senza dubbio seve- 
rità logica, e tutta la ritrae dal procedere dialettico 
dalla sintesi de' beni sensibili e intelligibili alla con- 
seguenza innegabile del bene assoluto e divino. 

* « Curo tam ìnnumcrabilia bona sint» quorum tam muUam 
^iversitatem et sensibus corporeis experiemur , et ralione men- 
tis discerniinus , est credendum esse unum aliquid , per quod 
unum sint bona quaecumque bona sunt? an sunt bona alia per 
aliud? Certìssimum.. . quidem et omnibus et volenlibus advertere 
perspicuam , quia quaecumque dicuntur aliquid. . . IHud ìtaque 
«cium est summe bonum, quod solum est per se bonum ». Mono^ 
^um, C. I. - E Sant*Agostitio a un dì presso dice il medesimo: 
* Neque enim in bis omnibus bonis, vel quae commemoravi, vel 
qaae alia cernuntur sive cogitantur, diceremus aliud alio melius 
cum vera jùdicamus , nisi esset nobis impressa notio ipsius 
bohi , secutodum quod et probaremus aliquid , et aliud alii 
praeponeremus », De Trinit., L. Vili, C. III. 
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Ma non pure dalle idee dell'ente, del vero e del 
buono j sì eziandio dair idea del bello può cavarsi 
argomento a dimostrare Dio. Sant'Agostino ne porse 
un lucido esempio , e forse unico , che dopo di lui 
tal via di giungere a Dio è stala presso che abban- 
donata. Tutte le cose , egli scrive, le quali sono sen- 
sibilmente belle, prodotte dalla natura, o fatte 
dall'arte , sono belle entro i confini dello spazio e 
del tempo , siccome il corpo e il moto del corpo ; ma 
quella bellezza e unità solamente conosciuta dalia 
mente , secondo la quale si giudica delle cose belle 
annunziate dal senso, né è ristretta entro i limiti 
dello spazio , né soggetta alle vicende del tempo. 
Ora non è da dubitare che siffatta natura immuta- 
bile, la quale sta sopra la nostra anima razionale, è 
Dio *. Ecco adunque che ancora l'idea del bello ci 
riconduce difilato all'idea di Dio. 

Finalmente meditando non tale o tal altra idea, 
ma tutte le idee prese insieme , si ha argomento pie- 
namente confermativo dell'esistenza di Dio. Difatto 
abbiamo stabilito esser tutte le idee essenze obje^* 
tive e intelligibili per sé medesime. Ciò posto, sif- 
fatte essenze o stanno nella mente umana , o soiU^ 
stanno alla mente umana , o soprastanno alla mente 

^ « Et cum omnia quae seasibilìler pulcra sunt, si ve naturi 
edita, sive artibus elaborata, locis et temporibus sioC pulcra, ut 
corpus et corporisr motus : illa aequalitas et unilas menti tantum- 
modo cognita , secundum quam do corporea pulcriludine sensu 
internuntio judicatur , nec loco tumida est, nec instabilis tem- 
pore... Nec jam illud ambigendum est, incommutabilem naturam, 
quae supra ralionalem animam sit, Deum esse ». De Vera ReU» 
gione, L. I, G. XXXL 
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umana. Se stanno nella mente umana , quasi mo- 
dificazioni e produzioni di lei ; allora quelle essenze 
cessano dalFesser objettive e assolute , e divengono 
subiettive e relative. Al che si oppone, per tacere 
di ragioni gik arrecate e di altre che potrebbono 
arrecarsi , questo fatto chiarissimo : che noi non giu- 
dichiamo delle idee , come di cose da noi prodotte , 
ma sì giudichiamo secondo le idee , come norme 
a noi imposte in maniera assoluta. Se le idee sot- 
tostanno alla mente umana , allora non sono più 
essenze objettive intelligibili per sé medesime , ma 
apparenze sensibili del tutto iaintelligibili. Ora il 
fatto ancor contraddice a quest'altra ipotesi; perchè 
le cose sensibili non le intendiamo in sé medesime ; 
laddove le idee le intendiamo in sé medesime , e 
per mezzo delle idee intendiamo le cose sentite. 
Adunque le idee né stando nella nostra mente , né 
sottostando ad essa , debbono soprastarle come 
essenze objettive e intelligibili superiori alla nostra 
mente , che la illuminano o la dirigono. Alla qual 
conseguenza é appieno conforme il fatto ; giacché 
ciascuno sperimenta in sé stesso , che le idee hanno 
sovrumana perfezione ; che ci imperiano come leggi 
assolute, e che siamo di molto inferiori a rispetto 
di esse. Di qui procede senza più , che la loro pro- 
venienza ed essenza ontologica è in Dio; in guisa 
che senza Dio le idee sarebbero un fatto del tutto 
inesplicabile. Concludasi dunque che non meno il 
mondo intelligibile in genere , che in ispecie prova la 
esistenza di Dio. 

V. Argomenti pur d' indole metafisica sono quelli 
fondati su gli atti conoscitivi del nostro spirito , come 
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a dire su F intuito, su la riflessione, sul giudizio e 
su la coscienza. Comincio dai due atti dell' intuito e 
della riflessione, che son ordinati in modo, che pre- 
suppongono di necessith V esistenza di Dio. L^ atto 
riflessivo, appunto perchè successivo, ha un comin- 
ciare e cessare continuo. Ma ciò che comincia e cessa 
suppone ciò che dura sempre; se no niente comincia, 
e seguentemente niente cessa. Or l'atto che dura 
è appunto V intuito ; si che V atto riflessivo e suc- 
cessivo non può star senza l'atto intuitivo e durativo. 
Da altra parte., V atto intuitivo umano non può esi- 
stere senza un atto intuitivo divino; giacché l'atto 
intuitivo umano, cominciando ancoresse, ha durata 
relativa ; e quindi sottindente un atto intuitivo che, 
senza cominciar mai, faccia cominciare tutti gli atti, 
ed anche l'alto nostro intuitivo. Ora tale atto, che 
senza cominciar mai, fa cominciare tutti gli atti, è 
l'atto sempiterno e purissimo, cioè Dio. 

Ancora in ogni nostro giudizio vi è complicata 
i' idea dell' Ente efficiente. Al che voleva alludere 
feonaventura , là dove così Scrive. Quando dico : que- 
st'ente, dico dell'ente limitato, finito é attuato; e 
questo posto, si pone l'ente sommo; adunque ogni 
proposizione aflermativa della creatura inferisce la 
esistenza di Dio \ 11 simigliante ancor io provai quando 
mi venne detto della dipendenza di tutti i concetti 
dall' idea dell' Ente essente ed efficiente. 



' « Cum dico: ens hoc, dico ens limitatum , finilum et arcta- 
tum; et tali posilo, ponìtur eps summum ; ergo omnis sermo affir- 
mativus circa crealuram inferit Deum ». Sententiarum , L, I, 
Disi. Vili , P. I , A. I, Q. II. 
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Da ultimo neir atto della coscienza si trova modo 
appbe efficacissimo a provare la esistenza di Dio. Un, 
ente in tanto esiste, in quanto sa di esistere: pero&r 
che delFente che non si sa la esistenza, non esiste, 
avendo già dimostrato nella propedeutica, che V uni- 
versa! coscienza è universal esistenza. Di qui procede 
i^ potervi esser cosa nell' universo che non esista o 
a sé stessa, essendo a sé stessa consapevole, o per 
altro essere , cui è consapevole. V uomo esiste a sé 
stresso, avendo consapevolezza di sé stesso, ma le 
cose a lui subordinate esistono o per V uomo , o per 
altro essere, che ne abbia consapevolezza. Ora tra 
le cose tante che formano T universo, ben poche esi- 
stono per r uomo , essendo a costui consapevoli ; e 
le altre cose tutte, non esistendo a sé stesse per 
m^co di coscienza propria, non esistendo all'uomo 
per manco di coscienza umana , debbono esistere per 
altro essere, che, eterna e infinita coscienza, ab- 
bracci la moltiplicità e varietà indefinita delle cose 
esìstenti. Tale coscienza eterna e infinita é appuo^Wi 
r eterna e infinita esistenza di Dio. Dalle quali cose 
sembra potersi afifermare , che gli argomenti metafi- 
sìpi, adoperati in quel significato pei: noi stabilito, 
riescano acconcissimi a; rivelare la esistenza di Dio. 

VI. Al medesimo scopo conducono gli argomenti 
fisici, quando per essi non si muove dal semplice Catto 
a posteriori del mondo sensibile, come d'ordinario 
si credette con quelle dimostrazioni che si dissero 
a posteriori ; ma sì muovesi dal fatto a posteriori non 
disgiunto da qualche elemento a priori- Di tal genere 
sono tutti quegli argomenti, che si partono dal mondo 
sensibile, come da cosa o prodotta,, o contingente, 
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mutabile, o relativa, o ordinata, e dagli elementi 
a priori o di causa, o di necessario, o d^ immuta- 
bile, di assoluto, o di ordine. I quali argomenti 
volendoli non gik esporre, ma così accennare, pos- 
sono presentarsi nelle seguenti formule. 

Ogni effetto suppone una causa; ma il mondo è 
un effetto, appunto perchè apparisce prodotto da 
ogni lato, dunque arguisce una causa. - Il contin- 
gente non può concepirsi senza il necessario ; ma il 
mondo è contingente, destituto come vedesi d^ogni 
necessità ad esistere, dunque presuppone un essere 
necessario. - Il relativo non può stare senza Tasso- 
luto ; ma il mondo è relativo , non mostrandosi come 
cosa che sussiste da sé stesso, dunque è da ammet- 
tersi un assoluto. - Il mutabile suppone V immuta- 
bile, perchè ciò che passa dal non essere all'essere 
vuole ciò che sta sempre qual essere ; ma il mondo 
è mutabile, perchè in esso osservasi un continuo pas- 
saggio dal non essere all'essere, dunque vi è un essere 
immutabile. ~ L'ordine presuppone un ordinatore; 
ma il mondo rivelasi ordinato, si osservi o nel tutto 
nelle parti ; dunque esiste un ordinatore. 

VII. Come per compiere al possibile la ricerca 
che abbiamo tra mani, aggiungo altri argomenti deri- 
vandoli dai fatti del mondo delle nazioni. Cotesti fatti, 
benché moltissimi e varissimi, pure vi si scorge in 
fondo in fondo dell' identico e del permanente. Il 
quale studiato a dovere, ci induce ad aggiustar fede 
fermissima ad una potenza e intelligenza assolata, 
che governa il mondo delle nazioni. 

Così, noi troviamo i popoli tutti immersi in pre* 
giudizii senza numero ; e non pertanto in mezzo ad 
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essi giace sempre un'identica credènza a un qual- 
che essere divino , che quasi permanente lucerna 
risplende fra coloro che seggono neW ombra di morte. 
Non v'ha gente, scrive Cicerone, per selvatica e bar- 
bera che sia, la quale ignori della esistenza di Dio, 
e di quello che a Cui si dee, come per dovere *. Né 
cotesta universal credenza degli uomini, osserva il 
medesimo filosofo e oratore , è opinione formata da 
instituzioni è leggi umane ^ 

Similmente in mezzo alle moltiplici legislazioni 
de' popoli si trova alcun che d' identico, cioè un con- 
cetto di giustizia che quelle compenetra e pervade, 
quasi spirito che le anima , vivifica e conserva. In 
guisa che, non ostante gli abusi or tollerati, e or, 
eh' è pèggio, legittimati, ad essi almeno si è fatto 
vista di dar apparenza di giustizia; tanto è terri- 
bile e inflessibile, augusta e universale la sua auto- 
rità. Or cotesto fatto innegabile è prova di una legi- 
slazione eterna, la quale, come ben si avvisò il Vico, 
si attua in tempo nel mondo delle nazioni, e della 
quale Dio è il sommo legislatore e promulga toro. 

E da ultimo la intera storia del gener nostro non 
è dessa una successiva manifestazione della esistenza 
di Dio ; sì che sia mirabile il nome di Dio non pure 
per la universa terra , ma eziandio per V universo 
campo della storia ? Il buon senso de' popoli allorché 
sentenzia: Dio dispone, e Vuomo propone, con tale 

^ « Nulla est gens tam ImmaDsueta tamque fera , quae non 
etlamsi ignoret qualem habere Deum decat, tamen habendum 
esse sciat ». De Leg, , L. I , Cap. I. 

* « Nec vero id coUocutio hominum , aut consensus efficit ; 
non instilulis opioio est confirmata, non legibus », Ibid, 
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pronunziato non manifesta una sovrana legge che 
governa gli uomini sparsi per la vasta distesa del 
tempo e dello sipazìo? Dio dispone ; ed ecco il supre^ 
mo principio della Provvidenza, che veglia a^ destini 
delle nazioni : Vuomo propone ; ed ecco il sovrano fatto 
dalParbitrio che coopera con la Provvidenza, Laonde 
il Vico, quasi interpretando pronunziato si fatto, di- 
chiarò la Provvidenza architetta, e TArbìtrio fabbro 
del mondo delle nazioni. Dunque non meno le idee 
dello spirito , che i fatti della natura materiale e 
morale dimostrano 

La gloria dì Colui, che tutto move, 
Per l'universo penetra, e risplende 
In una parte più, e meno altrove. 



LEZIONE XIV. 
Della «Msensa di Dio. 

I. Alcuno leggendo il titolo di questa lezione , 
potrà sospettare non forse voglia profondarmi nel 
mistero della divina essenza. Or io tengo fermamente 
che non meno la essenza di Dio, che delle altre cose 
tutte, è incomprensibile. Laonde se prendo a ragio- 
nare della essenza di Dio, non vuol togliersi la pa- 
rola essenza in quel significato reale e sostanziale, 
che per noi è affatto inescogitabile ; ma' s) in quel 
significato ideale e razionale , che per noi può e dee 
concepirsi a pensarsi. Però al presente non ho da 
parlare delle proprietà di Dio, in quanto tutte, per 
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via di generazione, scaturiscono dalla sua essenza, 
e insieme formano unitk assoluta perlettissiioa ; cbè 
tal materia vuoisi lasciare alla teologia rivelata ; bensì 
ho da dimostrare come le proprietà essenziali di Dio 
si vengano determinando successivamente a nostro 
rispetto , movendo da un primo concetto che di Lui 
già possediamo. Il quale consiste nella nozione <di 
Ente essente. 

II. Dianzi è stabilito, che il primo intelligibile 
dell'ente, affermandosi da noi, piglia forma determi- 
nata di Ente essente. Or V Ente , così determinato, è 
appunto sinonimo di Ente assoluto, cioè di Ente, cV è 
da sé necessariamente e perfettamente; o, vogliam 
dire col Lullo, è ente che fuor di sé non ha bisogno 
di cosa alcuna, imperciocché in esso sono totalmente 
tutte le perfezioni *. Or YEnte i come essente , è pri^ 
ma e assoluta relazione : prima relazione , essendo il 
principio eterno di tutte le relazioni e di tutti i ter- 
mini ; assoluta relazione , essendo relazione in sé 
stessa perfetta , i cui termini sono intrinseci aWEnte, 
o, diciamo così, VEnte essente é principio e termine 
di sé stesso. 

Dal sommo concetto di Ente essente procede im^ 
mediate aver Dio a essenziale attributo l'entità asso- 
luta. Cotesto attributo importa, che Dio é purissimo e 
perfettissimo atto , senza mistione alcuna di potenza. 
Difatto, un ente é ente o per propria identifìcazione 
e determinazione , o per altrui entificazione e de- 
terminazione. Il mondo è ente , o , meglio esistente 

* « Deus est enft quod extra se non indiget aìiquo , in ipso 
namque totaliter suot omnes perfectiones i»,Ars brevis. De nonck 
parte. Gap. XIII. 
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per altrui entificazione e determinazione ; Dio è ente, 
appunto Jperchè essente , per propria identificazione e 
determinazione. Ora nella identificazione e determi- 
nazione propria non v'ha passaggio dalla potenza 
alFatto ; atteso che in tal caso non dovendo cercarsi 
altronde la possibilità dell'ente , la possibilità intrin- 
seca è attualità intrinseca. Dio , dirò col Cusano , 
è il Possest * , cioè il potere e l'essere affatto identici; 
essendo e il potere e Tessere intrinseci in Dio. Ciò 
forma il suojprimario attributo delF entità assoluta. 
Il panteismo , in ispecie quello dell'Hegel , si av- 
vide assai^bene che Dio è assoluta relazione : il che 
mostrò quando dichiarò Dio, nella piti alta nozione, 
assoluto ed eterno pensiero '. Ma non si avvide , o 
almeno Jnon^volle ammettere , che un pensiero eterno 
ed assolutole pensiero determinato, cioè intelligibile 
e intelligente a^un tempo , e non già pensiero inde- 
terminato , cioè intelligibile senza esser intelligente. 
Anzi si pretese cosa assurda; ed è che la relazione 
assoluta dipendesse dalla relazione relativa; giacché 
nell'hegelismo, siccome scrive lo Spaventa, Dio è 
l'Intelligibile assoluto ,....£in quanto esso è la Rela- 
zione assoluta , cioè relazione verso sé stesso, me- 
diante la relazione verso altro •. Se l'Hegel non avesse 
sconosciuta la determinazione intrinseca aìVEnte,^ 
. che consiste neì^Possest del Cusano , o nella possi- 

* « Principìum ,Iquìa est ipsum Possest , non potest esse quod 
non est. ». Dial, De Possest. 

* [1 Vera , esponendo la filosofia dell' Hegel , dice : « Dica 
est l'absolue et élernelle pensée , voilà la plus haute définilion 
de DIeu ». Hegel , Logique, Tom. I , p. 457. 

* LalfOosofia di Gioberti, Voi. I , p. 392. 
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bìlità e attualità intrìnseca neli'Fn/e^ avrebbe visto 
di non poter muovere da un principio , che non è 
principio di nulla , siccome è il pensiero e Tessere 
indeterminato. 

III. Dal medesimo concetto dell' ^n^e essente de- 
riva Paltro attributo dell'unità assoluta di Dio. La 
quale unità non è fìsica , né metafisica , né logica. 
Da prima V unità divina non è fìsica ; a cagion che 
V unità fìsica consta di parti fra sé distinte e con- 
gregate insieme; laddove l'unità divina non patisce 
distinzione e moltiplicazione alcuna di parti. Di poi 
r unità divina non è metafìsica; atteso che l'unità 
metafisica ha l'atto distinto dalla potenza, la sostanza 
distinta dalle modificazioni; dove che Dio, essendo 
atto purissimo e perfettissimo , esclude il distinguersi 
deiratto dalla potenza , della sostanza dalie modifi- 
cazioni. Da ultimo l'unità divina non è logica ; giac- 
ché l'unità logica, come sarebbe a dire il giudizio, 
conclude il soggetto e il predicato, il particolare e 
il generale, siccome concetti distinti ; quando l' unità 
divina , nel suo essere intrinseco , é a un tempo 
eminentemente sommo individuo e sommo genere , 
e insieme subjetto ed objetto. 

Posto che Dio non sia unità fisica , né unità me- 
tafisica, né unità logica, resta che sia, come é real- 
mente , unità assoluta. La quale consiste in ciò: che 
Dio è VEnte unico, compiuto e perfetto da sé mede- 
simo; in guisa che non possano darsi altri enti o 
superiori , o uguali a Dio. Il che é conforme alla sua 
natura di Ente essente ; perocché un Ente che sta da 
sé la modo necessario e assoluto, non può essere 
che unico. Se altri esseri vi fossero o superiori o 
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Uguali a Die, casserebbe dall' esser Ente assoluto e 
necessario. 

Ora il panteismo, ne' suoi diversi aspetti, ammise 
più in apparenza , che in sostanza V uiiitk assoluta 
di Dio. dosi il pfauteismo cosmologico , che sta in 
questa formola : Il mondo materiqde è tutto, ammise 
la unitk fisica, che certo è uijiità relativa, e non 
assoluta, e in sostanza è anzi moltiplicità, che unità ^ 
II panteismo psicologico , che riducesi a quest'altra 
formola: Lo spirito è tutto, confessò Tunitk metafisica, 
la quale è ancora unità relativa , non assoluta ; e 
per esser relativa , non esclude il moltiplice. Il paur 
teismo logico, che può esprimersi in tal formola: 
Zr' idea è tuUo , colse V unità logica senza V unità onto- 
logica ,l' intelligibile senza r intelligente , la possibi- 
lità senza Fattualità delFente ; e però V unità di che 
parla è più un'apparen^ psicologica, che una sostanza 
ontologica* Solo il panteismo teologico , S0 possiamo 
così chiamarlo , coglie il significato vero dell' unità 
assoluta divina , ponendola neìV Ente essente, cV è 
pierfetta compenetrazione e identificazione della pos- 
sibilità logica e della realtà ontologica. 

IV. Ancora dal concetto dell' jE'nte essente ricavasi 
l'attributo dell'infinità divina. E in prima vuole 
osservarsi , che la infinità divina non confondesi né 
con r infinità aritmetica , né con l' infinità geometri- 
ca. La prima é un numero infinitamente massimo , 
o minimo ; e quindi incalcolabile ; la seconda è ima 

^ Il BUchner io Germania, conducendo quella filosofia dal più 
alto idealismo al piii basso materialismo, dichiara Dio identico 
al mondo, e lo riduce alla totalità delle cose mondiali. Vedi 
Force et mcUerie , Voi. I, p. 495; BrUssel. 4863, 

Digitized by VjOOQ IC 



LEZIONE XIV. , 481 

eistensione infìnitamente massima , o mìnima ; e però 
incommensurabile. Or Dio, come infinito, non è il 
massimo, o il minimo aritmetico, né il massimo, o 
il minimo geometrico; non essendo in modo alcuno' 
quantità o aritmetica o geometrica. 

I panteisti, scambiando il concetto dell'infinità ma- 
tematica con quello della infinità divina, questa fran- 
tesero , e ne trassero favorevoli conseguenze a con- 
validare il loro sistema. Lo Spinoza , scambiando la 
infinità divina col massimo della quantità matema- 
tica , pensò che Dio avesse a essere tutte le cose at- 
tualmente esistenti , e che in Dio stesse il finito nei 
due modi reali del pensiero e deirestensione. L'Hegel , 
per contrario, convertendo l'infinità divina col mi- 
nimo della qtiantità matematica , sentenziò dover Dio 
essere una mera potenza , e quasi un nulla col co- 
nato di diventar tutto in atto. 

L'infinità divina, dico to , è l'esclusione d'ogni 
quantità minima o massima , e l' inclusione compiuta 
deìVEnte essente. Siccome tale Ente è perfettamente 
determinato da sé stesso , così l' infinità divina è 
l' Ente perfettamente determinato. Di qui è , che Dio 
vétso sé stesso non é, come vorrebbero i panteisti, 
il tii*to in potenza e il niente in atto ; ma , air op- 
posto , é il tutto in atto e il niente in potenza ; con- 
sistendo l'infinità divina non gi^ nell'essere indeter- 
minato, ma nell'essere perfettamente determinato. Né 
Dio essendo così determinato , diTenta limitato ; con- 
ciossieché la determinazione é limitazione, e quindi 
esclusione dell' infinito , e inclusione del finito, quando 
©ssà determinazione è estrinseca , non quando é in- 
trinseca , siccome l'ammetto io che pongo V infinità 
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divina nelFesser perfettamente determinato da sé stes- 
so, cioè neWEnte essente. 

V. Dio ha eziandio gli attributi della immutabilità 
e della necessità ; i quali , come gli altri esposti , di- 
pendono dal concetto dell'Ente essente. £ per fermo, 
un tale Ente non può non essere , consistendo deter- 
minato e attuato da sé stesso ; or ciò che non può 
non essere , è impossibile pensare che non sia : il che 
importa necessità assoluta. D^ altra parte , se VEnte 
essente non può non essere, appunto perchè è per- 
fetto da sé medesimo , seguita consistere immutabil- 
mente perfetto ; ciò è a dire possedere V attributo 
della immutabilità. 

Anche i due attributi divini della necessità e 
della immutabilità furono travisati, anzi negati dai 
panteisti. Costoro avendo riconosciuto un Dio non es- 
sente , sì divenente ; non in esse , sì in fieri, era logica 
deduzione non potersi Dio confessare necessario e 
immutabile. Perocché ciò ch'è sempre in via di essere, 
e non mai in pieno possesso dell'essere , è senza dub- 
bio coDtingente , non necessario ; mutabile , non im- 
mutabile. 

VI. A compiere il concetto della essenza divina, 
ci resta a dire degli altri attributi deir onnipotenza, 
della onniscienza, deireternità e delV immensità. L'on- 
nipotenza importa una potenza senza lìmiti, e Tod- 
niscienza una scienza senza limiti. L'eternità consiste 
in una durazione immanente , e Y immensità in una 
illimitazione sussistente. Ora cotesti attributi, come 
gli altri già noverati, si trovano in Dìo, qual Ente 
essente. E per fermo. Dìo, come essente, è VEnte 
determinato perfettamente da sé stesso. Ora la de- 

Digitized by VjOOQ IC 



LEZIONE XIV. 183 

termÌDazìone perfetta del potere in Dio costituisce la 
sua onoipotenza ; la determinazione perfetta del co- 
noscere la sua onniscenza ; e la determinazione per- 
fetta dell'essere in Dio forma da un lato V eternità , 
e dairaltro T immensità. Delle quali cose la [^ragione 
principalissima è, che se la determinazione estrin- 
seca forma massima limitazione, la determinazione in- 
trinseca , che procede dalla natura deiressere stesso , 
senza che altri esseri vi abbiano inQuenza , forma 
mas»ma illimitazione. Or Dio essendo determinazione 
intrìnseca di sé stesso, è infinita illimitazione nel 
conoscere , nel potere e nell'essere , ciò è a dire onni- 
scienza , onnipotenza , eternità e immensità. 

I panteisti, dal canto loro, ammettendo un Dio, 
qual Ente indeterminato, non già determinato, pen- 
sarono di meglio assicurare nelF Essenza prima e as- 
soluta gli attributi delF onniscienza, deir onnipotenza, 
deir eternità e dell' immensità. Fatto sta , più nega- 
rono , che affermarono tali attributi in Dio ; e ciò in- 
tervenne per quella medesima ragione, per la quale 
s' indussero a meglio assicurarli in Dio. Un Dio , come 
Ente indeterminato, è limitato, non illimitato per 
sé stesso ; sì perchè é un limite per un essere il con- 
sistere come indeterminato ; e si perchè il passare 
dair indeterminato al determinato può solo avvenire 
per un altro essere eh' è determinato , siccome al- 
trove mostrammo. Ora è cosa evidente , che ciò im- 
plica altro limite nell'essere indeterminato. Conclu- 
dendo adunque possiamo dire , che Dio , come Ente 
essente, cioè come assoluta determinazione di sé stesso, 
è il centro intorno a cui si raccolgono tutti gli attri- 
buti divini; laddove Dio, come Ente divenente , cioè 
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come iDdetermìnazione dì sé stesso , è il fonte da cut 
rampollano in gran parte gli errori del panteismo. 



LEZIONE XV. 
Dell* ereABlone divina. 

L Fin qui si è considerato V Ente essente; or deb- 
bo considerarsi V Ente efficiente. Cotesto due consi- 
derazioni porgono intera la notizia non già di due 
enti , ma del medesimo Ente assoluto e divino , che 
verso sé stesso è Ente essente, e verso le altre cose 
è Ente efficiente. In guisa che V Ente, come Ente, è 
sempre uno, ma, sotto diversi rispetti, è essente ed 
efficiente. 

Or noi sappiamo , per quello già fermato nella 
Protologia Generale, che ddlV Ente essente airj^nte 
efficiente non v' ha salto , ma trapasso logico a nostra 
risguardo ; perciocché posta la notizia dell' Ente es- 
sente, per via di successive determinazioni si per- 
viene air altra notizia dell' Ente efficiente. Se non che 
sin d' allora si avverti, che tal notizia riguarda piut- 
tosto il lato intrinseco, che il lato estrinseco della 
creazione; o, diciamo così, concerne più la possi- 
bilità ideale , che V attualità reale della creazione. 
Non basta sapere che Dio, come sostanza è Enie 
essente, e, come causa, é Ente efficiente, perchè 
s' abbia compiuta notizia , almeno quanto è conse- 
guibile a mente umana, dell'essenza e deirefl^ 
cienza divina. Anzi a quella maniera che innanzi 
Siam, venuti determinando l'essenza divina^ movendo 
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dal concetto di Ente essente ; cosi ora , movendo dal 
concetto di Ente efficiente, dobbiamo fare quanto al-* 
r efficienza divina. Ma a quest^ ultimo proposito non 
trattandosi semplicemente di determinare a nostro 
rispetto r Ente verso di sé , ma T Ente verso dì al- 
tro , noi dobbiamo giovarci e del concetto dell' Ente 
efficiente, e delle altre cose sensibili , che sono in re- 
lazione e trovano spiegazione in quel concetto as- 
soluto. 

II. Al che ponendo mano, innanzi a tutto si vuol 
avvertire due cose : la prima , che nella Protologia 
Generale mostrammo, come le cose sensibili solo nel- 
r idea deir Ente efficiente rinvengano una spiegazione 
che non implichi contradizione ; il che, senza più, ba- 
sterebbe perchè si ammettesse resistenza della crea- 
zione, non qual semplice possibilità ideale insidente 
nell'Ente, ma eziandio qual attualità reale producente 
fuori deirEnte. La seconda avvertenza è, che nel 
determinare T indole della creazione divina, anche bi- 
sogna far uso deir argomentare dialettico , secondo 
che si è adoperato rispetto alla esistenza di Dio. Gli 
argomenti a priori e a posteriori, adoperati gli uni 
separati dagli altri, falsano non meno il concetto 
dell' esistenza divina , che della creazione divina. 

Senza che per la creazione il venga provando 
largamente, basti sol questo: che movendosi o 
dalla causa, per via a priori^ o dall'effetto, per via 
a posteriori, si viene sempre a una causa emaDatrìce 
ed esplicatrice , e non già creatrice e produttrice. 
Difatto, ragionando in tal maniera esclusiva, si è 
sempre forzati a dichiarare la creazione , nella sua 
manifestazione estrinseca e attuale, qual conseguenza 
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necessaria della uatura divina , eh* è quanto dire 
fatto necessario, e non libero di Dio. Il che vide 
Gioberti, specialmente per l'argomentare a poste- 
riori * ; ma nel cansare la difficoltà , si rivolse al- 
l' intuito della creazione, che fu in gran parte cagione 
di tutte le sue dubbiezze, alle quali dianzi è ac- 
cennato. Io in vece seguitando l' argomentare dia- 
lettico, prima pruoverò in generale la esistenza della 
creazione divina , e poscia ne verrò determinando le 
proprietà essenziali. 

HI. Facendomi dal pruovare in generale la realtà 
della creazione divina, osservo innanzi a tutto, che 
le cose che sussistono nel mondo hanno dell' essere 
e del non essere: deir essere, perchè realmente esi- 
stono; del non essere, perchè logicamente può pen- 
sarsi che non esistono. Le cose mondiali realmente 
esistono, sentendosi e percipendosi in modo non solo 
interrotto per le sensazioni, ma anche continuo pel 
sentimento fondamentale : idealmente non esistono , 
non essendo necessaria la lor esistenza ; tanto che 
possiamo pensare che non esistano , e non però s' in- 
coglie in contradizione. £ per fermo , se le cose tutte 
del mondo sono contingenti ; e il contingente è ciò 
che può essere e non essere , chiaro è che senza con- 
tradizione possiamo pensare la esistenza e la non esi- 
stenza del mondo. 

Ciò posto, per avverarsi che il mondo esista, piÙL 
che non esista , è necessaria una causa che preferisca 
il suo esistere al suo non esistere. Ora tale causa 
può riporsi o nelV ente , o nel non ente , o in qual* 
che cosa interposta fra T ente e il non ente. Se La. 

* Introi,, Voi. IL, p. 25-27. 
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causa delle cose moadiali si pone nell'ente, senza 
più ; allora queste si confondono con F ente eterno 
ed assoluto, e diventano una sua modificazione. Tale 
è in ispecie il sistema dello Spinoza , che pone Tente 
come semplice sostanza a cagione del mondo , e tale 
è in genere qualunque sistema panteistico. Se la causa 
del mondo si alloga nel non ente , allora il mondo 
si fa causa di sé stesso , e si ammette che V essenza 
universale delle cose è posta nelf esser fluente e de- 
ficiente, come si confessò dalla scuola di Eraclito, e 
come dee confessarsi, piaccia o non piaccia, dalla 
scuola hegeliana. Ma tal sistema, oltre a esser pan- 
teistico a guisa del precedente , che deriva tutte le 
cose dair ente , se ne differenzia in peggio ; perchè 
neir uno si confessa alcun che di assoluto a spiegare 
la esistenza del mondo , laddove neir altro non si 
trasanda il relativo , non uscendosi dall' alternativa 
dell' esistere e del non esistere del mondo. 

Se la causa del mondo si ripone in qualche cosa 
interposta tra Y ente e il non ente , come per iscan- 
sare da un lato di confondere tutte le cose con l'es- 
senza assoluta , e dall'altro di ridurle all' esistenza 
relativa, bisogna ammettere, oltre alle due catego- 
rie dell'assoluto e del relativo , qualche altro essere 
che media tra l' uno e l'altro. Aristotile tentò siffatta 
via per combattere Parmenide, che tutto confondeva 
con l'assoluto, ed Eraclito, che tutto ristringeva nel 
relativo ; ma egli , che pur fece un lodevole sforzo, 
riuscì ad ammettere un ente in potenza , destituto 
d* ogni valore effettivo , che debbo esser materia 
prima di tutte le cose. Il quale sistema , in fondo 
ia fondo, è il panteismo di Eraclito, ma sollevato 
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a una forma sottilmente astratta; perocché in esso 
sì concepisce Y ente scorrevole e instabile del mondo 
qnal ente in potenza, che svolgesi a grado a grado, 
quasi seme che germina , cresce e riproducesi in 
mille e mille maniere. 

Dalle quali cose si pare a evidenza, che a cagione 
del mondo non può stabilirsi Tento , né il non ente , 
né l'ente in potenza ; perché in tutti tre i casi, oltre 
al cadérsi nel panteismo, non possono schivarsi gravi 
ripugnanze logiche e ontologiche, delle quali sarebbe 
lungo a dire. Ma dopo ciò , sembra abbiasi a concludere 
che V esistere, più che il non esistere del mondo, 
avviene senza cagione alcuna , non potendo ricono- 
scersi per cagione di tal fatto né V ente , né il non 
ente, né una cosa media tra l'ente e il non ente, cioè 
l'ente in potenza. E veramente questa, e non altra, 
dee esser V ultima conclusione a cui si perviene , 
seguitando uri proceder esclusivo, o a posteriori o 
a priori. Conciossiachè movendosi dal mondo , con 
l'ultima astrazione possibile si arriva all' ente in 
potenza, che non é cagione, ma effetto esso stesso; 
e movendosi per via a priori da Dio , rimane sol 
conosciuto da noi VEnte efficiente , cioè Y Ente , come 
causa necessaria verso di altro. La qual ultima no- 
tizia , noi gièi l'abbiamo detto, è possibilità ideale 
della creazione, non attualità reale di lei ; e però non 
basta a mostrarci la esistenza reale della creazione 
divina. Non pertanto si fatta notìzia unendola a quella 
del fatto del mondo , noi raggiungiamo lo soopo desi- 
derato, non per via o a posteriori, o a priori, bensì 
per via dialettica. La quale , già preparata in gran 
parte, compiesi a questa maniera. 
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IV. Il moado sensibile essendo indifferente airesi* 
stere e al non esìstere , appunto perchè contingente ; 
se esiste dee poter avere una cagione , e questa noi 
la troviamo neir Ente efficiente , non come semplice 
possibilità creativa , ma sì come attualità creativa.^ 
Alla quale conclusione noi certo giungiamo , sorretti 
sì dall'elemento a jorion dell' idea deir£'n/e e^ctcnfe , 
e s) dair elemento a posteriori del fatto reale del 
mondo. Per questo secondo elemento sappiamo che 
il mondo esiste realmente , non necessariamente , e 
che non avendo in sé necessità del suo esistere, è 
mestieri che altronde abbia cagione del suo attuale 
e reale esistere. Per quel primo elemento , cioè per 
r idea deir Ente efficiente , conosciamo che se F Ente 
assoluto è verso di sé sostanza, verso di altro può 
esser causa creatrice. Ora F argomentare dialettico , 
partendo da cotesto tutto a posteriori ed a priori, ed 
analizzandolo nelle parti, perviene nella conseguen- 
za , che Dio è cagione creativa dei mondo. 

La qual conseguenza , oltre a esser facile e legit- 
tima , appoggiandosi a un tempo ai due elementi 
a priori ed a pos/ertbn* delF essenza assoluta delFEnte 
efficiente e delF esistenza relativa del mondo defi- 
ciente , è la sola che non s' impiglia nella intrinseca 
e profonda contradizione a cui soggiacciono le altre 
ipotesi panteistiche testé mentovate. Difatto ,siache 
le cose tutte confondansi con Fonte assoluto , sia che 
con Fonte relativo, sia che riducansi ad una alterna- 
tiva tra Fonte e il non ente , non mai schivasi la con- 
tradizione , cui dà luogo ciascuna di siffatte ipotesi. 
Nel primo caso, affermandosi dell'assoluto due ter- 
mini , F assoluto cioè e il relativo , si ha senza dubbio 
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una prima coDtradizìoae ; giacché Y assoluto e il re- 
lativo, sì come esistono nel fatto, non sono certo 
un' identica e medesima cosa. Nel secondo caso , af- 
fermandosi l'assoluto del relativo, viensi con ciò ad 
affermare V ente del non ente : il che produce altra 
contradizione. Nel terzo caso, rìducendosi le cose 
tutte a una alternativa fra l'ente e il non ente , si 
confessa d' un modo schietto la contradizione di tutte 
le cose , come per appunto ha oggi pensato la filo- 
sofia hegeliana. Dunque , qual che sia la ipotesi 
escogitata dal panteismo, sempre s'incorre in una 
contradizione intrinseca, profonda, funesta. Il che 
certo non avviene nel sistema dialettico che noi se- 
guitiamo; giacché in questo ponesi a un tempo di- 
stinzione e relazione tra l'assoluto e il relativo. Di- 
stinzione , considerando l'assoluto e il relativo come 
due termini attualmente e realmente esistenti; e 
relazione , ammettendo che il relativo , qual possibi- 
lità ideale , sia nell'assoluta idea dell' ^nfó efficiente, e 
che il relativo , qual attualità reale , dipenda dal- 
l'assoluto , come da attuale e continua azione crea- 
trice deW Ente efficiente. Ma a meglio determinare 
il concetto della creazione divina, è necessario che, 
stabilita in generale la sua esistenza , ci facciamo a 
indagarne la essenza, veggendo quali sieno le sue 
proprietà essenziali. 

V. Molte sono senza dubbio le proprietà della 
creazione divina , ma quelle che ne determinano a 
sufficienza la natura, sono la continuità, la libertà, 
l'estrinsecità, la finità e l'infinità. £ in prima alla 
creazione appartiene il carattere della continuità, si 
rispetto a Dio, e sì rispetto al mondo. Quanto a Dio, 
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la creazione è potere eterno di creare ; quanto al 
mondo, è V identico potere eterno che nel fatto crea. 
Ora in Dio la creazione essendo potere eterno di 
creare, torna chiarissima la sua continuità; giacché 
in tutto ciò eh' è eterno non entra successione. Quanto 
al móndo ancora è continua la creazione por due 
ragioni principalissìrae : delle quali una è, che il 
creare del potere eterno avviene senza successione , 
ma per un istantaneo passaggio dal non esistere 
airesistere , che corrisponde al fiat della Bibbia ; e 
Faltra è, che il creare del potere eterno sì attua 
senza interruzione, atteso che tutte le cose che esi- 
stono , dairazione creatrice ricevono continuamente 
la loro esistenza , e per poco che s' interrompesse, ogni 
cosa ad un tratto precipiterebbe nel nulla. Dunque 
non è dubbio che la creazione non abbia il carattere 
della continuila. 

L'altro carattere della creazione divina è la libertà. 
Dio non crea per necessità di natura, ma per libertà 
di volere. Così a un di presso si scrisse contro Ori- 
gene, che dichiarava la creazione esser cosa neces- 
saria per Dio *. Se Dio creasse per necessità di na- 
tura, ne seguirebbe da un lato esser Dio incompiuto 
in sé medesimo, e compiersi pel fatto della crea- 
zione ; e dalFaltro esser il mondo assoluto e infinito, 
come conseguenza necessaria inerente alla natura di 
Dio. Oltre di ciò, da qual necessità potrebbe esser 



^ « Creando Deus non natura creat, sicut gentil ium fabula 
delirantium putal, sed magis voluntate. Libera enim divinitas 
est y ac noB necessitate naturae serviens ». Rufini Palaestim , 
De Fide, Lib. 1, Gap. VII. 
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DÌO indotto a creare? Se la dichiarasi intrìnseca , si 
ricade nella necessità di natura già rifiutata : se la 
dichiarasi estrìnseca, si ammette Tassurdo, che le 
cose prìma di esistere costrìngessero altmi ad operare. 
Per tanto non può negarsi la libertà della creazione. 

Nondimeno si dirà: Se la creazione in Dio è po- 
tere etemo di creare, non può esser libera. Al che 
rispondo che la creazione, per questo prìncipal mente, 
è liberissima. E per fermo, essendo la creazione un 
potere etemo che dipende solo da Dio ; che ha per 
motivo solo Dio ; e della quale, a dir breve, Dio è il 
principio ed il fine, per ciò è libera, e libera assolu- 
tamente, a differenza degli uomini che godono libertà 
relativa. Pur si insisterà: Se Dio non creasse, non 
sarebbe piti amore *. Certo Dio creando , crea per 
puro amore ; ma da ciò non seguita che Dio non 
creando, cessi d'esser amore. Dio, oltre all'amore 
che esercita di fuori verso le cose create , o da crearsi, 
ama ancora ed eternamente ama dentro di sé d'un 
amore assoluto e perfetto. Laonde l'amore in Dio non 
deriva dalla creazione ; piuttosto la creazione parte- 
cipa ad un amore già intrinseco ed eterno in Dio. 

VI. Altra prerogativa innegabile della creazione è 
la estrinsecità. La generazione è la inlrinsecità divi- 
na ; la creazione è la estrinsecità divina. L' una è 
relazione e identificazione ad intra; e l'altra è rela- 
zione ed entificazione ad extra. La relazione ad intra 
è l'atto assoluto divino verso di sé, per cui Dio è 
Ente essente compiuto e perfetto in sé slesso ; la re- 
lazione ad extra è l'atto assoluto divino in attenenza 

* Spavekta , La filosofia di Gioberti , Voi. I, p..495, 
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al potere assoluto divino di creare, per cui Dio è 
Ente efficiente, la maniera che , la generazione è la 
relazione detratto con sé stesso, che, come assoluto 
atto, assolvesi e compiesi in sé stesso; e la creazione 
è relazione dell'atto assoluto col potere eterno di 
creare. 

Ciò posto, la relazione in Dio deir atto assoluto 
col potere eterno di creare non può avere un rispetto 
Intrinseco, sì estrinseco. Di che la ragione chiaris- 
sima è, che se Dio dentro di sé fosse rotazione tra 
l'atto e il potere , non sarìa in sé medesimo atto 
compiuto, assoluta determinazione; si che la rela- 
zione tra Tatto e il potere in Dio ha un riguardo 
affatto estrinseco, e concerne VEnte verso altro da 
produrre ed effettuare. D'altra parte, Fatto compiuto 
in Dio implica un potere eterno : conciossiachè se in 
queiralto non si comprendesse il potere di tutto fare, 
eccetto l' impossibile è il contradittorio , Tatto non 
saria perfetto e infinito per ogni Iato, sì verso Dio, e 
sì verso le altre cose. 

Dallo cose or mostrate deriva che Tatto puro di- 
vino , in oboista VEnte essente , é radice del potere 
divino di creare , che costituisce VEnte efficiente ; e il 
potere divino, che per sé medesimo riguarda a qual- 
che cosa fuori di Dio, é principio dolT atto , che 
crea un termine estrinseco nel tempo e nello spazio. 
Cotesta armonia delTessenza divina verso TeOìcienza 
divina, e dell'efficienza divina verso Tatto che crea, 
comprende tre relazioni , delle quali due sono neces- 
sarie, e consistono, la prima nella relazione deWEnte 
verso sé stesso, come attualità e realtà assoluta, e la 

43 
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seconda nella relazione deìVEnte verso altro, come 
idealità e possibiiilà assoluta. La terza relazione è 
libera, ed è formata dalF^nte verso altro, di fuori 
liberamente creato e attuato. La relazione deir^^nle 
verso altro, scio ideale e possibile, è principio ori- 
ginativo di creare, e la relazione àeW Ente verso 
altro già attuato e creato è risultato effettivo della 
estrinseci là della divina creazione. 

VII. Altre due proprietà essenziali si riferiscono 
alla creazione divina; le quali sono la finità e T infi- 
nità. À prima giunta può sembrare strano e con- 
tradittorio , che la creazione abbia le due doti delta 
finità e deir infinità; ma nella dialettica si vedrà 
come ogni contradizione sparisca, quando una cosa 
si consideri sotto diversi rispetti. Così , nel caso no- 
stro la creazione partecipa al carattere della finità, 
in quanto ba un termine finito; e partecipa al ca- 
rattere della infinità, in quanto ha un fine infinito, 
muove da un potere infinito, e supera un Intervallo 
infinito. 

£ in prima la creazione ha il carattere della finità, 
perchè il suo termine estrinseco, siccome cosa attual- 
mente esistente, non è conseguenza necessaria, ma 
libera produzione e determinazione dell' infinito. Se 
è vero da un lato, che nessun essere può dare quello 
ohe non ha ; dall'altro pur è vero, che un essere che 
tutto ha , niente può ricevere. Or Dio possiede quello 
che dà al mondo, cioè il costui esistere, essendo Dio, 
come efficieoKa assoluta cagion prima d' ogni altra 
esistenza ; ma siccome resistere del mondo non è sua 
determinazione intrinseca, ma determinazione estrìn- 
seca ; così il termine che ne deriva è finito e limi- 
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tato. Dai quale aspetto è solo vero quel pronunziato 
de' panteisti : che ogni determinazione è limitazione. 
Dio altresì tutto ha , e niente può ricevere dall'esi- 
stenza del mondo; sì che questo niente potendo aggiun- 
gere air infinito, non dee aversi come un esplica- 
mento infinito dell' infinito. 

Ma se la creazione per un verso partecipa al 
carattere della finità , per altro s' informa di quello 
della infinità. Il termine estrinseco della creazione è 
senza dubbio finito; ma se non si considera solo in 
sé stesso, sì anco quanto al fine si troverà esser un 
infinito in potenza ; sì perchè è compenelrato sempre 
dal lume infinito dell' Ente ; sì perchè è capace di 
modificazioni ed esplicazioni presso che infinite ; sì 
perchè è una parvenza rappresentativa dell'essenza 
infinita; sì ancora, e mollo più, perchè anela di con^ 
tinuo a conseguire V infinito. Da ciò segue che il 
mondo creato è finito in atto, e infinito in potenza: 
finito come termine, e infinito come fine : finito come 
effetto sostanziale , e infinito come effetto intenzio-* 
naie. E tal è la infinità della creazione in ordine al 
fìne cui è indirizzata. 

La creazione altresì è infinita , in quanto muove 
da un potere infinito, e supera un intervallo infinito. 
Che la creazione muova da un potere infinito, è 
gìh provato; ma che la creazione superi un inter- 
vallo infinito,. è da provarlo. La creazione è atto, 
pel quale ciò che non esiste , o , torna al medesimo, 
eh' è un nulla , acquistar esistenza. Nella creazione 
trovandosi tal passaggio dal nulla airesistenza, un 
siffatto passaggio è un intervallo infinito; essendo il 
nulla l'infinita negazione d'ogni essere, e l'esistenza 
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r infinita affermazione delPessere per essenza, che 
trae dal nulla la esistenza. Né la creazione può 
avvenir diversa ; conciossiachè se Dio , nel creare , 
non traesse qualche cosa reale dal nulla, dovria dirsi, 
che Dio trae le cose mondiali o da sé slesso, o da 
altro essere sussistente, o che esse cose non. hanno 
realtà alcuna. 

Ora nessuna di cotesto tre ipotesi può accettarsi. 
Non la prima, che, oltre al ricondurci difilato all'ema- 
Datismo della filosofìa orientale , implica la contra- 
dizione intrinseca ad ogni panteismo, di confondere 
il finito e r infinito. Non la seconda, cioè che Dio 
trae le cose da altro essere sussistente ; perchè tale 
essere o è superiore a Dio , ed allora è inutile invo- 
care Dio a creare ; o è inferiore a Dio , ed allora è 
inutile il creare, già supponendosi esistente qualche 
cosa al di sotto di Dio ; o è uguale a Dio , ed allora 
è impossibile la creazione , distruggendosi a vicenda 
due assoluti d'identica natura. In tutti tre i casi 
bassi il dualismo , che al caso presente è la ipotesi 
men scientifica, che sia comparsa nella storia della 
filosofia. Né manco è ammissibile la terza ipotesi, cioè 
che le cose mondiali non abbiano esistenza alcuna ; 
perchè colui che si farebbe a sostenere tale sentenza, 
si contradirebbe pure nel sostenerla , affermando 
sé stesso d^esistere come parte del tutto mondiale in 
quello che vorrebbe negarlo. Dunque è' da confessare 
sol vera e legittima la sentenza , che pone le cose 
tutte del mondo venire dal nulla ; non già dal nulla 
assoluto , ma da Dio , che essendo onnipotente, come 
scrive Agostino , non dee giovarsi di cosa alcuna già 
esistente a creare , ma tutto dee trarre dal nulla , 
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superando cosi con la sua potenza infinita T inter- 
vallo infinito , eh' è dal nulla all'essere *. 

Vili. L'Hegel sostituendo al concetto del creare 
il concetto del diventare , falsò la vera dottrina 
della creazione. Nel concetto del diventare s'include 
un subjetto, che diventa tale o tal altra cosa , modi- 
ficandosi successivamente in varie guise; laddove 
nel concetto del creare non v' è un subjetto che- 
di venta , ma un Ente, che, qual principio dotato di 
virtù infinita , tira le cose dal nulla. Il concetto del 
diventare è proprio delle cose finite , perchè queste, 
a parlar vero , diventano continuamente trasforman- 
dosi e atteggiandosi in maniere indefinite per l'azione 
e passione che si comunicano a vicenda ' ; laddove 
il concetto del creare è proprio deìVEnte infinito, 
cui solo compete trasfondere al mondo, che non esiste, 
la esistenza. Il diventare della filosofìa hegeliana ab- 
braccia tre momenti : l'Idea astratta assoluta del- 
l'ente in potenza; il passaggio dell'Idea dalla potenza 
all'alto, dall'astratto al concreto; l'Idea nello stato 
di atto concreto con la piena coscienza di sé, Spirito 



* « Si enim Deus ad eas res quas facere volebat , adjuvabat 
eum aliqiia res, qnam ipse non fecerat, non erat omoipotens. De 
Genesi conlra Maniche s, Lib. I, C. VI. 

* Il BUCHNER, di sopra citato, in tal significato pìgHa la 
creazione, menando T idealismo trascendentale verso le sue ul- 
time conseguenze del materiaiismo sperimentale; è però in tutta 
la storia della creazione non vede altro che l'attività della forza 
fisica, che, secondo lui, è una proprietà della materia : « partout 
et à toutes les époques de cette blsioire, il n*y a eu en acHvité 
que ces matiòres et ces forces physiques, doni nous sommes encore 
enloure's au jour <f /iut ». Force et malière, Voi. I , p. 58. 
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assoluto ': il cfreare della filosofìa crìstiaDa abbraccia 
ancora tre momeati , che meglio diconsi tre relazio- 
ni : VEnte concreto, atto compiuto in sé stes.so, ch'è 
relazione interna àeWEnte verso sé stesso; il pas- 
saggio déìVEnle dalla potenza alFatto con un termine 
estrinseco , che forma la relazione esterna deWEnte 
verso resistente; e il ritorno dell'esistente all' Ente , 
Jn che sta il tendere della relazione estema verso 
la relazione interna. 

Chi medita in coteste differenze importantissime 
tra la filosofia cristiana e la filosofia hegeliana , trova 
che tutte si radicano nel muover Tuna dall'idea di 
Ente concreto, tutto in atto perfetto verso sé stesso; 
e Taltra dall'idea di ente astratto, tutto in conato 
verso sé stesso. Posto siffatto diverso principio, ne 
vengono , quasi illazioni , tutte le differenze tra le 
due filosofie or mentovate : differenze di grandissimo 
rilievo , che conducono la filosofia cristiana a spie- 
gare Tuniverso con Dio , e la filosofia hegeliana a 
spiegare V universo senza Dio. Alle quali due filoso- 
fie il Gioberti alludendo pur in quelle opere postume, 
che si vorrebbero non so se interpretare, o stiracchiare 
a favore dell'hegelismo, così scrive: Hegel comincia 
dalFaslralto; l'ortodossia dal concreto. Il Primo di 
Hegel è vuoto , subjettivo e non ha alcun valore. Il 
Primo di Hegel non contiene i seguenti ; laddove la 
formola ideale contiene virtualmente tutta la scienza. 
Hegel comincia con un giudizio contradittorio: l'Ente 
é il nulla. Hegel comincia da un Primo che non è 
primo , poiché ogni astratto è secondo ; é riflesso , 

* Logique, Voi. I, p. 240. 
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non intuitivo. L'ortodossia comÌDcia da un vero Pri- 
mo, cioè dal concreto universale. Il primo di Hegel 
non è un principio fecondo, ma un'asserzione ste- 
rile. 11 primo di Hegel è gratuito e mediato; perchè 
ogni astratto^ come tale, non è certo né immediato. 
- Laddove la formola ideale , come intuitiva , è certa 
e immediata. L'hegelismo rovescia Fordine delle cose, 
mentre pretende di seguirlo , perchè comincia dal- 
l'astratto e finisce nel concreto , comincia col nulla e 
finisce coir Idea \ 

LEZIONE XVL 
IN)I flao della ercaBloae dlvlaa. 

I. La creazione non pure è efficienza produttrice, 
ma eziandio efficienza provveditrice. In quanto è effi- 
cienza produttrice ha un termine relativo e sostan- 
ziale, consistente nel mondo sensibile ; in quanto è 
efficienza provveditrice ha un fine assoluto e inten- 
zionale, riposto helP ultimo scopo, cui Dio indirizza il 
suo operare. La creazione, rispetto al suo termine , 
rivela la onnipotenza divina ; rispetto al suo fine , 
Fonnisapienza divina. Dei due lati della creazione, il 
primo si è considerato nella lezione precedente; rimane 
da meditare il secondo lato , veggendo in che modo 
Dio provveda sul mondo ; sì che questo venga al suo 
fine ultimo e assoluto. 

IL La Provvidenza non distinguesi dalla creazio- 
ne ; anzi volendo quella definire , possiamo riporla 

* Della Protologia, Voi. I , p. 446. 
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nella continuità della creazione indirizzata al fine 
ultimo e assoluto. Onde la quistione, che or presentasi 
importante, si è di vedere in che consista il fine della 
creazione. Secondo molti un tal fine sta nella gloria 
di Dio : per qualche altro esso fine è nella gloria di Dio 
ordinata alle creature intelligenti ^ Le due sentenze, 
non ostante che la seconda ristringa il significato della 
prima, tengono il medesimo difetto: di porre in 
Dio il bisogno di creare a divenir glorioso. Dio è glo- 
rioso da sé stesso , in sé stesso , e non è necessario 
il mondo che Io faccia glorioso. 

Io pongo che il fine della creazióne ^ Dio stesso. 
Nella Scrittura leggesi : Il Signore ha fatto tutte cose 
per sé slesso '. Or quanto sia vero un tal pronunziato, 
si pare per molte ragioni , fra le quali valga per 
prima : che Dio creando, non poteva avere altro fine, 
che sé medesimo, essendo il solo Essere, che sussi* 
steva prima del fatto, e nel cominciare il fatto della 
creazione. Per seconda : che ancor si pongano, contro 
ogni verità storica e metafìsica, altri esseri esistenti 
innanzi che Dio creasse. Dio non poteva eleggere a 
fine dal suo operare altro essere, da sé stesso in fuori, 
in nessuno trovando un fine condegno a sé medesimo, 
cioè assoluto e infinito. Per terza ed ultima ragione: 
che Dio essendo sommo essere agente, non può avere, 
nel creare, altro fine, salvo che sé medesimo; per- 
ché se altro ne avesse, verso quest'altro diverrebbe 
paziente. 11 che ripugna al suo essere per essenza 



* RoMAKo, La sc%'m%adtlVwmo interiore, Voi. HI, N.«494. 
■ m Omnia propter semetipsum operatus est Deus ». Proo, , 
Cap. XVI, 4. 
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IIL Fermato per siffatte ragioni, che il fine della 
creazione è Dio ; ora per altre ragioni , che pgirleci- 
panò dell'a posteriori e delFa priori, come è proprio 
deirargomentare dialettico , si proverà che un tal 
fine torni a bene delle cose creale. E in prima V in- 
finito, perfetto come è in sé medesimo, non patisce 
aggiunzioni o diminuzioni di sorta ; in modo che qual- 
siasi cosa producasi fuor dell' infinito , nulla aggiun- 
gesi e nulla togliesi all'infinito. Dal canto suo il finito, 
imperfetto come è in sé medesimo, non può giovare 
per nessuna guisa all'infinito; anzi il finito essendo 
un nulla senza l'infinito, ripugna che il nulla giovi 
in alcun modo all'essere per essenza. 

Dio adunque non potendo , né dovendo ritrarre 
giovamento dal creare il mondo, tutto il giovamento 
dee ritrarnelo il mondo. E veramente il mondo dal 
fatto delia creazione raccoglie il massimo bene, essendo 
le forze tutte, di cui consta, coordinate a partecipare 
possibilmente al bene assoluto e divino. E per fermo, 
tutti gli esseri, l'uomo in primo luogo, e poi le altre 
cose a lui inferiori , tendono a Dio col tendere a un 
bene qualsiasi; a cagion che il bene in genere o è Dio, 
o una partecipata similitudine di Dio. Ora, per quanto 
si osservi , non .si trova essere in natura che non 
operi,, come che sia, a conseguire tale o tal altro fine 
buono. Onde nel Genesi tutte le cose sono approvate 
per buone. - Tutti gli esseri altresì conferiscono a 
virtù, se non liberamente, fatalmente. Certo fra gli 
esseri fuomo solo é abile a virtù; e nondimeno que- 
sti per esercitarla avendo bisogno della vita animale, 
che per esistere non può far senza di tutti gli ele- 
menti di natura , seguita che tutti gli elementi natu- 
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rali, qual più, qual meno, servono a virtù. Or se il 
bene morale della virtù è ordinato al bene finale 
della felicità , vedesi come anche per tal verso V in- 
tero mondo sia ordinato a Dio. - Tutti gli esseri final- 
mente operano per una legge conforme a lor natura. 
Ora pognamo che non ogni legge sia morale a rispetto 
dell'essere che la compie, non avendo ogni essere 
coscienza di sé stesso ; pure ogni legge, anche fisica, 
è morale a rispetto di Dio, che a tutte cose impo- 
neva r universal legge della cospirazione al sommo 
bene. Di qui è che ogni forza opera per un fine buono, 
salvo che da alcune forze, come dagli uomini, è co- 
nosciuto e voluto, e da altre forze né conosciuto né 
voluto, ma conosciuto e voluto da Dio. 

IV. Dalle quali cose or esposte procede che V uni- 
versal cospirazione e coordinazione delle cose tutte 
al bene sommo ed assoluto é il fine delia creazione. 
Ora la efficienza creatrice, che ancora è provvedi- 
trice, ottiene tal fine con mezzi naturali e razioDali, 
e con mezzi sovrannaturali e sovrarrazionali. Tanto ì 
primi, quanto ì secondi, sono, a vero dire, original- 
mente e finalmente sovrannaturali e sovrarrazionali, 
in quanto si originano da Dio, e finiscono in Dio. 
Pure negli ordini del tempo e dello spazio, in cui » 
adoperano, si distinguono in naturali e razionali, so- 
vrannaturali e sovrarrazionali, in quanto alcuni non 
trascendono , e altri trascendono le leggi della natura 
<3 della ragione. 

I mezzi naturali e razionali sono molti, ma tutti 
possono stringersi nella legge e nel fato. La legge è un 
mezzo razionale , il fato un mezzo naturale. La legge 
è mezzo eminentemente razionale ; perchè è decreto 
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divino non solo conosciuto e voluto da Dio, ma cono- 
sciuto e voluto dalle creature, cui s' impone. U fato 
poi è mezzo naturale, perchè è decreto divino cono* 
scinto e voluto da Dio, ma né cooosciulo né voluto 
dalle creature, cui s' impone. Di qui la legge è Topera 
della Provvidenza esercitata su le fatture intelli- 
genti e volenti ; e il fato è la medesima opera eserci- 
tata su le fatture istintive e sensitive. Di qui è ancora, 
che tutte le forze mondiali riducendosi alle morali e alle 
fatali, la Provvidenza governa le morali moralmente, 
e le fatali fatalmente. E di qui è infine, che le morali 
ricevono da Dio una direzione libera e razionale, 
consona a lor natura libera e intelligente ; e le fatali 
si hanno una direzione necessaria e cieca da Dio , 
conforme a lor natura necessaria e cieca. 

I mezzi sovrannaturali e sovrarrazionali sono pur 
molti : i principali il miracolo e il mistero. Il miracolo 
avviene soprattutto nella natura in genere, e però è 
mezzo sovrannaturale; e il mistero opera su la ragione 
in ispecie ; e quindi è mezzo sovrarrazionale. Il mira- 
colo , considerato ampiamente, è a un tempo contra- 
rio , superiore e consono alla natura. Il miracolo è 
contrario alla natura, in quanto ne sospende le leggi 
ordinarie e costanti : è superiore, in quanto la sua 
spiegazione è in una causa , che sta di sopra alla 
natura; ed è consono, in quanto sospende le leggi 
parziali della natura , non la sua legge universale e 
finale. Sotto quest'ultimo aspetto il miracolo è fatto 
eminentemente provvidenziale , avendo per iscopo 
non di infermare, ma di rifermare la natura; non di 
annullarla, ma di rislaurarla, ritirandola verso il fine 
della creazione. Il mistero , al medesimo modo del 
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miracolo, è contrario, superiore e conforme alla 
ragione. Primieramente il mistero è contrario alla 
ragione; atteso che ne sospenae le leggi ordinarie 
deirevidenza e deirintelligibililb, e in vece succe- 
dono in essa le leggi straordinarie deiroscurilV e 
della sovrìntelligibilità. In secondo luogo è superiore 
alla ragione , perchè la comunicazione a lei del 
sovrintelligibile arguisce una ragione infinita. Da ulti- 
mo è conforme alla ragione , non torcendo questa 
dal vero , anzi riconfermandola in esso con arricchirla 
di altre notizie sublimi , che valgano meglio a inten- 
dere il fine della creazione. 

V. L* uso che la Provvidenza fa de' mezzi naturali 
e razionali costituisce il governo divino naturale del 
mondo ; V uso che eHa fa de* mezzi sovrannaturali e 
sovrarrazionali rappresenta il governo divino sovran- 
naturale del mondo. Il primo governo divino è la reli- 
gione naturale ; il secondo governo è la religione 
sovrannaturale. La religione naturale è Y iniziamento; 
e la religione sovrannaturale il compimento del gover- 
no di Dio sul mondo. 

Il Cristianesimo è la religione sovrannaturale per 
essenza quanto al principio, al mezzo e al fine. U Cri- 
stianesimo infatti ha per principio Dio riparatore e re- 
dentore ; il quale non solo è sovrannaturale nella 
sostanza, essendo Dio stesso, che assume carne umana, 
Et Verbum caro factum est; ma ancora nel modo onde 
attua la sua apparizione storica nel mondo. Il Cristia- 
nesimo ha per fine Dio premiatore e rimuneratore: il 
quale , come Dio riparatore e redentore , è sovranna- 
turale nella sostanza , consistendo neirol tra mondana 
beatitudine partecipata alle creature, e sovrannaturale 
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nel modo, essendo ineffabile e incomprensibile Vunione 
del BdìIo air infinito. Il Cristianesimo da ultimo ò 
sovrannaturale nel mezzo , sovrannaturali essendo 
i dorami rivelati, che ne formano la dottrina; sovran- 
naturali i precetti , che ne costituiscono la morale : 
sovrannaturali i riti, che ne rappresentano il culto, e 
sovrannaturali i portenti, che ne prepararono e accom- 
pagnarono la storia. Il Cristianesimo , sovrannaturale 
cornee nel principio, nel fine e nel mezzo, è per 
essenza religione sovrannaturale , che , a differenza 
della religione naturale , non è l' iniziamento e rav- 
viamento , ma il compimento e il perfezionamento 
ultimo del governo di Dio sul mondo in genere, e in 
ispecie su gli uomini. 

VI. Ma l ideale del governo naturale e sovranna- 
turale , che Tefficienza creatrice e prò v vedi Irice eser- 
cita sopra la terra , sembra venga anzi annullato , 
che riconfermato dai fatti , che si presentano e si 
osservano lungo la vasta disle&a del tempo e dello 
spazio. Le cose tutte ordinate al bene , spesso si ri- 
bellano, e cagionano gravissimi mali. La natura mate- 
riale destinata a sopperire i mezzi necessarii alla 
vita animale delF uomo, sovente abbandona T uomo , 
e lo lascia perire di dolori e di slentL L' uonoo creato 
pel cielo , quasi sempre volgesi alla terra : ordinato 
al vero , ogni dì piìi scorre in nuovi errori : fatto a 
virtù, continuamente sciupasi nel vizio: desioso di 
felicita e di tranquillità, per ogni dove si avviene ad 
amarezze, dolori e travagli. Il Cristianesimo , il me- 
desimo Cristianesimo , non ostante il suo nobilissimo 
scopo, e il suo efficacissimo e saldissimo ajuto divino, 
sembra che spesso malvagità d* uomini faccia come 
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per rovesciarlo dalle sue fondamenta , e viltà di 
sacerdoti come per impedirnelo nel suo destino. In* 
somma sì nell'ordine naturale e sì nelFordiue sovran- 
naturale mostrasi accanto al bene il male , accanto 
al vero il falso, accanto alla virtù il vizio, accanto 
ad un sorso di piacere un calice di amarezze. 

Questi e altri fatti simiglìanti travisano, anzi 
distruggono V ideale divino della Provvidenza , e por^ 
gono pretesto alTateo di negarla affatto, e al deista 
di rivocarla in dubbio. Or chi volesse rispondere per 
ordine a tante e sì gravi difficoltà, dovrebbe fare 
un trattato di teodicea; ma ciascun vede ch'io ap- 
pena posso dire alcuna cosa in generale. E innanzi 
a tutto osservo che le antinomie, o, vogliam dire, 
contradizioni apparenti , che la vita presente rivela 
a ogni tratto , non possono togliersi via con la me- 
desima vita presente. La vita presente è parte del- 
l' universo : la vita futura e la vita presente formano 
il gran tutto, V inlePo universo. Laonde il presumere 
di sciogliere le difficoltà che si presentano contro alla 
Provvidenza rimanendo entro i confini della terra, 
è assunto non che difficile , impossibile affatto ; vo- 
lendo , come dire, sciogliere un problema senza aver 
studiatoci termini onde componesi. D'altra parte, le 
leggi della Provvidenza non possono giudicarsi da 
fatti parziali e isolati, ma dall'insieme de' fatti, e 
eh' è più, de' principìi che regolano e illustrano i fatti. 
La cosa è veramente difficile , e presso che impossi- 
bile con i soli lumi della ragione; ma è pur canone 
troppo giusto, che, avendo a riprovare od approvare 
un sistema governativo, si mediti in tutte le sue 
parti , e si vegga da tutti i suoi lati. 
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La difficoltà piti grave che siasi mossa contro al 
governo della Provvidenza , e nella quale si raccol- 
gono tulle le altre, è la esistenza del naale. Ora è 
da por mente che il male , considerato nel principio, 
nel mezzo e nel fine, non è negazione di un Dio 
buono e provvido. Il male è metafìsico , fisico e mo- 
rale; il metafisico sta nelle limitazioni della natura; 
il fisico nella tribolazione delia vita ; e il morale 
negli atti viziosi deir uomo. Quanto al principio, né 
le limitazioni , né le tribolazioni , né gli atti viziosi 
sono da incolpare a mal governo di Dio ; giacché le 
limitazioni son cosa inerente necessariamente alla 
natura finita, e Dio nella sua onnipotenza, creando 
il mondo, non poteva farlo infinito e illimitato: le 
tribolazioni sono un efietto necessario delle limita- 
zioni della natura, essendo ogni limite, come dire, 
un ostacolo che arreca dolore , e come una barriera 
insuperabile che fa pena ; e gli atti viziosi sono abuso 
della libertà , cioè non di un male, ma di un bene, 
che Dio, creando, ci concesse a larga copia. 

Quanto al mezzo, le limitazioni della natura sono 
disposte così, che non avvenga la dissoluzione del 
cosmo ; atteso che le cose varie e moltiplici limitan- 
tisi a vicenda, non si assorbono e distruggono: le 
tribolazioni invitano V uomo a lavoro , a virtù , a 
istruzione, a educazione, e in generale alla perfezione 
industriale , intellettuale e morale ; tanto che la 
legge universale del dolore è come una leva po- 
tente che ci innalza a perfezione presente e avve- 
nire : e gli alti viziosi tornano a maggior esaltazione 
della virtù ; giacché negli ordini presenti il vizio 
accresce il valore della virtù. 
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Quanto al fine , le limitazioni della natura scom- 
pariranno, se non in tutto, in gran parte, proce- 
dendo non poche dall'ordine fenomenico , che è uno . 
stato in via , e non in possesso di pieno esplìca- 
mento: le tribolazioni passeranno tutte per sempre, 
essendo scritto che gli uomini tribolati e perseguiti 
per cagion di giustizia e di virtù, possederanno il 
regno de'cieli : e gli atti viziosi , alla medesima 
guisa che non si trovano nella genesi governativa, 
così non saranno nella palingenesi governativa del- 
r universo. 

Considerando adunque i mali nelle loro diverse 
specie , con uno sguardo che il tutto abbracci e con- 
templi, giovano più a rifermare , che a rinnegare il 
governo della Provvidenza nelle cose del mondo. Ma 
è forza pur confessarlo , che la ragione umana, so- 
verchiata da un tanto argomento , ch'è perse stesso 
infinito, comprendendo i fatti e i principii tutti del 
tempo e deireterno , stanca afiìdasi alla rivelazione, 
cóme per trovare in questa conforto nelle sue presso 
che invincibili dubbiezze. E veramente la rivelazione 
ci porge un sì fatto conforto : perciocché , siccome 
sentenzia FA postolo, tutte le cose, che furono scritte, 
per nostra istruzione furono scritte ; afOnchè , per la 
pazienza e per la consolazione delle Scritture , noi 
riteniamo la speranza \ 

* Rom., C. XV, 4. 
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LEZIONE XVIL 
DeflBimIoae o parllmlone della eosmolof la. 

I. Come la teologia è discorso di Dio; così la 
cosmologia è discorso del mondo. Possiamo ancor 
dire, che la teologia è teorica deìVEnte assoluto, e 
che la cosmologia teorica dell'ente relativo. Cotesto 
due teoriche abbracciano le cose nella loro universa 
realtà : la quale senza dubbio ha per principio e per 
iBne l'assotulo, e per termine il relativo. 

Delle due teoriche , non so qual dire più sublime , 
o vasta ; così tutte due gareggiano , sotto diverso 
rispetto , per sublimità e per vastità. La teologia , 
dal canto suo, conducendoci alla determinata notizia 
dell' Ente essente ed efficiente, rappresenta quasi l' uni- 
tà del sistema scienti6co; laddove la cosmologia me- 
nandoci alla determinata notizia del mondo , quasi 
presenta la varietà del medesimo sistema scientifico. 
Per runa ci sublimiamo all'unità originativa delle 
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relazioni ; e per Taltra spaziamo per la varietà effet- 
tiva delle relazioni. Con la prima , cioè con la teolo- 
gia, cogliesi VEntBy che, come infinita essenza ed 
efficienza è universal spiegazione di tulle le esistenze 
e di tutte le conoscenze; e con la seconda , cioè con 
la cosmologia , abbracciasi resistente , che , per la 
indefinita moltìplicitb e varietà , è universal rappre- 
sentazione di tutte le cose e di tutte le idee. 

Tutti i quali riscontri mostrano, che se torna dif- 
ficile lo studio della teologia , per la sua sublimità 
e vastità , non meno difficile , per le medesime ra- 
gioni , riesce lo studio della cosmologia. Alla quale 
difficoltà sembra vogliano accennare sì il più antico, 
e sì il più nuovo deUibrì intorno la scienza del moudo. 
In quel primo è scritto : Chi è costui che ravvolge 
sentenze dentro a parlari imperiti? Deh! cigniti i 
lombi come uom forte , che ti vo' interrogare , e to, 
se puoi , rispondimi. Dove eri tu , quando io fon- 
dava la terra ? dichiaralo , se hai conoscimento e in- 
telletto. Chi ha disposte le misure di essa ? ovvero, 
chi ha steso il regolo sopra di essa ? Sopra che sono 
slate fernidte le sue basi? ovvero, chi pose la sua 
pietra angolare? * Nel secondo libro è detto : Siccome 
la natura , eh' è compendio degli enti e de' fenomeni, 
rispetto a' suoi contorni e al suo contenuto è illimitata, 
così ella è in risguardo all'umana capacità affatto in- 
comprensibile , e , nella cognizione dell' universale 
cooperazione di tutte le forze , un insolubile prò* 
blema *. 

* Humboldt , Cosmos , Voi. I , p. 77; Venezia 4860. 
^ Job,, Gap. XXXVIII, V. 8-7. 
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II. Ma sebbene la teorica del mondo sìa difficile, 
non però se ne dee abbandonare lo studio: con- 
ciossiachè solo Timpossibile Tuomo non dee tentare, 
ma il difficile dee tentare e superare, perchè faccia 
opera più degna di lui. Fin dai primi tempi della 
scienza troviamo tentativi di tal fatta , e sin da 
essi tempi scorgiamo la teorica del mondo , che 
oggi si direbbe filosofia della natura, trattata con 
due metodi esclusivi, ciò è a dire o con metodo 
schiettamente a posteriori, o con metodo schiet- 
tamente a priori. La scuola jonica tenne metodo a 
posteriori y e la scuola italica metodo a priori; e 
però runa si rimase alla parte fisica del mondo , 
indagando i primi elementi sensibili di esso , come 
a dire Tacqua , Taria e il fuoco ; e l'altra si ricon- 
centrò nella parte metafisica del mondo , investigan- 
do gli elementi intelligibili di esso , e giungendo a 
rasentare Tunith assoluta , come monade prima , 
che pone il moltiplico in tutta la varietà mirabile 
delle apparenze sensibili \ Ai dì nostri, il sistema 
della natura deirHolbah e idi filosofia della natura 
dell' Hegel , riproducono , il primo la cosmologia 
fìsica ed a posteriori della scuola jonica , e la se- 
conda la cosmologia metafìsica ed a priori della 
scuola italica. 

Per me , come nella teologìa , così nella cosmolo- 
gia , terrò metodo dialettico, cioè a un tempo a po- 
steriori ed a priori. Il mondo senza dubbio è un fatto 
reale , e da questo Iato vuol esser studiato con me- 
todo a posteriori; ma tale fatto presuppone certa- 

* Vedi AgostiDO, Decivitate Dei , L. Vili, C. U. 
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mente un disegno ideale ,> e sotto quest^altro lato il 
mondo vuol esser contemplato con metodo a priori. 
Da altra parte, è pur innegabile che i due metodi non 
vogliono usarsi separati ; che ia tal modo conducen- 
doci rimarrebbe , per così dire , di qua il fatto , e di 
1^ il disegno del mondo , senza che le due cose si 
unissero, e insieme partorissero la scienza cosmolo- 
gica. Oltre di ciò , il governarsi a siffatta maniera , 
è un ricadere nelle due scuole esclusive fisica e me- 
tafisica , a posteriori eà a priori. Aggiungasi ancora, 
che , giusta il metodo dialettico , movendosi dal tutto 
conosciuto , che comprende a un tempo il mondo 
sensibile e il mondo intelligibile, ei avviene che 
neirosservazione a posteriori del fatto del mondo sen- 
sibile non iscomparisce davanti a noi la contempla- 
zione a priori del disegno del mondo intelligibile; e, 
per converso, nella contemplazione del disegno del 
mondo intelligibile non va via il mondo sensibile. 
Pertanto è chiaro, che il metodo proprio della cosmo- 
logia è il dialettico. 

A quelli che nella scienza cosmologica han se- 
guitato un metodo schiettamente a posteriori, è 
accaduto di vedere nel mondo o un viluppo incom- 
posto di fatti , o un insieme dì fatti composto a caso, 
mal disposti ad ammettere un disegno ideale , che 
rivelasse le leggi ordinatrici cos\ del tutto, come 
delle parti della natura. Quegli altri, i quali, nel 
trattare della cosmologia , ponendo da banda Fespe- 
rienza , han voluto seguitare un metodo strettamente 
a priori, spesso son venuti in una scienza p ù fan- 
tastica, che positiva del mondo, foggiata come ella 
era su sistemi e prlncipii del tutto suppositivi. Dun- 
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que a non fare una cosmologìa , o rìncattucciata in 
pochi fatti di esperienza , o campata in principii 
troppo astratti di ragione , è di bisogno giovarsi 
del metodo dialettico, che sta nelP intima giuntura 
di elementi a posteriori ed a priori , di fatti e di 
principii. 

III. Di tal guisa fermato e il subjetto e il metodo 
della cosmologia , rimane che dica alcuna cosa delle 
parti di essa. Certo la cosmologia è interminato 
campo di sapere , non comportabile al ristretto in- 
telletto di un uomo , come coscienziosamente confessa 
il Marmocchi \ né esauribile in un libro da scuola, 
come è quello eh' io scrivo. A ogni modo quel tanto 
che dirò , e che senza dubbio sarà pochissima cosa 
a rispetto della vastità e fecondità straordinaria 
della materia cosmologica , disporrò a questa ma- 
niera, perchè il mio discorso torni a un tempo breve 
e ordinato. Distinguerò la cosmologia in generale , e 
in particolare. Nella generale toccherò della natura 
deir universo, delle leggi delTuni verso , e delFordine 
dell'universo. Nella particolare parlerò del corpo in 
genere, e dell'anima umana in ispecie, studiando 
quello e questa nelle proprietà essenziali. Donde 
scorgesi che di tanti mondi spirituali e corporali , 
sparsi per la immensità dello spazio e del tempo , 
appena dirò per sommi capi del mondo materiale 
esteriore , e del mondo spirituale interiore. Nelle 
scuole suol appellarsi cosmologia quella che tratta 
del mondo materiale , e psicologia quella che del 
mondo spirituale interiore. Io in vece ho chiamato 

* Geografia universale, Lezione VI. 
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cosmologia T una e Taltra parte, sebbene tenga che 
quella che travagliasi intorno al mondo interiore, sia 
una psicologia , che forma come il finimento della 
psicologia trattata nella propedeutica. 



LEZIONE XVIII. 
Dell' unlverao. 

I. L'universo è il fatto più appariscente, che vi 
sia per l'occhio umano , ed è il vero più difficile a 
penetrarsi dalla ragione umana. Allorché questa si 
propone di formarsi un aggiustato concetto dell* uni- 
verso, sentesi come venir meno di riuscirvi, e di 
abbracciare in un solo concetto tanta indefinita mol- 
tiplicità dì cose. Non pertanto il metodo dialettico, 
usato a quel modo che noi lo intendiamo , è via che 
conduce a buon porto. 

Il qual metodo ci porge da un lato l'elemento 
a posteriori della varietà , e dalFaltro Felemento 
a priori dell'unità in relazione alla varietà. La va- 
rietà è elemento a posteriori, formando il fatto sen- 
sibile del mondo ; la varietà in relazione all' unità è 
elemento a priori, essendo un principio di ragione, che 
il vario arguisce l'uno. Di qui può dirsi , che l' uni- 
verso, nella sua massima generalità, consiste nella 
relazione del vario verso l' uno. La stessa parola 
universo accenna al vario verso V uno , cioè ai tre 
componenti di unità , di varietà e di relazione , che 
entrano nel concetto complessivo dell'universo. Laon- 
de Sant'Agostino scrive : L'universo tolse il nome 
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dair idea deirunitk \ Ed altrove : L^auimo raccolto 
in sé stesso intende la bellezza deir universo , che 
certo dall^ uno vien denominata '. 

Al concetto generalissimo delF universo si riferi- 
scono gli altri due concetti men generali di cosmo e 
di natura , che sono di quello, come dire, determina- 
zione e specificazione. E per fermo , T universo consì- 
stendo nella relazioae tra il vario e V uno ; siffatta 
relazione determinasi e specificasi come tendenza del 
vario all'uno, e come dipartenza del vario dall'uno. 
Ora il concetto di cosino accenna al rinvertire del 
vario all'uno; conciossiachè un tal movimento av- 
venendo ordinato e armonico , a ciò corrisponde , 
nella sua origine etimologica , la parola cosmo. Il 
perchè Plinio scrive : Quello che i Greci appellarono 
cosmo a cagione dell' ornamento , noi diciamo mondo 
dalla perfetta e assoluta eleganza ^ Il concetto poi 
della natura indica quel dipartirsi che v' è nell'uni- 
verso del vario dall'uno; giacché la parola natura, 
nella sua origine etimologica , accenna o al presente , 
e vuol dire , come scrive Rustico diacono , cosa che 
nasce *, o al futuro , e suona , come opina il Gioberti , 
cosa nascitura *. Dalle quali cose scorgesi , che il cou- 

* « Univprsnm autem ab unitale nomen accepit ». De Ge~ 
mn cernirà Manich, , L. I, Gap.. XXI. 

' « Ila enim animus sìbi reddilus quae sit pulchriludo uni- 
versitalis inlelligit , quae profeclo ab uno cognominala est ». 
De Ordine , L. I , Gap. IL 

* ff Quem xó^piov Greci nomine appella vere , cum nos a per- 
fecta abso'.ulaque eleganlia , mundum ». Lib. li, cap. IV. 

* « A nascendo est dieta natura ». Cantra acephalos Disputatio» 
' Della Protologia , Voi. I, p. 400. 
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cetto generalissimo di universo, consistendo nella re- 
lazione tra il vario e l'uno , il concetto di cosmo de- 
termina tal relazione come un rinvertire del vario 
air uno , e il concetto di natura la specifica come uà 
dipartirsi del vario dalVuno. La parola mondo sem- 
bra accenni air intero movimento di tendenza e di 
partenza , che si giace tra il vario e l'uno dell'uni- 
verso ; perciocché , giusta Onorio Agostodonense , il 
mondo è così detto dall'ubiquità e dalla perpetuità 
moto che vi regna ^ 

IL II concetto dell'universo , così come testé è 
annunziato , confesso che abbia troppo dell' indeter- 
minato. Pure era mestieri, eh' io prima dessi un con- 
cetto al massimo generale dell'universo , e poscia lo 
venissi a grado a grado circoscrivendo. Al che spero 
di riuscire , toccando per sommi capi delle diverse 
armonie dell' universo , che in fondo in fondo sono 
un' identica armonia , l'armonia della creazione. 

E cominciando dall'armonia reale, intendo per essa 
H conserto delle varie forze deiruniverso , in quanto 
le une operano su le altre , e tutte presuppongono 
una unità da cui procedono, e in cui tendono. L'unità 
di che io vo' parlare , non è solo assoluta , ma eziandio 
relativa. L' unità assoluta è la forza prima ed efiB- 
dente, da cui derivano primitivamente, e in cui ritor- 
nano successivamente le forze tutte , descrivendo in 
tal derivare e ritornare quasi dei corsi e ricorsi per 
entro un circolo, di cui Dio è centro, contenendole 
eminentemente , ed è diametro , movendole maravi- 

^ « Mundiis dicitur quasi nodique motus, est eDim io perpe- 
tuo motu ». De imagine mundi , Lib. I , C. !• 
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gliosamente. Ma, oltre a tale unità assoluta, da cai 
è primieramente Farmonia reale deir universo, v* ha 
altra unità relativa , che , come forza seconda , pros- 
simamente conferisce all'armonia dell'universo. 

Chi medita in generale nelle forze della natura , 
trova che tutte cominciano dall' unità , passano alla 
varietà e moUiplicità , e ritornano all'unità E per 
fermo , ogni forza comincia dal conato , per cui è una 
da principio ; appresso erumpe nell' alto , e diventa 
varia, moltiplico e sparpagliata; e poi tende di con- 
tinuo ad altro atto compiuto e perfetto , per cui 
ritorna ad esser una , se non per la sua individuità, 
certo per la sua connessità. Alla quàl dottrina accennò 
il sommo Vico , là dove toccando con magislral fìnezza 
alcuni punti di cosmologia, scrisse : La natura comin- 
ciò ad esistere col conato ; ossia la natura pel conato, 
come parlano le scuole, è in fieri; perciocché il conato 
è il mezzo tra il moto e la quiete *. Con le quali 
parole il filosofo napolitano non pure addita che il 
conato è l'unità principiativa del cosmo , ma che pel 
conato è in continuo e vario esplicarsi, cioè in fieri, 
finché venga all' unità terminativa con l'atto, o , come 
egli dice , moto compiuto , che arguisce come prima 
cagione la quiete immanente , cioè Dio. 

Studiando in particolare nelle forze del mondo , 
vedesi , senza durar lunga fatica , che elle cominciano 
dal conato, come da cosmo potenziale , passano ad un 
atto confuso , che forma il caos , e giungono all' atto 
perfetto , in che sta il cosmo attuale. Nelle forze 

* « Igiliir natura cenando caepit exislere ; sive conalus na- 
tura, ut scholae quoque loquunliir , in fièri est. Conatus entro 
quietem Inter et motum est medius ». Op. Voi. Il, pag. 8^. 
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fisiche, per cagìon d'esempio, tutto principia dall* etere 
nel suo stato di nubilosa , ch^è il conato primitivo 
di esse forze; e poi il conato traduceodosi in atto 
confu<«o nelle successive esplicazioni e generazioni , 
si ha il caos 6sico , finché il conato, divenuto alto per- 
fetto , ne risulti il cosmo fisico , che comincia dairuno 
individuo del conato, e giunge alFuno armonico del- 
Fordine fisico. Nelle forze vegetative il tutto comincia 
dalFunità incoatta del germe ò del seme ; il quale , 
svolgentesi ed esplicantesl in mille e mille guise , 
porge la moltiplicìtà innumerevole delle piante : le 
quali , per i loro nessi maravigliosi , formano Punita 
ordinata del regno botanico. Nelle forze organiche la 
cellula è il primo conato dell'organismo , cioè il primo 
uovo , da cui provengono tutte mai le generazioni , 
per le quali via via si perviene airunità ordinata del 
regno animale. Nelle forze psichiche il tutto piglia 
le mosse dallo spirito , come da unitb incoatta ; la 
quale, erumpendo in una varietà e moltiplicità di atti, 
produce diverse istituzioni , che formano le unità 
finali della famìglia , della tribti , della società , della 
nazionalità e deirumanilà. Lo spirito è F unità indi- 
vidua implicata , e Tumanità è Punita individua espli* 
cata. Insomma nel reale osservasi, che le forze tutte 
hanno un andare continuo dalFunità iniziale alFunità 
finale, dal tutto in fieri al tutto in esse; e ciò forma 
Farmonìa reale delFuniverso. 

III. ÀIF armonia reale delFuniverso sta dappresso 
F armonia vitale delF universo. Per questa seconda 
vuole intendersi la convivenza di tutti gli elementi 
delF universo , per la quale accade che gli uni vivono 
per gli altri , con sapientissimo magistero , e tutti 
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partecipano della vita d' uqo spirito , che li compe- 
Detra , li pervade e gli anima : 

Spiritus intus ality totamque infusa per artus 
Mem agitai molem , et magno se corpore miscet *. 

Or cotesto spirito di vita, che per i poeti ed i filosofi 
dell' antichità era F anima del mondo, emanazione, 
come la dichiara Platone nel X delle Leggi , della 
natura divina , è per noi queir alito di vita , di cui 
parlasi nelle Scritture , e che predicasi non emana- 
zione della natura divina, ma creazione dell* onni- 
potenza divina '. Per questo alito, o spirito di vita 
che dicasi, egli avviene che ogni cosa al mondo, 
dalla minima alla massima, vive, oche tutte, riu- 
nite insieme , formano quel convivere maraviglioso , 
dal quale sorge V armonia vitale deir universo. Fer- 
mandoci per un momento nel mondo che abitiamo , 
che degli altri innumerevoli appena possono farsi delle 
probabili induzioni , si scorge a maraviglia, salendo 
per la scala degli esseri , che tutti hanno una vita, 
se non appariscente , latente , e che tutti convivono, 
siccome parti vitali della vita universale. Cos\ i mi- 
nerali vivono d* un modo latente , d' una vita lor 
propria, che nascondesi a' nostri sensi , e convivono, 
co' vegetabili , porgendo a questi il sugo onde s'ali- 
mentano , il calore col quale si pongono in rigoglio , 
e la terra dove s'abbarbicano. I vegetabili, ne' quali 
la vita comincia a farsi alquanto apparente per 

* ViRGiLii , Eneidos , L'b. VI. 

« Gen. l . 2 ; VI , 47 - lob. Xll , iO - Ps. CHI . 29 - Ec- 
cks. Ili, SU. 
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r istinto che mostrano verso la terra , contribuiscono 
alla vita degli animali , ricevendo questi da quelli 
il pascolo onde sì conservano e si nutricano. Gli ani- 
mali , i quali manifestamente e vivono e sentono, 
sono di nutritura all'uomo animale; e l'uomo ani- 
male conserva V uomo mentale ; giacché sebbene la 
mente non vive del corpo, pure vive nel corpo. 

Ora in tnle scala di esseri viventi , per cui si ha 
V armonia vitale dell' universo , vi è senza dubbio 
una unità iniziativa e una unità terminativa. L'unii 
tk iniziativa consiste in queW alito di vita, che si 
trova in tutti gli esseri. 11 quale oggi non isbaglìasì 
a chiamarlo con lo Schelling principio organico , ma 
sbagliasi nel crederlo identico in tutti gli esseri , e 
distinto solo per gradi ; laddove il vero è , che un tal 
principio , uno nella sua orìgine assoluta , è scom- 
partito in modo speci6camente diverso per gli esse- 
ri. I gradi poi di che parlano i panteisti, più tosto 
si avverano entro la medesima specie , non già da 
specie a specie di esseri. L'unità terminativa sta 
nel fine, cui sono indirizzate tutte le forze vitali; il 
quale è senza dubbio l' intelligenza. Pel globo che 
abitiamo , lasciando di parlare degli altri globi , è 
l'intelligenza umana; atteso che in esso osservasi 
che i minerali sono per i vegetabili ; i vegetabili per 
gli animali frugivori ; gli animali frugìvori per gli 
animali carnivori ; e gli animali carnivori per la in- 
telligenza dell' uomo , dove ha termine ultimo la ca- 
tena de'fiui secondi nella vita terrestre. 

IV. L' universo , oltre alle due armonìe reale e 
vitale, ha l'armonia intellettuale. Questa consìste 
nell' esser 1' universo un sistema di svariatissime in- 
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telligenze , derivanti da una prima intelligenza , e 
ritornanti alla medesima prima intelligenza. li che 
pi'esentì i'Areopagita , là dove scrisse : Il lume in* 
tellettuale è quel sovrano bene e lume, che quasi 
centro di raggi e scaturigine di luce irriga ogni mente 
sovrammondana , cìrcummondana e mondana \ £ 
FAquinate ripete il medesimo in questa sentenza: 
In tutte le sostanze intellettuali havvi una virtù in- 
tellettiva come partecipazione del lume divino. Il 
quale in vero nel primo priucipio è uno e semplice , 
ma quanto piti le creature intellettuali distano dal 
primo principio , tanto più quel lume sì divide e si 
diversifica ; non altrimenti incontra delie linee, che si 
dipartono da un centro '. Quello che né la fìlosoBa 
patristica , né la scolastica videro , e che non pote- 
vano vedere per mancanza di cognizioni fisiche al- 
quanto progredite , si fu di non considerare il sistema 
delle intelligenze del mondo che abitiamo come un 
sistema di altri sistemi mondiali. Dal che derivò l'altro 
sbaglio di credere , che la natura tutta fosse fatta 
per Tuomo , e l'uomo per Dio ; laddove il vero è , che 
la natura tutta ha per fine V intelligenza , come V inr 



* a Lumen Igilur intellectile dicilur ilìud bonum quod est 
supra omne lumen , tamquam fons radioium et effusÀo lurainis 
ioundans omnem mentem supramundanam , et circumraondaoam , 
et mundanam ». De. div. nominibus^ C. IV. 

• « In omnibus enim subslanliis infellectualibus , invenilur 
virtus intellecliva per influentiam divini luminis Quod quidem in 
primo principio est unum et simplex; et quanto nngis creaturae 
inlelleoluales dislant a primo principio , lanlo magis divìditur 
illud lu-nen , et diversiflcatur : slcut acridll in lineis a centro 
egredientibus ». S.The,)l., P. I, Q. LXXXIX, Art. I. 
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telligenza n' è il principio , e che V uomo è una delle 
intelligenze chiamate ad usare della natura creata , e 
non la soia intelligenza , essendo oggi probabilissimo 
che vi abbiano di più altre intelligenze , siccome vi 
ha di piti altri mondi , infuori di quello angustissimo 
che abitiamo e vediamo. Laonde ponendo noi l'ar- 
monia intellettuale delT universo in un sistema d'in- 
telligenze svariatissime, non è da pensare eh' io voglia 
dire solo delle intelligenze umane ed angeliche , ma 
d* innumerevoli intelligenze , distinte per ispecie e 
per gradi; a quella medesima guisa che nella Scrit- 
tura parlandosi del firmamento non si annunzia uq 
sol cielo, ma un numero indefinito di cieli. Ecco i 
cieli , Ih sta scritto , e i cieli de'cieli sono del Signore , 
e la terra , e tutto quello eh' è in essa *. 

Il sistema poi delle svariatissime intelligenze de« 
rivanti da una sola intelligenza e ritornanti ad una 
sola intelligenza implica il sistema delle svariatissime 
idee derivanti da una sola idea e ritornanti ad una 
sola idea ; conciossiachè non può darsi intelligenze 
senza intelligibili , o idee che si dicano. Perciò V uni- 
verso non pure è armonia d' intelligenze , ma eziandio 
armonia di idee , o , meglio , di parvenze intelligibili, 
che adombrano possibilmente le essenze eterne insi- 
denti in Dio , eh' è il teocosmo assoluto del macro- 
cosmo relativo. Da tutte le quali cose conseguita, che 
la natura è armonia intellettuale e armonia ideale dì 
altra armonìa assoluta, eh' è il prototipo di tutte le ar* 
monie mondiali. Il che vide l'Hegel profondameate 
nella Filosofia della natura, ma egli in cambio €li 
ammettere come armonia prototipa VEnte essent9 ed 
* Deuter., C. X, U. - 
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efficiente, -pose tale armonia Dell' ente potenziale , che 
diventa ente attuale , e che in tal diventare è un 
sillogismo assoluto ^ 

V. L' armonia morale perfeziona P armonia intel- 
lettuale delTuniverso. Se quest'ultima consiste in un 
sistema d'intelligenze svaria tissime ; quella prima 
sta in un sistema di mezzi svariatissimì , tutti iodi- 
rizzati e coordinati per vie mirabili ad un fine ultimo 
e assoluto. Chi volge un guardo passeggiero su le 
cose della natura , forse molte gli parranno inutili e 
indifferenti; ma chi, all' opposilo , mira a fondo, e 
si lascia condurre dalla legge di finalità , trova che 
le cose , sì nel loro essere e si nel loro operare , fanno 
parte dell' ordine morale , e in varii modi conferi- 
scono all'armonia morale dell'universo. Tutte le cose , 
come dianzi dissi parlando del fine della creazione , 
son fatte per un fine ; salvo che alcune lo aggiungono 
liberamente e scientemente, e altre fatalmente e 
ciecamente. Al che alludeva il Leibniz là dove scri- 
veva : Le anime agiscono secondo le leggi delle cause 
finali per appetizioni , fini, e mezzi ; i corpi agiscono 
secondo le leggi delle cause efficienti , o dei movi- 
menti. £ i due regni , quello cioè delle cause effi- 

* Il Vera cosi presenta l'opinione dell'Hegel : « Il faul reraar- 
quer que si la nature est un sysième , elle n'est pas pour cola 
le système , ou le lout. Ce qu' il fiut dire d* elle , e* est qu' elle 
est un sysième daos un système , ou , si l'on veut , une partie 
sysiénaaliqje d'un lout syslóuiatique , et qu'elle forme ainsi jiQ 
des merabres de l'opposition et du rapporl, ou , pour me servir 
de Texpression bégélienne , da syllogisme absolu de la connais- 
sance et de l'étre ». Philosophie de la nature ^ Tome l , p. 48 ; 
Paris 4863. 
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cìenti , e quello delle cause fìaali , sono armonici tra 
loro ^ Or in che sta Tarmonia tra i due regni , di 
che parla il sommo pensatore alemanno? No certo 
nella legge fìsica , constando V un regno di forze spi- 
rituali, e Taltro di forze materiali ; ma sì nella legge 
morale , mediante la quale tutte le forze , le spiri- 
tuali e le materiali , compiono un fine lor assegnato. 
Però r ammettere che fanno i moralisti delle azioni 
indifferenti, può solo sostenersi a rispetto dell' uoraa, 
che finito come è non si trova in grado di vedere in 
ogni minima operazione un fine, ma non già a rispetto 
delle cose, che essendo tutte determinate, tutte hanno 
un fine determinato a rispetto dell'armonia morale 
deiruniverso , della quale Dio è il principio e il fine, 
l'alfa e l'omega, l'inizio e l'esito. 

VI. Compimento e , direi quasi , esaltamento delle 
altre armonie, è l'armonia estetica dell' universo. Tale 
armonia, più che le altre, invaghisce e rapisce V uomo, 
e produce in lui quel senso, che chiamasi estetico, 
e pel quale egli trae diletto dalla contemplazione 
delle cose belle; disgusto e fastidio dall'apprensione 
del brutto e del disarmonico. Peccato che 1' uomo 
possa , per così dire, appena lambire un sorso dell' im- 
mensa armonia estetica dell' universo , impotente 
come egli è , di estollersi alle sublimi regioni del 
cielo , e di profondarsi ne' riposti abissi della terra 
e del mare ! 

À ogni modo girando il nostro sguardo limitato 
dall'alto del cielo al basso della terra , tu non sai 
qual più fare , se stupire del sublime , o se invaghirti 

* La Monadologia , N.** 79. Vedi ancora N.* 87. 
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del bello ; così e il sublime e il bello sono cosparsi 
a gran copia nel tulio e nelle parli dell' universo. Se 
tu guardi e V immenso spazio de' cieli , e la vasta su- 
perficie del mare , e la interminata distesa della 
terra , e la forza portentosa con cui agitasi con moti 
costanti e regolari tanta mole di esseri, non puoi 
non rimanere maravigliato davanti a spettacolo s\ 
sorprendente e sublime. Se tu in vece rimiri all'az- 
zurro del cielo abbigliato dì colori sì squisitamente 
diiicati, e sì maravigliosamente delineati , e alla su- 
perficie della terra sì riccamente ornata del ver- 
deggiar gradito delle praterie , dello spuntar varia 
delle piante , e dello scorrere tortuoso de' fiumi, certo 
rimani estatico innanzi a tanta svariata e incantevole 
bellezza. 

Né meno sublime e bella lì si mostra la natura, 
se in cambio di contemplarla nel lutto, ti volga a 
questa o quella parte. Qual maraviglia non desta 
neirocchio del guardante il sorgere , o il declinare 
del sole ? Tapparire e lo scomparire delle innumere- 
voli stelle? il succedere e l'avvicendarsi de' sistemi 
delle nuvole? e l'adornarsi dell'iride ne' suoi varii 
colori ? £ qual sovrammirabìle incantesimo non è a 
vedere là sollevarsi un colle , e qua imboccare una 
valle : 1^ distendersi un burrone , é qua aprirsi una 
caverna : ih dominare rialti , sporti , gioghi , cigli , 
crepaccioli, e qua osservarsi pianure , prolungamenti, 
scoscendimenti , precipizii : ih apparire alberi annosi 
e maestosi, e qua fiori minuti e delicati: là fiumi 
spaziosi , e qua rigagnoli vezzosi ; là un mare , un 
lago j uno stagno , e qua una fontana . yna sorgiva , 

■^" ' " 15 
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un zampillo : là torrenti , che , traboccando a furia , 
guastano, depredano, si sprofondano e perdonsi in 
vasti oceani , e qua sorgenti , che , zampillando quasi 
ad arie, scaturiscono, tremolano, gorgogliano e pro- 
ducono getti e scherzi mirabilissimi. 

In tanta varietà di fatti or sublimi , ed or belli; 
ora stupendi, e or maravigliosi , non manca T unità 
onde que' f.ilti cominciano, e dove terminano. L' unità 
di cominciamento è quel conato insito in tutte le 
forze , per cagiou dei quale avviene che ciascuna , 
secondo propria essenza, prorompe in varie esplica- 
zioni , che conferiscono all'armonia delle parti e del 
tutto deir universo. L' unità in cui quei fatti presso 
che infiniti si chiudono , è specifica e generica , in 
quanto di tutti risultano tante classi ordinate per 
S;pecie e per generi. Le quali se per un verso danno 
alle scienze naturali i caratteri, onde i molteplici es- 
seri mondiali si distinguono gli uni dagli altri ; per 
altro lato porgono le diverse forme , che, quasi tinte 
graduate, ritraggono e formano il quadro stupendo 
deir universo. 

VII. Le varie armonie fin qui toccate cospirano in 
una sola armonia, ed in essa consiste l'universo. 
Perciò r universo, considerato da tal lato, è Tarmo- 
nia generale di tutte le armonie parziali. E siccome 
queste sono reale , vitale , intellettuale , morale ed 
estetica ; così V universo è V insieme armonico delle 
armonie reale , vitale , intellettuale , morale ed este- 
tica. Se non che in ciascuna armonia , e nel tutto 
delle armonie primeggiando i due elementi del vario 
e deir uno, nel doppio molo del sortire il vario dal- 
l' uno e^del rinvertire il vario all' uno ; così ponemmo 
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la nozione al possibile ampia delF universo nella re- 
lazione del vario verso F uno. 

Non son mancati de' filosofi , i quali , studiando 
neir edifizio interminato dell' universo , ne hanno ri- 
mirato or questo ed or quel lato ; e però son venuti 
a dare di esso tale o tal altra nozione speciale. Per 
cagion d'esempio, chi disse , esser i* universo T intero 
complesso degli esseri creali , le leggi che gli gover- 
nano, e Tordine che si scorge in esso *: chi, esser 
r universo una sfera infinita , di cui il centro è da 
per tutto e la circonferenza in nessun luogo • : chi , 
esser T universo realizzazione della idea di Dio, o 
pensiero divino vivificato e mobile »: chi, essere 
r universo il massimo contratto, come Dio è il mas- 
simo assoluto * : chi , un conserto di forze varie ' : 
chi, un sistema d'intelligenze svariatissime ^: e 
chi , il complesso dei mezzi , i quali tutti , per ma- 
niere diverse ed ammirabili, cospirano armonicamente 
al fine universale ^. Non sono mancati degli altri , 
i quali , travisando piti che studiando la natura 
dell' universo, V hanno ridotto ora ad un' idea /senza 
più , siccome i razionalisti ; ora ad un' immagine, sic- 
come i belli spirili ; ed ora ad un sogno , siccome gli 

* Dizion, delle scienae mafemat. di Montfebrier, Voi. Vili, p. 6; 
Firenze 18i9. 

* Marvocchi, Gf agrafia Univ , Voi. I , Lez l. San Bona ven tara 
dà la mfdHsiiua definizione di Dìo. Itin. menlis in Deum, C. V. 

* Marmocchi , IhH. , L'z. Vili. 

* Cusano, De Coniert., Lib. II, Gap. XIII. 

* Gioberti, hitroduziot'e , Voi. H, pag. 407. 

* Gioberti , Ttorica del sovrùnnatur'ale, Par. I. N.® X , XVIII. 
^ Maizini, Carso di filos, razionale, P. Il , CUI, ari. I. 

Digitized by VjOOQIC 



t%S DELLA PROIOLOGIA 

entusiastici *. Ma io riteiiendo per fantastiche e 
per fnlse queste ultime nozioni deli' uuiverso , e per 
incompiute e parziali quelle altre mentovate, dico di 
nuovo che il concetto solo vero e generalissimo del- 
l' universo consiste , secondo che è stabilito , e che 
esprime la medesima voce di universo, nella rela- 
zione del vario verso V uno. 



LEZIONE XIX. 
Delle leggi dell^ VnlTerso. 

L Dichiarata la nozione in genere delF universo , 
viene il dire delle sue leggi. Le quali senza dubbio 
fanno parte dell' universo , che consistendo nella re- 
lazione del vario verso V uno ; tal relazione certa- 
mente è legge generale , che in sé comprende più 
altre leggi speciali. Ora di siffatte leggi volendo pur 
dire alcuna cosa , toccherò per sommi capi prima 
delle leggi , che riguardano la formazione successiva 
deir universo ; poscia delle leggi , che concernono la 
sua conservazione successiva ; e appresso delle leg- 
gi , che formano la sua perfezione successiva. 

II. Due sono le leggi , che riguardano la formazione 
successiva delT universo. Ciò sono: Nomogenesi, e la 
eterogenesi Coleste due leggi sono prinùtivamente 
nel mondo intelligibile, e si reiterano approssimati- 

* « Polir le dìaleclicifin \e monde est une i4ée ; pour le bel- 
esprit , une ioiiige ; pour renlhoustaslò , tto rè^e m, Oaoift i ci- 
talo dai BUcHNBR, Forco etfihaltère, VoK 1, P. IV. 
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vamenie nel mondo sensibile , Caiio a immagine del 
mondo intelligibile. 

II mondo intelligibile riconcentrasi, secondo che più 
volte è detto, nell'idea dell' Ente essente ed efficiente. 
Or VEnte, come essente , è Yomogenesi per essenza ; 
come efficiente, è \ eterogenesi per eminenza. VEnte 
essente è l unità degr identici ; e VEnie efficiente è la 
unità de' diversi. L'unità degl' identici importa , che 
il medesimo è il medesimo , e che il medesimo 
tende al medesimo: l'unità de'di versi imporla, che 
il medesimo contiene il diverso, e che il medesimo 
tende al diverso. Ora il medesimo , in quanto tende 
al medesimo , è la legge di ontogenesi ; e il medesimo 
che tende al diverso , è la legge di eterogenesi Dio 
in quanto genera dentro di sé stesso, è legge di om<^- 
genesi; in quanto può creare fuori di sé slesso, è 
legge di eterogenesi. Giambattista Vico scrivendo, che 
il vero si converte ad intra coP Generato , ad extra 
col Fatto *, annullava, forse senza volerlo, le due 
leggi per il mondo intelligibile della ontogenesi e del- 
Yelerogenesi. 

IH. Celesta gemina legge , che attuasi in modo 
assoluto e perfetto ueWEnte essente ed efficiente, si 
reitera in modo relativo e imperfetto nell' esistente , 
contingente e deficiente, cioè nel mondo sensibile, e 
serve alla costui generazione successiva. Vero è che 
nel mondo la generazione avvenendo per omogenia, 
sembra che esso abbia ad unica legge Yomogenesi, 
per cui avverasi che il medesimo tende al mede- 
simo , e genera il medesimo , e punto non abbia 

* Oper$, Voi. Il, p. \M. 
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la legge deW eterogenesi, per la quale dovrebbe av- 
venire che il medesimo teade al diverso, e genera 
il diverso. Pure come la generazione nel mondo sen- 
sibile non è assoluta e perfetta , a quel modo che 
nel mondo intellig bile ; così incontra che nella legge 
di òmogenesi sì mesce la legge di eterogenesi. 

Cotesto mescersi delle due leggi nella successiva 
formazione della natura , è comprovato non meno 
dalPesperienza , che dalla ragione. Tanto nelle forze 
inorganiche, quanto nelle forze organiche , osservasi, 
nel fatto della loro generazione successiva , che non 
mai nel generato si riproduce identico dogiii lato il 
generante. Così la nubilosa, forza inorganica, genera 
indefìniti mondi , e in ciascuno osservasi varietà e 
moliiplicità tanta di generati , che se togli Tomoge- 
neità della specie delle forze inorganiche, in ogni ri- 
manente tutto è eterogeneo, e sovrattutto ne^ diversi 
gradi che i generati partecipano della specie del gene- 
rante. Il simile osservasi nelle forze organiche : con- 
ciossiachè quantunque Tuomo, per legge di omojenesi, 
genera Faltro uomo, e non mai il bruto genera Tuomo; 
pure entro la medesima specie dell' uomo havvi la 
maggior graduazione possibile ; tanto sono varii ed 
eterogenei gF individui fra loro, ancor uomini che 
sìeno tutti. Dunque la esperienza mostra d' un modo 
evidente il mescersi della legge di eterogenesi nella 
legge di òmogenesi, e il riferirsi di questa alla specie 
degli esseri in vìa di formazione, e Tappartenere di 
quella alle graduazioni variabilissime degli esseri 
per entro la medesima specie. 

La ragione riconferma il fatto d' esperienza. Ogni 
forza in natura è una e molti : una nelPatto primo 
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iniziale ; molli negli atti secondi attuali. L'alto primo 
è il principio omogeneo della forza; gli alli secondi 
le conseguenze eterogenee della forza. L'alto primo 
è omogeneo in sé slesso , essendo sempre Tessere 
verso sé stesso : gli atti secondi sono eterogenei, es- 
sendo le esplicazioni e le manifestazioni varie dei- 
Tessere verso gli altri esseri. Ma poiché le manife- 
stazioni ed esplicazioni sono venule al loro alto com- 
piuto , si ritorna airomogeneo : cònciossiachè la com- 
piuta attuazione delTatlo primo é rivelazione perfetta 
di esso , che vuol consistere omogeneo , siccome era 
nel suo primo conato. 

Dalle quali cose dee indursi, che nella formazione 
successiva del cosmo la legge di omogenia occupa i 
due estremi della massima potenzialità e della mas- 
sima altualith delle forze cosmiche, e che la legge 
àeWeterogenia sen giace nel trapasso delle forze dalla 
potenzialità all'attualità. E per fermo , chi osserva la 
natura , senza alterarla , trova che un identico or- 
dine specifico di esseri genera un identico ordine 
specifico di esseri ; sì che Y omogenia formi la legge 
principiati va e terminativa, con la quale si generano 
e si rigenerano successivamente le forze del mondo. 
Non pertanto fra il principiare e il terminare della 
generazione, tra Io stato potenziale e lo stato attuale 
di essa , si giace uno slato medio , in cui predomina 
la legge di eterogenia, constando ciascun ordine spe- 
cifico di forze d'individui distinti sì pel grado diverso 
di sostanza di cui vanno forniti , e sì pel grado di- 
verso di quali Ih di cui sono adornati. 

Il racconto biblico , che possiede la storia delle 
antiche origini delle cose mondiali , sembra che op- 
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pongasi al oostro opinare ; e pure io credo ne sia 
piena riconferma. Là è detto , che Iddio comandò 
alia sostanza lic|uida di produrre i rettili , i pesci , 
gli uccelli; e alla terra di produrre i giumenti, i 
rettili e le bestie ; e Facqua e la terra ubbidiscoao '. 
Ora da siffatto racconto non se ne può inferire , se 
non quello ch'io sosle^ngo, cioè che il primo passaggio 
delle forze dalla potenzialità all'attualità è per leggedi 
eterogcnia; e tanto piti di. et^ogenia , quanto più le 
forze cosmiche si considerano nel loro primo esplicar- 
si y come è per appunto il caso del racconto gene- 
siaco. Ma la legge di eterogenia non vuoisi così esa- 
gerare , da credere co' sostenitori della generazione 
spontanea, che senza principio alcuno di vita insi- 
dente nella materia avvenga la formazione degli es- 
seri viventi *. Contro a tal pronunziato è già innanzi 
stabilito , che un principio di vita , più o meno appa- 
riscente, si trova in tutte le forze cosmiche; al 
quale accenna la medesima Scrittura in quel verso: 
Spiritus Dei ferebatur super aquas , che, giusta il 
testo ebraico, dovrebbe leggersi con più lucidità e 
profondità di dettato: imuhabaL 

IV. Chi bene studia nelle cose or esposte, accorgesi 
che la legge di eterogenea da me ammessa nel soc- 
cessivo formarsi della natura, è assai diversa da quella 
oggi riconosciuta da alcuni naturalisti e razionalisti. 

* Genesi, C. 1 , 20-26. 

' Tra i f<iu(oii moderni della generazione spontanea o el0tih 
genia, sono da annoverarsi il Lamaik, il Cabanis . il TiedmaoB, 
n Tceviranus, il MUller, I' Oken , il Carus , il Pouchet ; mi lo 
maniera più risolula ò stata difesa dalBuidach, piofoodo fisio* 
logo tedesco. 
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Io ammetto che la cagione di qualsiasi produzione 
successiva sia primitivamente omogenea ; e i natura- 
listi e i razionalisti vogliono che una tal cat<ione sia 
una forza ideale indeterminata , del tutto indifferente 
ed eterogenea in sé stessa *. - Io dico che la forma- 
zione primitiva del cosmo avvenne per legge di ete- 
rogenia, sì perchè Dio, per legge di elerogenia , trae 
le cose dal nulla , e sì perchè le cose stesse , nel loro 
primitivo esplicarsi , reiterano la legge òeWeterogenia 
divina ; laddove i naturalisti e i razionalisti vogliono 
che la formazione primitiva del cosmo sia per legge 
di eterogenia , ma in questo sol significalo: Che una 
forza ideale indeterminata insidente nel cosmo mede- 
simo generi tutte le cose, non ponendo in lei de' germi 
preesistenti •. - Io stabilisco che la formazione succes- 
siva del mondo attuasi per le due leggi ddV omogenia 
e deW elerogenia , in quanto l' una è propria deirordine 
specifico , producendosi gli esseri della medesima 
specie da altri esseri della medesima specie , e Taltra 
inerente airordine individuale , trovandosi nella ge- 
nerazione che avviene per identità di specie delle 
differenze individuali ioiportantissime. Per contrario 
alcuni naturalisti e razionalisti in tanto credono che 
ja formazione del mondo succeda per le due leggi 
deWomogenia e deW eterogenia , in quanto in su Tesor- 
dire del mondo le forze inorganiche , svolgentisi per 
altre influenze atmosferiche , abbiano prodotte per 

* BcRDACH , TratWo di fisiologia , Tom. I , pag. 3i7 ; Venezia 
43V1. Il Baiciarh cita Harvey in suo favore, e ne alletta queste 
parole: « Quod foeciindiinr) facil in omnibus idem consimilis nalurae 
est, idque divinum, analogon coelo, arti, intellectui, providentlae. 

' BoRDACH , Op. ciLf Voi. I, pag. 342. 
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legge di eterogenìa le forze organiche sensitive , e 
queste , dal canto loro , le organiche intellettive ; ma 
poi che sono state generate le diverse specie degli es- 
seri, avviene la generazione per omogenia ^ Se non 
è che da avvertire a tal Sproposito , che alcuni otero- 
genisti si sforzano di provare per via di esperimenti, 
come tuttavia , anche formate le diverse specie degli 
esseri , non cessi la generazione per eterogenìa, cioè 
quella generazione , come essi la intendono , senza 
germi preesistenti e corrispondenti alle cose gene- 
rate *. Ma costoro non si accorgono che il germe es- 

* BuRDACH , Op. Ct7., pag. 3?8. Anche il nostro Tommasi , pare 
voglia ammettere, secondo il significalo del Buidach , I eterogenìa 
neiresonlio del mondo; quantunque, a difTerenia del fl-iio:ogo 
tedesco e di altri, mostri nessuna fede ai falli a posteriori che 
oggi si vogliono allegare in pruova dell' e/eroflfenia che per alcuni 
ancor si veiifi»horHbbe fra gli esseri. Certo è, co>ì egli sciive, 
che i tentativi flnora istituiti per ammettere la generazone spon- 
tanea sono poco concludenti; e quindi si è nell' obbligo di rifiu- 
tarla , benché essa non possa esser negata a priori come asso- 
lutamente impossibile. E poco appresso : Certo «ssa ebbe luogo 
nel principio delle cose, e non e' è ragione perchè non pos^a esser 
possibile anche oggidì. Islilut, di fisiohgit, Voi. I, pag. 45S, 46<; 
Torino, 4861. A un di presso il medesimo ripete il Bùchhbb, 
Force el Matiére , Voi. 1, pag. 69; Brussel , 4863. 

* Non ostante gli sforzi che facciano alcuni, \' elerogenia in 
tal signifìcalo è ripudiata da sommi naturalisti. Il Vignuli ne cita 
molti , e scrive riso'ulo : La questione della eterogonia , o gene- 
razione spontanea , è ormai dis<M]ssa , e gli speiimenti del Pastor 
e d'altri valenti la pongono fuori d'ogni esame ulteriore. .. Il 
principio omne vivum ex ovo nelle presenti condizioni della viti 
del nostro pianeta , è una verità senza replica. Il Politecnico, 
Voi. XXI, Pascli, Milano, 486V. Ancora la Soroerville scrive 
con mollo giudizio : Coloro che si figurano che la differenza nella 
specie degli animali e dei vegetabili, provenga dalla diversiti 
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sondo una forza iniziale, non può osservarsi per 
esperienza ; e però è vano il dire che la generazione 
avvenga senza germi, per la sola ragione che non 
si osservano. Ben si può osservare V embrione , ch'è 
un primo attuarsi del germe : il che porge ragione 
dell'essersi sempre ammessi dagli elerogenisti gli em- 
brioni per ogni generaz'one. - Ancor io ammetto la ge- 
nerazione , nei pri mordi i del mondo , per eterogenia, 
ma dico che la sia avvenuta per virlù dello spìrito 
divino che fecondava , incubabat, le forze del cosmo; 
che infondeva in esse un comune alito di vita * ; e 
che permetteva che dalla vita insensitiva si esplicasse 
la vita sensitiva , non potendosi dare , come a giu- 
dizio sentenzia il Berard , che una cosa vivente na- 
sca da cosa non vivenle '. Or V importante è che 
alcuni naturalisti e i razionalisti presumono , la ete- 
rogenia primitiva esser avvenuta senza i germi cor- 
rispondenti; e però il Burdach scrive : Chiamasi e^e- 
terogenia qualunque produzione di essere vivente , la 
quale , non riferendosi , né per sostanza , né per Toc- 
casione , ad individui della medesima specie , ha per 



delle rond'zionl, dovrebbero considerare che nessuna circoslanz;! 
può dogradaru la forma di un uomo in quella di una scimmia , 
né tnnaizire una scìmmia alla forma di un nomo. Geografia fisica, 
Voi. Il, pag. 232; Fuenze, 4861. 

* Alla qual dollrina accenna Agostino allorché scrive : « Ipse 
Deus fdcii ut Dumeros suos explìoent semina d. De do. Dei, 
Lib.XXll, C. 24. 

* « 11 ftut un ètre vivant, ou une parlied'élre vivant pour en 
produirr^ un au're ; la production de la vie suppose toujour là 
vie ; pour fiiie des O'ganes vivans, il faut de la matière vivaote ». 
Notes sur Cabanis, Tome I , pag. 60 , Paris 4824. 
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punto di partenza certi corpi di altra specie , e di- 
pende dal concorso di altre circostanze *. 

V. L'universo, oltre ad avere le due leggi del- 
Vomogenia e deW eterogenia , che ne spiegano la for- 
mazione primitiva e successiva , ha ancora le leggi 
della stabilità, della instabtlità e della periodicità, che 
ne mantengono la sua successiva conservazione. Co- 
testo tre leggi si connettono scambievolmente , e inr 
sieme concorrono alla conservazione successiva del- 
l'universo. Nel quale , pongbìamo , che fosse la sola 
legge della stabilità senza la legge della instahiliià, 
la durala del mondo saria immanente ed eterna , 
non succedanea e temporanea. Se, al contrario, nel 
mondo vi fosse la sola legge della instabilità senza la 
legge della periodicità, avverrebbe il perire succes- 
sivo , e non il conservarsi successivo del mondo ; 
perchè in tal caso niente rinnovandosi e reiterandosi, 
il tutto correrebbe , anzi precipiterebbe nel nulla. 
Pertanto le tre leggi della stabilità, della instabilità 
e della periodicità, sono connesse e necessarie in- 
sieme alla successiva conservazione dell' universo. Ma 
ciò si vedrà meglio, toccando di ciascuna per ordine. 

La legge della stabilità è riposta nella medesi- 
mezza e permanenza , che le forze cosmiche hanno 
verso loro stesse. In mezzo alla varietà e moltipli- 
cita de' fatti, che si succedono nel mondo, noi osser* 
via-mo le forze che gli edettuano rimanere sempre 
identiche e stabilì in sé stesse. Così , benché fono- 
meni senza numero si avvicendano dentro di me; 
pur io sento una forza starsene sempre identica e 

* Op.cU., Tom. I, pag. 42. 
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permanente attraverso la varieté e la moltiplìcilà 
de' fenomeni. La qua! identità e permanenza delle 
forze cosmiche spiega la stabilità del mondo 

La costui instabilità vuol riferirsi poi alla contin- 
genza e dipendenza delle forze cosmiche. E per fermo, 
le forze mondiali, come contingenti e dipendenti, 
possono e non possono esistere. Di qui la instabilità 
e quasi fluidità delle cose del mondo ; e di qui Vap- 
parire e lo scomparire di alcuni fenomeni nel mondo. 
Quando il Couvier , tra i fossili, trovò tanti animali 
affatto scomparsi , come a dire l'anoploterio , il pa- 
leoterio, l'antrace te rio, il megalosauro, iPichtiosauro, 
volle ciò spiegarsi per diversi modi , e massime per 
la legge dell' eterogenia ; e pure v'era un modo sem- 
plice nella legge della instabilità deWe cose mondìaW , 
per la quale accade che delle cose vecchie scompa- 
riscono , e delle nuove succedono. La qual legge vide 
bene Eraclito nel flusso e riflusso delle cose mondiali ; 
ma non si accorse che tal legge supponeva quella 
della slabilità, alla medesima guisa che i flussi e ri- 
flussi del mare suppongono la immobilità delT alveo 
marino. 

La legg« della periodicità, che appare chiara nel 
continuo ripetersi di innumerevoli fatti nel mondo , 
anche serve a conservarlo successivamente. Ella , a 
discrepanza della legge dì stabilità, non dipende dalla 
permanenza delle forze cosmiche , e , a differenza 
della legge A' instabilità , non deriva dalla contin- 
genza di esse forze , ma s\ dalle modificazioni delle 
forze cosmiche. Coieste modificazioni non si monife^ 
stano a un tratto, perchè in tal caso il mondo avria 
durata istantanea , non successiva : non éi presen- 
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tano sempre nuove , perchè in quest'altro caso il 
mondo tornaria nuovo a ogni atomo di tempo. Il 
mondo, ad avere una durata non iscompagnata da 
costanza , è necessario che si ripetano ed alternino 
le modificazioni delle forze che il compongono ; e ciò 
forma la sua legge di periodicità. 

VI. Il mondo finalmente non è in possesso, sì in 
via di perfezione ; e tal perfezione, così come la sua 
formazione e conservazione, è succCvSsiva. Ora il 
mondo consegue perfezione successiva per le tre leggi 
della con^Vm/tò,'dt'lla sfericità e della perfettibilità^ 
La legge d^ continuità vuol dire, che nel mondo lutto 
avviene a gradi, non a salti : la legge di sfericità 
imporla, che nel mondo ^e parti e il lutto si avvi- 
cinano sempre verso la forma sferica : la legge da 
ultimo di perfettibilità significa, che nel mondo tutte 
le cose hanno capacità di perfezionarsi. 

La legge di continuità ha fondamento nella coesi- 
stenza delle forze, delle quali componesi l' universo. E 
di vero nelTuni verso tulle le forze coesistono così, che 
le une inseggono nelle altre, senza confondersi e senza 
perdere ciascuna propria distinzione ed essenza. Ora 
sifiatta coesistenza è appoggiata ontologicamente nella 
relazione dtlle cose ; matematicamente nelle leggi del 
tenipo e dello spazio; fisamente nelTattrazione uni- 
versale ; psicologicamente neli' unità del pensiero che 
tutto unizza nel suo concetto; teologicamente nel- 
r unità genesiaca e palingenesiaca delTuniverso. La 
qual coesistenza innegabile delle forze dell' universo 
porge ragione delTavvenire tutto in esso a gradi, 
non a salti. Il salto in natura è una contradizione. 
Perciocché , come scrive il Rosmini , il salto suppone 
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due punti , dall' uno all'altro de' quali si passi senza 
toccare il mezzo. Ora nelPidea di passaggio si com- 
prende quella di toccare il mezzo: perciocché il 
passare d' un luogo all'altro senza toccare il mezzo, 
è passare senza passare *. 

La legge della sfericità si appunta nel vincolo 
del vario con T uno , che forma il concetto più com- 
prensivo dell'universo. Un tal vincolo produce, come 
è detto, il doppio movimento nelle forze dell' uni- 
Yerso del sortire il vario dall' uno , e del rinvertire 
il vario neir uno. Nel qual doppio movimento V uno 
rappresenta il centro, e il vario la circonferenza. Ora 
l'incontro continuo dell'uno e del vario, che ridu- 
cesi a quello del centro e della circonferenza, forma 
ueir universo la legge di sfericità. La quale osser- 
vasi neir universo tanto nelle cose minime , come 
nelle molecole, quanto nelle cose massime, come nei 
pianeti. Osservasi altresì nelle cose estreme del mon- 
do organico , delle quali la cellula è un estremo , e 
l'animale è l'altro estremo. Osservasi da ultimo an- 
che nel mondo spirituale, in cui avviene, per ca- 
gion d'esempio, che l'intelligenza è il centro delle 
umane facohh ; l'anima il centro dell'animale ; l'ani- 
malità il centro del mondo sensibile ; la mentalità 
il centro del mondo intelligibile ; e il molo circo'are 
procedimento delia dialettica , della metodica , della 
scienza in genere , e in ispecie della filosofia. Ora 
siflatta legge di sfericità conferisce senza dubbio alla 
perfezione dell' universo ; conciossiachè secondo che 
nelle forze dell' universo più domina la relazione del 

* Nuovo Saggio, Voi. Il, pag. 442. 
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centro verso la circonferetiza , e della circonferenia 
verso il centro, più esse si approssimano ali* ideale 
dell'universo, che sta nella relazione delP uno verso 
il vario, e del vario verso T uno. Laonde il Marmoc- 
chi mal si appone di fare un errore degli antichi 
filosofi, e in ispecie dì Platone, che pose la perfe- 
zione delle cose mondiali nella forma sferica, e nel- 
l'opera re a modo circolare *. 

L' ultima legge dell' universo , per lacere di altre 
meno importanti , è quella della perfeUibilUà ; la quel 
fondasi nella mutabilità successiva , e nelF infinità 
approssimativa delle forze cosmiche. Che cotesto forze 
sieno mutabili ; e la ragione e l'esperienza cel per- 
suadono: quella dichiarandoci esse forze per essenza 
contingenti , e quindi mutabili ; e questa porgendoci 
fatti non dubbii delle loro mutazioni. Ora siffatte mu- 
tazioni accadono o in meglio, o in peggio, o avvolgonsi 
in un commisto continuo di miglioramenti e di peggio- 
ramenti. Delle tre ipotesi , la seconda e la terza, olire a 
esser contrarie airesperienza, ripugnano all'altra dote 
innegabile delle forze cosmiche, cioè alla loro infiaità 
approssimativa. La qua'e importa, che le forze tutte 
del mondo sieno in via di esplicazione e perfezione 
successiva, per avvicinarsi possibilmente, senza mai 
arrivare, alF infinita perfezione. Dunque rimane vera 
la prima ipotesi , quella cioè del volgersi di conti- 
nuo le forze cosmiche verso il meglio. Il che^ quanto 
dire , che la lor legge sia la perfeUibilità. 

Risultato ultimo delle tre leggi della continuità, 
della sfericità e della perfettibilità è il progresso. Di- 

* Geografia Universale, Lezione VIL 
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fatto, ammesso che le forze mondiali, operando, va- 
dano a gradi sempre verso la perfezione, il pt-ogresso 
è il fallo che ne consepiue ; in modo che le leugi della 
continuità, della sfericità e della perfettibili tà sono , 
come dire, gV ingegni su i quali cammina la mac- 
china del progresso. Il quale compete sì al mondo 
spirituale, rappresentalo da forze intelligenti e libe- 
re , e sì al mondo materiale , composto di forze inor- 
ganiche e organiche. La storiosofia, studiando nei 
fatti del genere umano; la geologia, nelle rivolu- 
zioni primitive del globo terrestre; e Tastronomia 
nelle trasformazioni successive delle nebulose, hanno 
scoverto un evidenie progresso in tutte le forze della 
natura. Laonde il fatto del progresso spazia in tutte 
le forze mondiali, spirituali così come materiali, 
libere così come fatali. 

LEZIONE XX. 

Dell' ordine dell' anlirerso. 

I. Quanto finora è stabilito nella cosmologia, ci 
apre la via a dire alcuna cosa dell'ordine cleir. uni- 
verso. Del qua'e ordine, a parlar vero, più possiamo 
ammirare Tarch lettura estt-riore, che penetrare nel 
suo eterno disegno, che in Dio $* interna legalo con 
amore in un volume \ A ogni modo non essendoci 
concesso di leggere in tal volume, cerchiamo almeno 
raccogliere di esso: 

a Ciò che per r universo si squaderna » *. 

» Paradiso, Canto XXXIII. 
* Paradiso, Canio XXXIII. 

46 
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Il che facendo, possiamo innanzi tutto stabilire 
che la nozione dclF ordine dell'universo è riposta in 
una seguenza'di relazioni , le une intessute nelle al- 
tre , e tutte dipendenti da una relazione principia- 
tiva , e conducenti ad una relazione ierminatìva. 
Onde vedesi che come V universo in generale consì- 
ste nella relazione del vario verso V uno ; così V or- 
dine deir universo è posto in un sistema di relazio- 
ni : delle quali due ne sono il pt*incipio ed il fine, 
e le altre il mezzo. La qual nozione quanto sia com- 
piuta , si vedrà con esaminarne le parti , togliendo 
a dire da quella relazione, che costituisce il princi- 
{HO deir ordine delf universo. 

II. Allorché i fìloso6 investigarono del principio 
deir ordine universale, vennero nelle tre ipotesi del 
dualismo, del'panteismo e del naturalismo. La prima 
ipotesi ammise , che Dio e il mondo sono esseri 
eterni , aventi leggi proprie e assolute , per le 
quali, ciascuno dal canto suo, esiste e si ordina. 
La seconda ipotesi stabilì, che in Dio tutto trovasi 
ordinato, ma in maniera latente, e poi rendasi fuor 
di Lui appariscente per via o di generazione, o di 
emanazione, o di limitazione. La terza ipotesi, cioè 
quella d)el naturalismo, volle che il tutto, senza che 
venga ahronde, esista nel mondo, e nel mondo 
islesso v' abbia Un moto, o spirito , che, pervadendo 
per ogni verso la materia , V ordina e V abbella a 
quel modo che noi la vediamo. 

Lasciando di mostrare i molti difetti ne' quali 
s'incorre , appigliandosi ad una delle ipotesi or men- 
tovate , a me piace di dire che ciascuna di essa 
colse più tosto un lato, che tutti i lati della yeret 
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relazione principiativa dell'ordine universale. Cosi, 
il dualismo amnrìettendo l'assoluto ed il relativo, come 
due termini affatto indipenrienli , si fermò a prefe- 
renza nella considerazione (ìeW Ente essente, trascu- 
rando affatto di meditare V Ente efficiente. Tal con- 
siderazione esclusiva lo condusse nel partito di am- 
mettere 1' assoluto affatto indipendente dal relativo , 
senza che con questo abbia relazione alcuna; es- 
sendo innegabile, che V Ente essente sta da sé, e non 
accenna ad altra relazione verso il relativo. Non 
pertanto Y ipotesi dualistica confessò , o almeno tra- 
vide la necessità di un principio assoluto estempo- 
raneo per la esistenza dell ordine mondiale ; ma non 
seppe conciliare un tal principio col suo termine 
temporaneo e relativo. 

Il panteismo, a differenza del dualismo, si ri- 
concentrò in ispezial modo a considerare Y Ente effi- 
ciente, negando del tutto Y Ente essente. Ora siffatta 
considerazione esclusiva ne indusse il confessarsi 
Y Ente in semplice relazione col relativo, cioè in 
potenza assoluta verso il relativo, senza riconoscer 
neìV Ente la relazione verso sé stesso, qnal atto 
compiuto e assoluto. Perciò la ipotesi panteistica è 
piuttosto r affermazione implicita del principio asso- 
luto temporaneo deir ordine universale, in quanto 
ella mirò Y Ente solo in relazione di potenza verso 
il relativo, e negò Y Ente in relazione di atto verso 
dì sé stesso. 

Il naturalismo , a distinzione del dualismo e del 
panteismo, non guardò né aìY Ente essente, né al- 
l' J^nte efficiente, bensì al mondo relativo, alla na- 
tura , e con la natura volle spiegare Tordiue cosmi- 
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CO. Nonostante i traviamenti cui perdesi siffatta ipo- 
tesi , pure ha un lato di vero nel caso nostro ; ed 
è, che nelle forze del mondo vuol trovarsi uno spi- 
rito di vita , per la cui virtù quelle si generano e 
si ordinano successivamente. Or tale spirito di vita 
può dichiararsi principio relativo temporaneo del- 
l' ordine universale. 

Dal provato seguita che il dualismo presentì la 
necessita del principio assoluto estemporaneo, il pan- 
teismo la necessità del principio assoluto temporaneo, 
e il naturalismo la necessità del principio relativo 
temporaneo nel fallo dell' ordine dell' universo. Ora 
la riunione di tali principii (non posti alla rinfusa, 
ma il terzo subordinalo al secondo, e il secondo al 
primo) forma la relazione principialiva dell'ordine 
universale. E per fermo, il principio relativo tem- 
poraneo si riferisce al mondo , qual forza seconda in 
istato di successiva esplicazione: il principio asso- 
luto temporaneo si riferisce a D'o, qnal forza prima 
in potere infinito di creare il mondo nel tempo; e 
il principio assoluto estemporaneo si riferisce anche 
a Dio , in quanto è verso sé stesso in eterno atto 
compiuto ed assoluto. Cotesti pnncipii contengono 
diverse relazioni, consistenti nell'attualità del re- 
lativo verso la possibilità assoluta del relativo, e 
nella possibilità assoluta del relativo verso l'attualità 
dell'assoluto; e siffatte relazioni sono in fondo in 
fondo due: delle quali la prima rii^ùarda la realtà 
assoluta verso sé stessa , e la seconda la medesima 
realtà assoluta verso le altre cose contingenti e re* 
lative. Ora quest' ultima relazione è per appunto la 
relazione principiativa dell'ordine dell'universo, 
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della quale ora ci passiamo in silenzio , avendo di 
lei detto abbastanza ragionando della creazione. 

III. Se non che oggi non vuoisi accettare di buon 
grado il fatto della creazione, sovrattuito da co- 
loro che credono assicurata la scoverta della gene- 
razione spontanea, e di potersene giovare in luogo 
della creazione, per ispiegare la orig-ne dell'ordine 
mondiale. Già noi i<bbiamo dimostrato , come la ge- 
nerazione spontanea, nel senso in cui è caldeggiata 
da alcuni naturalisti, non possa ammettersi, ancor 
che vi s'eno dei fatti, che in apparenza T additano. 
Al presenie torna acconcio di accennare gli argo- 
menti, dei quali si avvalgono a negare la creazione 
divina. 

Il Biichner, ai dì nostri venuto in gran riputazione 
nella Germania , si mostra risoluto nel credere che 
quanto ammirasi di bello e di ordinato nel mondo , 
sia effetto delle combinazioni diverse , varie , fortuite 
o assolute dei movimenti materiali: produits des 
combinatsons diverses , variées , fortuites ou absolues 
des mouvements malérie^s entre eux *. Ciò posto j 
contro alla creazione argomenta a questa maniera : 
Una forza creatrice , qual causa prima del mondo , 
non è da ammettersi , perchè ella non può esistere 
né prima , né dopo della creazione. Non prima , che 
in tal caso la forza creatrice saria nellMnerz*a e nel 
riposo : astrazione questa così grossolana e assurda , 
come quella d*una forza senza materia; non dopo, 
che ancora in tal caso si avria una forza in un letargo 
e riposo compiuto, ch'é proprio negazione d'ogni 

* Force et matière , Voi. I , p. 6 ; BrUssel 4863. 
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forza. Potrà dirsi che una tal forza creatrice sia ad un 
tratto surta dal nulla ; e poi che furon create le 
cose , ritornata nel nulla ; ma questa ipotesi , peggio 
che le altre due , è impossibile ed assurda, non po- 
tendo forza alcuna procedere dal nulla e perdersi 
nel nulla. Se dunque, così egli conclude, la forza 
creatrice non ha potuto esistere avanti la origine 
delle cose , se tale forza non ha potuto esistere dopo 
essa origine , se infine non si può concepire che ella 
non abbia avuta che un'esistenza momentanea , se 
la materia è immortale , se non v' ha materia senza 
forza , né forza senza materia , non ci sarà più dub- 
bio per noi che il mondo non abbia potuto essere 
creato , e che sia eterno *. 

In tutto cotesto argomentare , dove si trova tante 
torte e confuse idee , v' ha pur questo di vero : che 
qualsiasi forza , appunto per esser forza , dee ope- 
rare ; altrimenti sarebbe un nulla. Nel qual vero il 
Bùchn^r appoggiandosi dice risoluto , che una forza 
creatrice non può concepirsi né prima , né dopo della 
creazione, perchè nelFuno e nelf altro caso si avria 
una forza inerte , ch'è cosa del tutto assurda ed im- 
possibile. Ora in tale ragionamento manca affatto il 
vero concetto della forza creatrice. Questa è tale, 
che noa patisce il prima e il dopo: ciò ch'è eterno 

^ « Si dono la force creali ice D'a pu exister avant l'origioe 
<Jes cboses , si celte force n'a pu exister après celle origine , si 
«nfin on ne peut concevoir qu*olle n'ali eu qu'une exì<ien<^e mo- 
menlanée, si la maiièie e<l immortelte , s'il ny a pointdeot- 
tière sans force , poinl de force sans matière , il n'y aura plus 
de dou;e pour nous que \*i monde o'ait pu étre eròe et qu'il 
80ii elei nel ». Force el matière, Voi. I, p. 7. 
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noQ inchiucle successione di tempo. Onde il Bilcbner, 
neir opporsi alla verità della creazione , muove dal 
supposto assurdo di applicare il tempo all' eterno. 

La forza creatrice è sempre operante : ad intra 
neir eterno, ad extra nel tempo. Conciossiachè la 
creazione è intrinseca in Dio , che si appella gene>- 
razione nelle scuole ; ed è estrinseca a Dio , che nelle 
scuole chiamasi creazione. A quella maniera che eia*- 
scuna forza ha un atto per cui sussiste dentro di sé 
stessa , e un altro alto per cui si manifesta fuori di 
sé stessa ; cosi la forza divina ha un gemino atto . 
intrinseco ed estrinseco , o , come dicesi , generativo 
e creativo. Anche quando la forza divina opera di 
fuori creando , Toperare di lei non implica tempo , 
avendo già provalo che la creazione è^conliuua ri» 
spetto a Dio ed al mondo. Dunque torna a ogni modo 
assurdo il fare tal dilemma : Che la forza creatrice«è 
o prima , o dopo della creazione. 

Ancor assurda è la terza ipotesi applicata alla for» 
za creatrice. Poi che il Bucbner rifiuta la esistenza 
della forza creatrice prima e dopo della creazione , 
pone il caso che la sia a un tratto potuta sorgere dal 
nulla. Ora non era difficile per lui a toglier di mez2o 
tale ipotesi , essendo verità quanto antica , tanio in* 
negabile : che dal nulla (e qui parlasi del nulla asso^ 
luto) nulla può sorgere e derivare. Ma quel che a noi 
importa si è , che torna non che falso , strano il 
solo annunziare del venire dal nulla la forza creatri-*^ 
ce. Se cotesla forza è assoluta ed eterna , e ciò 
ohe è assoluto ed eterno non comporta traf)asso 
alcuno dal nulla alTessere , e dall' essere al nulla , 
vedesi chiaro quauto sia più che assurdo, strano il 
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riferire alla forza creatrice , pongasi anche per ipo- 
tesi , il passaggio dal nulla all'essere. 

In £:enerale poi è da osservare, che il Biichner 
muove da un falso concetto di Dio , ed a modo dei 
so6s(i scambia la realtà con Taf paranza, confutando 
più un falso , che un vero concetto di Dio creato- 
re. Ej^Ii considera Dio quale essere in eterno riposo 
e sonno prima e dopo del creare ; pon altrimenti che 
pensò l'antico panteismo. Ammesso un concetto di Dìo 
tanto falso ed assurdo, non gli è stato difììcile ad 
escogitare altre ipolesi , come le tre or esaminate in- 
torno alla forza creatrice , e a polerne dedurre la im- 
possib liià assoluta di un Dio creatore. Difatlo un Dio 
in eterno riposo e sonno è un essere, che non è esse- 
re, cioè è una impossibilità e assurdità manifesta; 
conciossiachè ogni essere, come essere, vuol avere 
forza, attività, e vita, altrimenti riducesi ad un nulla. 
Il che cerio non saria avvenuto , se il Biichner avesse 
fatto buon viso non al concetto panteistico , bensì 
al concetto monoleistico di Dìo , che consiste in una 
forza continuamente operante, neir eterno così come 
nel tenipo. In tal caso egli avrebbe dovuto confessare 
che non pure è possibile la forza creatrice , qual prin- 
cipio delTordine universale; ma è altresì la cagione, 
che non essendo cieca , siccome la forza materiale , 
in cui rifugiasi il filosofo tedesco, bensì intelligente, 
è solo atta a spiegare Tordine stupendo e grandiosa 
deirunixerso. 

IV. Trapassando dal principio al mezzo dell'or- 
dine universale , o , vogliam dire , dalla relazione 
princif)iatìva alle relazioni successive dell* universo, 
vedremo prima in che consistano coleste successive 
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relazioni, e poscia come sussistano in quella rela- 
zione suprema e assoluta. E facendomi dalla prima 
indagine , a ogni altra cosa premetto che le relazioni 
successive formano, a parlar proprio, non gfh l'or- 
dine deir universo , ma Tordine del mondo, eh' è 
più che il lutto, una parte dell'ordine universale. 
Ora tali relazioni successive , che conferiscono al 
l'ordine del mondo, sono di simiglianza e di dissi- 
miglianza. 

Le relazioni di simiglianza e di dissomiglianza 
porgono due relazioni : una fra le cose simili , e 
r allra infra le cose dissimili. Ma come le medesime 
relazioni di simiglianza e di dissimiglianza, per l'al- 
tra relaz'one sovrana esistente nel mondo , eh' è 
quella di efficienza generativa , s' intrecciano e rien- 
trano l' una nell'altra ; così l'ordine del mondo consta 
di relazioni fra sé intessute dì cose simili e dissimili, 
fondate nella relazione massima di generazione , che 
esplicasi conforme alle due leggi gih esposte di omo- 
genia e di eterogenia. Da tutto ciò avviene, che 
l'ordine del mondo consiste nelle relazioni fra le cose 
simili e le cose dissimili. 

La qual nozione dell'ordine mondiale , quasi nelle 
parole, è la medesima che porgeva Agostino nel- 
l'opera immoriale Della città di Dìo , e ne' due libri, 
brevi sì, ma sugosi, Dell'ordine. In quella sentenziava : 
L'ordine è la disposizione delle cose pari e delle cose 
dispari, distribuite, ciascuna, ne' proprii luoghi*. In 
quei due libri scrivea : La seguenza delle cause s' in- 



* « Ordo est parium dispariiimque rerum sua ruique loca 
tribaens dispositio ». De civU. Dei, Lib. XIX, C. XUI. 
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elude neir ordine *; e più appresso: L'ordine è quello 
per cui operano tutte le cose plasmale da Dio *. 
Nelle quali parole scorgesi chiaro, come Agostino ab- 
bia ammessa la unione delle cose simili e delle cose 
dissimili nel mondo, ed abbia traveduto il bisogno 
d'una causa per ispiegarla, poniamo che n^n de- 
terminasse esser tal causa la generativa , che im- 
mediale concorre a formare ed a conservare T unione 
delle simili e dissimili cose. 

V. In ogni modo dall'affermato si par manifesto , 
che nelFordine del mondo entrano tre elementi. 1 
quali sono : lo cose simili; le cose dissimili; e la loro 
armonia formala e conservata dall' efficienza rela- 
tiva della generazione. Da ciò segue , che come del- 
l'ordine universale tra il mondo e Dìo è principio l'ef- 
ficienza assolula della creazione; così dell'ordine 
particolare del mondo è principio l'efficienza relativa 
della generazione , che , secondo quello dianzi stabi- 
lito , imita possibilmente la creazione. 

Ma oltre agli elementi delle cose simili e dissimili, 
e deirelTifi^nza generativa, che conferiscono all'or* 
dine mondiale , v' ha gli altri due elementi impoi^ 
tanti del tempo e dello spazio , che pur forma n parte- 
di esso ordine. Di che la ragione evidente è , che 
neir ordine coesistendo e avvenendo molle cose si- 
mili e dissimili , non può concepirsi che tutte occu- 
pino un sol punto dello spazio, e tutte succedano 
in un solo attimo di tempo. Se mancassero nel mondo 

^ « Caii<:»rum autem series ordine includitur •. De ordme, 
Lib. I, C. VL 

' « Oid'j est , inquit, per quem aguntur ornala , quae Deus 
coDsliluit ». Ibid,, Lib. I, C. X. 
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i due elementi dello spazio e del tempo , in cambio 
delFordioe s^avria il disordine, e in cambio della 
pace la guerra; perchè le cose non coesisterebbero, 
ma si confonderebbero ; né si succederebbero , ma si 
precipiterebbero. Insomma l'ordine cosmico vuol esser 
simultaneo e succedaneo; e per esser simultaneo, 
vi bisogna Io spazio , dove le forze coesistono quasi 
in superficie piana; e per esser succedaneo, è me- 
stieri del tempo , dove i fatti si succedono quasi per 
superficie curva. Da ciò segue , che senza lo spazio 
e il tempo, l'ordine cosmico saria impossibile. 

Ma di tale impossibilità si mediti ancor quest'al- 
tra ragione, che fa molto al caso nostro. Senza lo 
spazio , l'ordine cosmico sarebbe solo succedente ; e 
senza il tempo, Tordine cosmico sarebbe solo coesi- 
stente. Ora un ordine che sia succedente , non coe- 
sistente , avrebbe la sola legge della instabilità ; ap- 
punto perchè ciò che succede , passa rapidamente ; 
e , per contrario , un ordine che sia coesistente , non 
succedente , avrebbe la sola legge della stabilità , a 
cagion che ciò che coesiste , non passa , si sta co- 
stantemente. Ma noi già sappiamo , che tutte due le 
leggi entrano nel nìondo , e sono fra loro in accordo ; 
onde anche entrano neir ordine, e ne costituiscono le 
due armonie simultanea e succedanea. Cotesto due 
armonie, in tal modo conlemperate , pongono entro 
giusti confini V armonia preslabilita ammessa dal 
Leibniz^ ch'è esagerazione dell'armonia simultanea 
deirordine cosmico, e della logge di stabilità del 
mondo, e il progresso continuo voluto da' razionalisti, 
ch'è una esagerazione d^irarmonia succedanea del- 
l'ordine cosmico, e della legge d'instabilità del mondo. 
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Dalle quali Cf^se è lecito trarre una nozione più ag- 
giustata dell' ordine cosmico , e dire , che esso con- 
siste nelle molliplici relazioni fra le cose simili e le 
dissìnfiili coesistenti e succedenti nel mondo. 

VI. La qual nozione è cosa reale nel mondo, e 
mostrasi chiarissima così nelle parti, come nel tutto 
della natura. Nelle parli ciascuna cosa rivelasi, come 
sintesi unifìcantesi di simili e di dissimili cose. Per 
cagion d'esempio, la vita fìsica e animale degli esseri 
è la sintesi dei moto e della quiete, delTrtzione e della 
passione , della contrazione e della dilatazione , del 
frodilo e del caldo , del solido e del liquido , della 
consuma^&ione e della riparazione , della conserva- 
zione e della trasformazione , della putrefazione e 
della generazione, della inspirazione e delT espira- 
zione , dell'attrazione e della ripulsione , della con- 
centraz'one e della eccenlrazìone. Alla qual sintesi 
allude Tautrice Somerville là dove scrive : La cor- 
relazione tra l'azione molecolare e chimica , la luce, 
il calore, Telettrìcità ed il magnetismo, è per dive- 
nire continuamente più perfetta , e vi è ogni ra- 
gione di credere che questi diOerenti modi di forza , 
come la gravità istessa , alla fìne riuscirà in una 
grande forza universale *. Similmente la vita intel- 
lettuale deiruomo è la sintesi del subjetto e del- 
l' objelto , del conoscente e del conosciuto , della in- 
tuizione e della riflessione, dell' intelligibile e del 
sensibile, dell'essenza e dell'apparenza, del vero e 
del falso , de' principii e delle conseguenze , dell'an- 



* Sulla connessicme delle scienze fisiche , Voi. I , p. 639 ; Fi- 
renze, 48(54. 
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tico e del nuovo, del congenito e del genito, del 
concreto e dell'astratlo , deli' ideale e del reale, del 
necessario e del contingente, delF uno e del molti- 
plice , del generale e del particolare. D' ugual modo 
la vita morale e civile dell'uomo sta nella sintesi di 
cose diverse : la prima nella relazione del bene e del 
male, della virtù e del vizio, del merito e del de- 
merito, del premio e del gastigo, della glorificazione 
e della dannazione; e la seconda nella relazione del- 
l' individuo e del socio , dell' uomo e della donna , dei 
genitori e de'figliuoli , dèi governanti e de' governati, 
della forza morale e della forza fìsica, del potere 
costitutivo e del potere esecutivo. 

Cotesto particolari relazioni delle parti del cosmo 
si raccolgono nella relazione universale del lutto co- 
smico , e questa medesima relazione si appunta in 
una relazione sovruniversale dell'unita originale e 
finale del tutto , cioè nel teocosmo. La relazione uni- 
versale sta nella concordia di tutte le forze create 
verso ciascuna , e di ciascuna rispetto a tulle le 
altre ; e siffaila concordia universale fondasi nell'es- 
sere ogni forza cosmica centro di tutte le altre ; e 
non solo centro rappresentativo , come pensò il 
Leibniz *, ma eziandio centro effettivo ; essendo cia- 
scuna forza , come ben disse il Cusano , V universo 
contratto '. Da ciò procede che V intero ordine co- 
smico è la circumin essione delle parti nel tutto e 
del tutto in ciascuna parte : circuminsessione non 
solo rappresentativa , ma effettiva ; e alla quale ac- 

* Monadologia , N/» 56. 

* De docta ignoranza, Cap. V. 
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cenno l*Areopagita e il Tagastese : il primo chiaman- 
dola : fedaera contrariorum, rerum unitarum imper- 
mixllones * ; e il secondo scrivendo che le cose latte 
per aliqua copu'atione ad unam convenkntiam redigun- 
tur *. Ma , da altro lato , è pur innegabile, che tale 
circumin^essione effettiva suppone una circuminses- 
sione causativa ; conciossiacbè non potrebbe avvenire, 
come .«'Ottìimente osserva il Cusano, che ciascuna 
cosa sia in ciascuna cosa , e tutte in tutte , se tutte 
insieme , come in un ricettacolo comune , non fossero 
in Dio '. Ora Dio, come Ente efficiente, è tal ricet- 
tacolo comune, o, più propriamente, è T unilJi del 
tutto, eh' è quanto dire il leocosmo. Onde rAlighieri, 
con molfa profondità di giudìzio e venustà di det- 
tato , scrisse nel Primo del Paradiso : 

« ....:.. ..Le cose tutte quante 
Hann'ordine fra loro, e questo é forma 
Che r universo a Dio fa simigliante ]>. 

VII. Rimane ultima ricerca da fare , che riguar- 
da la relazione terminativa , o, vogliam dire, il fine 
deirordne universale. Rispetto alla quale ricerca , 
così come per quella del principio delTordine uni- 
versale , s' ha tre pensamenti principali : il periodi- 
smo, Tottimismo e il pessimismo. Il periodsmo con- 
siste in porre a fine delf universo la trasmigrazione 

* De dM'is nominibtis , Gap. IV. N.® 7. 

* De Vira Religione, Lib. I , C. XXXJL 

* « Non est eigo aliud dicere , quo liib^t esse in quodlibet, 
quam hium per ommia esse in omnibas , et omnia per omnia 
esse in Deo », De docta ignorantia , Gap. V. 
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periodica e stazionaria delle cose. Tale era la dot- 
trina d Ila metempsicosi e deWa metemsomatosi appresso 
gli antichi , secondo la quale non nneno le anime , 
che i corpi degli esseri morti , passando in altri corpi, 
non distinti specificamente gli uni dagli aliri , la vita 
dell' universo si avvolgeva entro tal perpetuo circolo 
di trasmigrazioni ; e in ciò stava tutto il suo fine. 
Laonde il Poeta da Scimene sì scriveva : 

Nec pfirit in loto quicquam , mihi credile , mundo 
Sed variatf faciemque novat, nascique vocatur *. 

L'ottimismo, almeno come oggi è insegnato dai ra- 
zionalisti , consiste nel mettere a fine dell' universo 
la transustanziazione migliorativa e progressiva delle 
cose inverso 1' assoluto. La quale sentenza , chi si 
piace di ben meditarla , trova esser una novella for- 
ma della trasmigrazione rappresentata dalla metemp- 
sicosi e metemsomatosi degli antichi. Difatto se per 
quest'ultima ipotesi era domma, che gli spiriti e i 
corpi, transitando di spirito a spirilo, e di corpo a 
corpo, mantenevano sempre la medesima natura; in 
qneir altra sentenza ponesi che gli spiriti e i corpi , 
trasmigrando, passano via via per ispirili e corpi più 
perfetti , diventando per linea retta sostanze migliori, 
finché progredendo sempre ritornino alla fine in seno 
dell'assoluto, da ove uscirono la prima volta. 

* Metnm. , Lib. XI. Bacone riporta quest' altre parole di 
Ovidio : « Omnia mutantur, nilinterit; e vi agjjiungfl la seguente 
interpretazionH : Regala itidem in phisiris hoc modo prolata: 
Quantum naturae nec minuitur, nec augetur ». Oeuvies phiios., 
T. I, p. 403 j Paris, 4834. 
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Il pessiiììisiiìo da ultimo crede, che il fine del- 
Tuniverso stia iieiranouliazione successiva delle cose 
tutle. Anche tale ipotesi , per certo rispetto , risente 
della metempsicosi, e più della metemsomatosf.E per 
fermo, polevasi immaginare che i corpi (perchè di 
anime non può parlarsi nel pessimismo, ch'è conse- 
guenza del sensismo) in cambio di trasmigrare per 
corpi uguali , come si disse in antico , o per corpi 
migliori , come si pensò da' panteisti moderni , tran- 
sitassero per corpi inferiori; sì che scapitando a poco 
a poco, mancassero in tutto. Siffatta opinione del 
pessimismo venne oggi ,* con linguaggio terribilmente 
sublime , coltivata dal Leopardi a ogni pauina delle 
sue opere , e in ispecie là dove scrisse : Ogni parte 
deir universo si affretta infaticabilmente alla morte 

con sollecitudine e celerità mirabile Tempo verrà, 

che esso universo , e la natura medesima , sarà 
spenta *. 

YIIL Nelle dottrine testé anuunziate circa al fine 
delP universo v'ha del falso, e del vero. Ciò osser- 
vando , noi porgeremo una soluzione indiretta della 
quistione che trattasi. E in prima v'ha del falso nel 
periodismo ; perciocché tale ipotesi , oltre ad esser più 
immag'nata , che fondata su buone ragioni, non ri- 
solve la quistione , niente di nuovo venendosi a sa- 
pere intorno al fine dell' universo , sentenziando che 
le cose tutte durino in perpetuo aggira ntisi in un 
circolo di vita e di morte. A risolvere la quistione, 
bisogna trovar modo d' uscire dal circolo : il che 
non avendo fatto il periodismo , più saltò , che af- 
frontò la quistione del fine dell' universo. L'ottimì- 
* Canto del gallo siloeslre. 
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smo , come oggi sì è sostenuto , noa solo comprende 
rdssqi-do, che il mondo da fiwto diventi infinito; 
ma ancor concesso che ciò torni possibile, il fine 
delle cose sarebbe apparente , riducendosi esso nel 
ritorno del r apparenza delle cose mondiali air es- 
senza delVessere assoluto. Il pessimismo da ultimo , 
non solo ripugna , come roltimismo , essendovi ripu- 
gnanza in ammettere taiUo il tramutarsi degli esseri 
<]uanto il loro precipitare nel nulla ' ; ma eziandio d^ 
^ir universo un fine apparente , riducendosi a vana 
illusione , come ne convengono i medesimi pessimisti , 
l'apparire e Io scomparire del mondo. 

Ma, d'altra parto, nelle ipotesi or meoiovat0 
v'ha del vero. A cominciare dal periodismo, è da 
por mente che sebbene la trasmigrazione noa sia 
applicabile a tuUe le anime , è plausìbile e proba* 
bile per le anione de' bruti. Il Leibniz accennò a tale 
sentenza ; ma mostrò di dubitarne * ; e pure se ia 
natura Tannullamento assoluto non è possibile , e le 
anime de' bruti , come sensitive , non possono esser 
destinate a un fine intellettivo e glorìticativo , è da 
pensare che elle trasmigrino di altri in altri corpi ; 
non così veramente che mutino natura , ma co^ che 
si perfezionino via via, senza mai trascendere lor 
specifica essenza. 

L'ottimismo, tolto in giusto significato, anche può 
tornare ragionevolissimo, così rispetto al principio, 

* Il Marmocchi scrive a proposilo: « Tutta la nostta esper 
l'ienza non sapiebbe offrire un solo esempio di annienlamenlo. 
La miteria varia costantemente , ma non è mai disti ulld ». Geog, 
XMw. , Uz XIV. 

« Monadologia , N.» 72 , 77. 

47 
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come in ordine al fine dell' universo. In natura tutto 
discende da Dio , e tatto ascende a Dio. In quanto 
discende da Dio, nel tutto dee trovarsi una conve- 
niente perfezione; altrimenti Dio, essere perfetlis- 
Simo, saria autore di opere imperfette. Perciò S. Tom- 
maso ritenne tale sentenza quasi per assioma inne- 
gabilissimo \ In quanto tutto ascende a Dio, si ri- 
chiede una certa trasformazione nel tutto ; giacché 
niente ascende (e qui parlasi dì ascensione morale), 
se niente si trasforma. Se non che la trasformazione 
non vnol così avvenire , che le cose mutino lor pri- 
mitiva essenza , come pensano i panteisti , ma più 
tosto che si sollevino a maggiori gradi di perfezione, 
rimanendo entro la medesima essenza. Alia quale 
trasformazione appunto accennò TApostoIo , quando 
paragonando le cose tutte a' semi, che, col nascere e 
col crescere , si trasformano , parla in questa sen- 
tenza : Così ancora sarà la risurrezione de' morti. Si 
è seminato questo corpo in corruzione , e risusciterà 
incorruttibile: si è seminato in disonore, e risusciterà 
in gloria : egli è seminato in debolezza, e risusciterìi 
in forza : egli è seminato corpo animale, e risusciterà 
corpo spirituale '. 

Nel pessimismo anche non manca del vero. Il 
mondo è fatto così , che , sotto diversi rispetti , in 
esso tulio passa , e tutto rimane; tutto è instabile, 
e tutto stabile ; tutto ritorna nel nulla , e tutto nel- 
l'essere. L'elemento sensibile , o fenomenico che di- 
casi , del mondo è instabile , passa e ritorna nel 

*5. Theol, P. I, Q. I, A. U 
' Ai Corina, Gap. XV, 42, 43. 
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nulla ; e quindi tutto il mondo sensibile affatto spa- 
risce. E ciò annunzia ^ T Apostolo in quelle parole: 
Praeterit figura hujus mundi. L'elemento inlelligihile, o 
noumenico che chiamisi , del mondo, rimane , è sta- 
bile, e ritorna nell'essere assoluto; e però tutto 
quanto v'ha di sostantivo nel mondo non distruggesi , 
ma avviene di esso quello che scrisse il Vico : muove 
da Dio, sussiste in Dio , e toma a Dio. Ora il pessi- 
mismo colse di tal dottrina un sol lato, cioè l'annul- 
larsi successivo del mondo sensibile , eh' è piuttosto 
termine cronologico , che fine teleologico dell' uni- 
verso. 

Vili. Ma dopo tutte le cose or dichiarate, non 
per anche è risoluto il gran quesito del fine dell'uni- 
verso. Il vero che abbiamo trovato ne' sistemi già 
esaminati, contiene piuttosto delle soluzioni parziali , 
che la soluzione generale del quesito. Dal periodìsmo 
appena e' è dato di ricavare , che le anime , almeno 
quelle de' bruti, possono avere un trasmigrare suc- 
cessivo : dall' ottimismo , che le cose in generale 
hanno per legge il trasformarsi , sempre miglioran- 
do, e non peggiorando; e dal pessimismo, che le 
cose sensibili e apparenti di questo mondo non la- 
sciano orma alcuna di loro stesse. Ma ciò posto, non 
sappiamo qual sia il destino ultimo e assoluto delle 
30se : non sappiamo come ciascuna , con istinto a lei 
lato, al dire dell'Alighie'i, consegna proprio fine: 
K>n sappiamo come i fini speciali si raccolgano in un 
ine universale; ed anche giunga a sapersi che un 
al fine è Dìo, non sappiamo che sarà di esse cose 
atte , tornate che sono a Dio : non sappiamo se la 
ita terrestre sarà la suprema prova ; ovvero se altre 
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prove, e altre battaglie saranno per sostenersi, ior 
nanzi che venga la gran giornata, che deciderk dei- 
resilo di tutte le prove e battaglie. 

Queste e altre cose imperiose vorrebbe sapere la 
ragione intorno al fine dell' universo , ma la ragione 
sente tanti bisogni ; e pur non trova modo a soddi- 
sfarli. Ella si accorge , dirò col Marmocchi , che vi 
sono de' misteri nella natura, de' quali Dio tutta si 
è riserbata la scienza , né dato sarh mai all' uomo 
sollevarne il velo \ Ella vede le antinomie , che da 
ogni dovè presenta il nìondo ; e per ìscìoglierle dura 
non piccola fatica , ma le poche risposte che ottiene, 
se alcuna volta soddisfano la mente , spesso lasciano 
inquieto il cuore. Ella ricorre alla rivelazione, ma 
la rivelazione alza un lembo appena del sipario, che 
ricuopre la scena ultima del dramma doloroso delia 
vita universale degli esseri. Appena insegna che per 
Tuomo, di \h dalla tomba , vi sarei una vita di pre* 
mio e di gasligo eterna. E degli altri esseri innu* 
merevoli, che compongono la gran macchina del- 
l' universo? La rivelazione tace interamente. Il quale 
silenzio fu altra volta per altra filosofìa eloquentis- 
Simo , in quanto si pensò che tutti gli altri esseri 
fossero per V uomo , e Tuomo per Dio. Ma oggi così non 
pare: se l'uomo è parte del tutto, piccola parte del 
tutto, atomo impercettibile del tutto, come può rac- 
cogliere e richiamare in sé il fine del tutto? L' uomo 
è al più, come dianzi si disse, il fine della parte tel- 
lurica dell'universo; ma se questa medesima parte 
è ancor minima rispetto a tante altre indefinitaaiente 

^ Geografia Universale , Lezione I. ' 
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muinerevoli, che vi sono, e che progressi vameate i 

si sviluppano , come mai V uomo può essere il fine ì' 

di yarietà sì sterminala di nK)Ddi , che compongono i 

Kttui verso? :j 

Nondimeno in mezzo a tante esigenze e incertezze jj 

della ragione , sappiamo sol questo: che siccome tutto i] 

r universo è un sistema d* intelligenze successiva- 'I 

mente ordinate ; così vuol esservi un'intelligenza, che 
ne sia il primo principio e l'ultimo fine. Da Dio in \ 

fuori, non si trova altra intelligenza che possa consi- 
ster da primo principio e da ultimo fine dell* universo. 
Tutte le altre intelligenze, più o meno diverse per 
ispecie e per gradi, piti o meno limitate, sonò principii 
e fini subordinati al principio e fine ultimò intelligente , 
eh' è Dio. Dunque Dio, quasi sole guizzante da sé e | 

ripigliante in sé i proprii fulgori ; come da sé procede, 
così verso sé rinverte Tordine delle universe cose, r 

che ammirasi e dilatasi per V immensa distesa del 
tempo e dello spazio. In che modo ciò avvenga, non r 

é dato a mente umana di sapere: né la ragione 
né la rivelazione alzano intero il velo, sotto al quale 
nascoadesi la verità altissima del fine dell' universo. 



LEZIONE XXI. 

ideila eottoaeenm» del eovpo e dello aplrito. 

I. Dopo aver toccato in generale della natura , 
detle leggi e delPordine dell'universo, or prendiamo 
a discorrere in particolare del mondo materiale e del 
mondo spirituale : 1' uno rappresentato dal corpo este- 
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fiore , e Tatro dallo spirilo interiore. Per tutti due 
egli importa iavesti^are la natura e le proprietà 
essenziali ; ma è chiaro che a tanto non potremmo 
metterci , se innanzi non sì dicesse del modo , onde 
conosciamo il corpo e Io spirito. Di quivi bisogna duor 
que incominciare , come or ci diamo a fare. 

Nella conoscenza del corpo e dello spirito, così 
come nelle altre conoscenze tutte, concorrono i due 
elementi del sensibile e deir intelligibile. Già questo 
cel sappiamo , avendolo stabilito con ogni sorta di 
argomenti nella Prolologia Generale, e riconfermato 
nella teologìa. Sapp'amo altresì, che un tal proce- 
dere per 1' uomo è dialettico , e che con tal metodo 
noi abbiamo risolute le più gravi quistioni della fìlo- 
so6a. Rimane ora che alle cose dette anche intorno 
alla conoscenza del corpo e dello spirito, là dove sì 
parlò del dipendere de* concetti necessarii condizio- 
nali dal sovrano principio dell' idea deli^ Enle e/ficiente, 
si aggiungano altre poche osservazioni, come per 
compiere la teorica da noi professata. 

II. £ in prima Felemento sensibile, o a posteriori 
che dicasi , il quale fa parte integrante della cono- 
scenza del corpo e dello spirilo, è rappresentato, 
siccome spesso ci venne detto , da quella primitiva 
relazione che passa tra il semente e il sentito. Osser- 
vando tal relazione , senza alterarla , noi prendiamo 
notizia, almeno sperimentale, del corpo e dello spi- 
rito. Quanto al corpo , il fallo delle sensazioni prova 
d'una maniera certissima V intimo legame tra il sen- 
tente e il sentito. Di vero non v' ha sensazione, nella 
quale non siamo costretti a distinguere un chi sen- 
tente, e un che sentilo: Tuno come principio, e 
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Taltro come termine della sensazione. Se nel fatto 
che osserviamo, toglies) il chi sealente, s^avrè la im- 
pressione , non la sensazione, avendo largamente 
mostrato nella propedeutica , che l'anima sentente è 
cagione efficiente d'ogni sensazione. Se nel medesimo 
fatto levasi via il che sentito , mancherà la impres- 
sione prodotta nei nostri organi , e quindi la sensa- 
zione; avendo 'ancora nella propedeutica fermato 
che il corpo sentito è causa materiale delle sensa- 
zioni. 

Alcune objezioni mosse contro a tal fatto dai razio- 
nalisti e dai sensisti , furono già esaminate nella Pro- 
tologia Generale, e si attribuirono a difetto d'osserva- 
zione. Altre objezioni mosse dagli scettici , le mille e 
mille volte confutate , procedono anche da difetto 
d'osservazione. Per cagion d'esempio si venne ripe- 
tendo fino alla noja , che come nel sogno a noi sem- 
bra di sentire delle cose , che pur non sono ; anche 
la veglia potrebbe esser un sogno , in cui sentiamo 
quel che realmente non esiste. Nel quale objettare 
non si osservò due cose importanti: la prima, che 
le immagini del sogno pur provano qualche cosa , 
cioè la esistenza almeno del nostro corpo; concios- 
siachè senza avere un corpo , certo non si sogna ; la 
seconda , che nelle sensazioni del sogno e della ve- 
glia vi è sempre l'elemento tattivo , che , come si 
disse nella propedeutica , accompagna qualsiasi sen- 
sazione , ma con la dìlTerenza notabilissima : che nel 
sogno esso elemento è ancora un' immagine , un'appa- 
renza ; laddove nella veglia è cosa esistente , realis- 
sima , e che può verificarsi ogni volta che piaccia. 
Dunque non v' è objezione , che tenga contro alla pri- 



yGoogk 



864 DELLA protologia 

miti va relazione Ira lo spirito senteate t il corpo 
senlito; né dubbio che per essa noa s'abbia co»o- 
sceozd sperimentale del corpo, così nella sua reale 
esistenza, come in alcune sue qualità sensibili , delle 
quali si dirà in altra lezione. 

III. Quanto alla conoscenza dello spirito, anche con- 
eorre IVlemento sensibile, o a posteriori che dicasi, della 
relazione primitiva tra il sentente e il sentito. Tale 
relazione , considerata nel suo stalo priìfnitivo , forma 
quel sentimento , che nella propedeutica dicemmo 
fondamentale. Ora studiando in esso sentimento e 
nelle sue successive modi6cazit>ni, si ha indubitata 
iMytizia di un principio sostanziale che sta dentro di 
noi; il quale nel linguaggio comune denominasi io, 
e in quello scientifico spirito. 

Certamente dentro di noi avvertiamo di molte 
sensazioni , succedeutisi e avvicendantisi le une alle 
altre , e in mezzo a tutte un subjetto , che , identico 
e permanente, se ne sta fra la varietà moltissima 
delle st-nsazioni. Così , se sento or piacere e or 
dolore , or allegria e or melanconia , or apatia e 
or fìlauzia, senza fallo avverto un io, che, ìden* 
tico e pernia nente , si giace in fondo in fondo a sì 
varie e nioitiplici sensazioni. Ciò è tanto vero, che 
se pongasi il caso che vadan via ad una ad una le 
sensazioni , sento non pertanto che Y io stesso non 
cessa d'esistere, e che rimane sempre fermo (anco 
allontanate tutte le sensazioni ), quel sentimento con- 
tinuo e fondamentale. Ora tale sentimento è la pri- 
ma apparizione, che a noi fa lo spirito, ed in esso 
sentin^eiito mostrasi qual forza sostenitrice e prodat- 
di varie e moltìpHci sensazioni. 
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ÀDCora studiando nel sentimento fondamentale , 
veniamo a sapere che lo spirito è forza seusiiiva , 
intellettiva , volitiva e immaginativa. E per fermo , 
qnal nomo v'ha al mondo, che non avverta in sé 
«tesso or di sentire e or dMntendere, or di volere 
e or d'immaginare , se la intera vita spirituale e ani- 
male dell'uomo passa tra la varietà e la moUiplicità 
delle sensazioni , delle intellezioni , delie volizioni e 
delle rappresentazioni? Dunque, pur non aggiungendo 
altre cose , torna innegabile esservi dentro di noi una 
forza identica e permanente, cui si dà il nome di 
spirito, dotata dell' attitudine di sentire, d'intende- 
re , di volere e d' immaginare. 

IV. Ma la conoscenza che noi raggiungiamo del 
corpo e dello spirito, ristretta entro i confini stabi- 
liti , è del tutto sperimentale, appoggiandosi solo 
nell'elemento sensibile delFesperienza interiore ed 
esteriore. Se in essa entra in alcun modo T intelletto, 
è per unico motivo d'osservare i fatti d'esperienza , 
e renderli a noi consapevoli , essendo il senso impo- 
tente a tali udìcii. Per la conoscenza sperimentale, 
se pure voglia dirsi conoscenza , non sappiamo altro 
che questo: esser il corpo e lo spirito delle forze 
attualmente operanti. Ora è stabilito nella Protologia 
(jenerale , che un tal conoscere torna affatto indeter- 
minato ; il che è quanto dire non essere vero cono- 
scere , consistendo questo nel cogliere la determina- 
zione e la significazione assoluta delle cose, ossia la 
lor essenza razionale. Di che procede la necessità 
della conoscenza sovrasperimentale , eh' è solo vera 
conoscenza; fondata, conforme al metodo dialettico 
che seguiamo , nel tutto conosciuto , in cui entra l'ele- 
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mento sensibile della for/a operante nel sentente, e 
Felemento intelligibile del Tento raggiante nelP intel- 
ligente. Sotto tal rispetto ha ragione l'Hegel dì scri- 
vere : La fìlosofia dee comprendere lo spirito come 
necessario sviluppo dell'eterna idea ^ Se non che ha 
torto dì considerare Io spirilo, a modo dei panteisti, 
più un necessario sviluppo , che un libero prodotto 
deir idea deir Ente efjiciente. 

Le quali cose premesse , è facile a vedere in che 
modo aggiungasi la determinazione e la signi6cazione 
assoluta del corpo e dello spirito. Poiché per l'espe- 
rienza sappiamo, che il corpo e lo spirito sono delle 
forze operanti ; per il lume intelligibile dell* EnU 
efficiente veniamo altresì a sapere , che tali forze sono 
sussistenti , non apparenti , scorgendo nelf idea deir 
YEnte efficiente la possibilità ideale della loro reale 
attualilk. E per fermo, una cosa allora solo è appa- 
rente , non sussistente , quando manca dalla sua pos- 
sibilità ideale , diventando in tal modo contraditto- 
ria e impossibile, ciò è a dire apparente Ma nel caso 
nostro veggendo , non certo per intuito , che questo 
per sé stesso fermasi al conoscere indeterininalo, ma 
per successive comparazioni e astrazioni , conforme 
al metodo dialettico, che le forze del corpo e dello 
spirito, attualmente operanti in noi per via del seo- 
timenio , hanno lor ragione assoluta d'esistere nella 
possibilità ideale àeW'Ente efficiente, siam costretti a 
persuaderci , che esse forze sono sussistenti , e non 
apparenti. Laonde quando arriviamo , dopo il lavoro 
delle successive comparazioni e astrazioni, alle finali 

^ La filosofia dello spirito, lolrod. , N.<» 3. 
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sentenze giudicative , con le quali diciamo : il corpo 
esiste ; lo spirilo esiste , siamo gih pervenuli alla de- 
terminazione e alla sigQÌ6cazione assoluta del corpo 
e dello spirito. Conciossiachè i due giadìzìi , per U 
lavoro gik preceduto, affermaoo il corpo e lo spirito, 
quali due esistenze partecipate , la cui essenza è 
neir Ente efficiente *. 

V. Ma per il primo intelligibile àeWEnte efficiente 
possono conoscersi altre proprietà sovrasperimentali 
del corpo e dello spirito, oltre di quella della loro 
esistenza partecipala. Di tal guisa si viene via più 
perfezionando il concetto della determinazione e signi- 
ficazione assoluta del corpo e dello spirilo. Al pre- 
sente fermandoci alle proprietà intelligibili , che in 
comune convengono alle due esistenze principali della 
natura , possono esse ridursi , per tacere di altre 
meno importanti , alla finità , alla contingenza , alla 
relatività e alla perfettibilità. La fìnilà importa, che 
le due esistenze del corpo e dello spirito sono limi- 
tate , non avendo Tessere per propria essenza : la 
contingenza , che le medesime esistenze possono e 
non possono essere , mancando della necessità intrin- 
seca diesis tere : la relatività , che esse esistenze sono 
in relazione con un altro essere che le fa esistere ; 
e la perfettibilità , che elle sono in via , non in pos- 
sesso di perfezione. 

Ora coleste proprietà intelligibili , salvo alcune 
difierenze accessorie, hanno il loro elemento comune 
e identico neir essenza deficiente del corpo e dello 



^ In pruova delia mede.^iroa dottrina sì leggano le dimo- 
strazioni allegale nella Prolologia getìorale, Lcz. X, N.** 2. 
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Spirito. Perciocché essere fioito , contingente , rela- 
tivo e perfettibile , significa in generale essere che 
tnanca e difetta in qualche cosa : il che acceima ad 
essere deficiente. Ora non può mettersi in dubbio, 
che Tessere deficiente s* intende per V idea dell'Ente 
efficiente; appunto perchè VEnte efficiente converten- 
dosi con Tessere in eterno indipendente , è ragione 
che spiega Tessere nel tempo dipendente e deficiente. 
Tolgasi via il primo intelligibile delT^ntee/^c/e^fó; e 
tornerà impossibile a intendere, se le esistenze del 
corpo e dello spirito sieno infinite , o finite ; assolute, 
relative ; necessarie , o contingenti ; perfette , o 
perfettibili. Dunque è certissìnK», la conoscenza so- 
vrasperi mentale del corpo e dello spirito, in che ri- 
posa la vera e assoluta nostra conoscenza , fondarsi 
nel primo elemento intelligibile déìVEnte efficiente. E 
Ciò basti in generale intorno alla notizia del corpo 
e dello spirilo; or viene il dire in particolare di 
ciascuno per ordine. 



LEZIONE XXII. 
•eli* amCar* del e«rpo. 

I. Intorno alla natura del corpo ì metafisici ed i fisici 
tengono diverse sentenze. Gli uni e gli altri, così 
antichi come moderni , si sono appigliali a tre pria- 
cipali opinioni: alle quali, come per dare un nome» 
chiamerò la prima meccanica , la seconda dinamica, 
e la terza mista , cioè meccauicodinamica. L'opioioue 
meccanica , abbracciata in antico da Leucippo , De- 
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mocrito ed Epicuro ^ e riprodotta nel tempo moderao 
dal Descartes e dal Newton , insegna che la natura 
del «orpo sia riposta in un aggregato di atomi estesi, 
per varie maniere disposti , e fra loro uniti per virtli 
di moto estrinseco e meccanico. Ma siccome colesti 
atomi sono p^ù o meno minuti ; così non potendo pro- 
cedere air infinito , è necessità fermarsi in alcuni 
atomi minutissimi , e questi considerare siccome pri- 
mitivi componenti. I quali , secondo il Descartes , pel 
movimento estrinseco loro impresso , diventarono o 
angolosi, e formarono i pianeti e le comete ; o globosi, 
e porsero il cielo; o esilissimi qual polvere, e, mossi 
in giri vorticosi, onde i f)ortki cartesiani, costitui- 
rono il sole e le stelle ^ 

L'opinione dinamica, per opposito, presentila ia 
antico da Pitagora e da Platone , e sostenuta neiretà 
moderna dal Vico e dal Leibniz, stabilisce che la 
natura del corpo consiste in un complesso di forze 
semplici , appellate monadi , disposte in varit gruppi 
per loro intrinseca virtù e movimento \ Siffatta dot* 
trina , cos\ come venne esposta specialmente dal 
Leibniz , presentava delle diffìcoUh ; a toglier le quali 
si adoperarono il Kant e il Boschovich, senza ab- 
bandonarla nella sostanza. Il che costoro fecero a 
questa marnerà. 

* P'T f mecranici antichi vedi il Brucker , Hist. crii, ffhil. 
T. I, P. II , L. Il , C. XI Per i meccaDici moderai Dbscaatbs, 
CEuv. T II , p. «04-237 ; Paris , 482i. 

* IVr i din^inici antichi vedi Sesto Empirico , Adv^rsus Mah 
th0fna |co% L. X, N.^ 242. Per i dinamici modei bì Lkibviz , O^jera 
otmUaf T 11 , P. I ; ed il Wolp, che e$ipone la doUrina del 
LsiBSiz, Phil PHma, ti9e Ontologia, P. U, S 11, C. i , N."" 686 ; 
Vico , De anliq. iial. sapientia , C. IV, N.» 4. 
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Nella dottrina dinafnica del Leibniz le forze sem- 
plici f2;odevano tre proprietè : non producevano azione 
di fuori, né ricevevano azione di dentro : erano latte 
dotate di percezione e dì appetizione ; e nel numero 
esistevano attualmente infinite. Ora il Kant, e il Bo- 
scovich ammisero che il corpo sia aggregato di forze 
sempliri, ma essendo principii intrinseci di azione, 
agiscono le une sulle altre ad una certa distanza tra 
loro , senza che si compenetrino. Oltre di ciò rico- 
nobbero , che le funzioni di esse forze non sono già 
la percezione e Tappetizione, che appartengono ad es- 
seri sensitivi e intellettivi, ma sì Tatirazione e la 
repulsione. In ultimo confessarono , che elle non sono 
attualmente infinite, come volle Leibniz, che non 
ammise il vacuo in natura, ma sono finite, essendovi 
il vacuo in natura ^ 

IL Seguitando nella storia , resta a dire delia 
scuola mista , o mecca nicodinamica : la quale in an- 
tico fu rappresentata da Aristotile , e al medio evo 
dà tutti i suoi discepoli. Secondo tale scuola la na- 
tura del corpo consta di materia prima, e di forma 
sostanziale. La materia prima consiste in una potenza 
affatto passiva e indeterminata , ch'è in og^ni corpo, 
e si avvicina di molto alF atomo inerte e primitivo 
della scuola meccanica , e la forma sostanziale sta 
in un principio attivo, pel quale la materia è determi- 

* Ppr il Kant vedi T opera De^ principii metafisici d^uM 
scienzi deUa natura; della quale porgono un mir^bie abboxzo 
il MoNFERRiE*, Op. cit. Voi. VITI , p. 6-40 , « I'Hegsl, Philos. 
de lanatne. Voi I, p. 238-S4L Per il Boscovice vedi Strtaìt, 
Essais i.hih^sophiques. Sur Videalismé de Birielet,C. I ì N* ^» 
pag. 467; Paiis, 482S. 
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nata in tale e tal altra maniera ; e siffatta forma è 
simile alla monade ammessa dal sistema dinamico. 
Adunque, a giudizio della scuola meccanicodinamica, 
la natura del corpo risulta di atomi estesi e inerti , 
e di un principio semplice e attivo , che riunisce 
questi atomi , e loro de forma di un corpo reale e 
determinato, ^n ciò consiste la sostanza del corpo ; 
ma siccome il corpo , oltre ad avere una natura so- 
stanziale , ha delle mutazioni accidentali ; così rico- 
noscevasi un'altra forma , detta accidentale, che pro- 
duce, per così dire, le metamorfosi passepgiere del 
corpo *. Il Rosmini , nel Nuovo Saggio e in altre sue 
opere, il Romano, nella Scienza delVuomo interiore , 
si mostrano piti tosto contenti , salvo poche modifica- 
zioni , di tale sistema intorno alla grave quistione 
della natura del corpo *. 

III. Toccate così di volo le varie opinioni de' me- 
tafisici e de' fisici intorno alla natura del corpo, è 
mestieri che le veniamo esaminando , a vedere qual 
di esse colga nel vero. E facendoci dalla scuola mec- 
canica , osserviamo che essa non ispiega la natura 
metafisica, né la natura fisica del corpo. E per fermo, 
tale scuola vuole che il corpo consti di atomi estesi , 
moventisi per forza estrinseca e meccanica , non per 
forza intrinseca e chimica. Ora il corpo , così conce- 
pito , saria metafìsicamente un aggregato di modi ^ 
cui manchi affatto una sostanza ; giacché ogni so- 

* Vedi S. Tommaso, S, Theol., P. I , Q. LXVl, art. 2; 
Q. LXXVI , art. 4, Suarez, Mek^his. disputai, T. I, Disp. XIII, 
Secl. I, Disp. XV, S«ct. I , N> 4. 

« Nuovo Saggio , Voi. II , p. 823. Psicologin ; N.« 445-449, 
N.* 840-846,' N.« 4436-4439. 
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stanza è sempre una virtù intrinseca d^ operare , e 
non già cosa inerte e passiva. Una sostanza destt- 
tuta d'ogni forza operante, è un nulla, non po- 
tendosi concepire una cosa che non sia in qualche 
modo ; ciò è a dire che non operi in quakbe modo. 
Dunque la natura metafìsica del corpo , nella scuola 
de' meccanici , sinonima col nulla ; non .essendo con* 
cepib le un essere , come aggregato di modi. Si ag- 
giunga altresì, che i meccanici si avvolgono in un 
circolo , da onde non si trova via d' uscirne. I meta- 
fìsici vogliono sapere per che cagione il corpo sìa 
esteso; e i meccanici credono di levarsi d'impaccio, 
rispondendo 4:he gli atomi sono estesi. Ma se di 
nuovo si domandi cagione dell'essere gli atomi estesi, 
e rìspondesi da capo , che sono estesi ; ad evidenza 
scorgesi il cìrcolo in cui si cade, senza che abbia 
uscita. 

È poi importante che i meccanici non ispiegano 
la natura fìsica del corpo , che credono a preferenza 
di ben determinare nel loro sistema. Per essi il corpo 
fisico sta nella estensione continua. La quale , chi bea 
osserva, non è possibile ad avere per le pariicole estese, 
accozzate fra loro dal movimento meccanico; giacché 
in tale ipotesi avviene l'avvicinarsi , e non il colle- 
garsi delle parti ; la contiguità , e non la contìniHtè. 
Per la continuità (quanta almeno è possibile, che 
nel corpo sempre rimangono degV interstìzii non sem- 
pre visibili a occhio nudo), richiedesi il movimento 
chimico , che per intrinseca virlii delle forze pro- 
duce coesione nel tutto corporeo. Ora i meccanici, 
negando ogni forza intrinseca ai componenti del 
corpo, non possono parlare di moto chimico; per 
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modo cbe TopÌDione meccanica non soddisfa sotto il 
doppio rispetto metafìsico e fisico. 

IV. Né manco raggiunge il vero intorno alla na- 
tura del corpo la scuola roeccanicodinamica ; essendo 
dura necessità cbe essa , nel suo svolgersi , diventi 
meccanica , o dinamica , mancando un punto di 
mezzo , in cui conci liansi le due scuole. E per fermo , 
la materia prima ammessa dalla scuola meccanico- 
dinamica , consta di più modi , o dì più sostanze , 
o è un nulla. Se la materia prima è un nulla , ba- 
sta la forma sostanziale a costituire il corpo; e sic- 
come tal forma sostanziale è un principio attivo, o, 
YOgliam dire , con linguaggio moderno una forza , 
per cui virtù la materia piglia sussistenza determi- 
nata ; così il sistema meccanicodinamico non divep- 
sifìca dal sistema dinamico, cbe ancbe riconosce la 
forza a principio costitutivo del corpo. La sola dif- 
ferenza dair uno all'altro sta in questo : che il si- 
stema meccanicodinamico riconosce una sola forza 
semplice qual virtù formativa del corpo, e il sistema 
dinamico una moltiplicità di forze necessarie a. co- 
stituirlo. La qual diflerenza, svolgendosi a dovere il 
sistema meccanicodinamico , scomparisce ; perocché 
se una spia forza semplice costituisse il corpo nel- 
r essere di corpo , allora non dovrebbe avvenire che , 
facendo un corpo a mille pezzi, ciascun pezzo restasse ^ ^ ,^ 
corpo intero e determinato. Da ciò segue cbe il co^||l^^tri ^ 
dee constare , come stabilisce il sistema dina^fQtì^^""'^ " 
di moltiplici forze semplici , e cbe il sistema #ÌQCca^;>^ 
nicodinamico , se vuol esser conseguente , iib«' può ' v 
differire nella sostanza dai sistema dinamicoii ^^V,^__^ 
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S& poi 1^, matèria prima , di che parla il sistmaa 
mecca DicodìQamico , risulta di più modi inerti , pas- 
sivi ed eslesi , e lai forma sosUmaiale ò quella che 
gU unisce ,. li coQseitva! e li determina, cooìeun tolto 
coi^poreo; ia qfiesto oaso, eh* è pure quello caldeg*^ 
giato^ da tal sistema , seguita ohe ammeltoosi più ia* 
appareuz0,,. che iut realtà due elementi distinti che> 
compongono il corpo» E per fermo , se la materica 
prim^t consta di modi passivie iberti, oìò prova» esi- 
stere i iDodi per U) forma sostanziale, eh» è appunto^ 
il pripcipio* attivo ohe li conserva e determioa. 
Donde pirocede essere solo elemento primo delcorpa 
la fi>rma sostanaialei e la materia prima , a parlar 
vero, doversi dire seconda, o piuttosto un atite^ 
giumento speciale* di essa^ formai. 11 che è un riea»- 
dfìre dal sistema, meocanioodinamico^ nel sistema' ili- 
nauìicQ4. 

Se da ulUmOfla makriaf pmma consto di più so- 
stapa^e , allora a choi tare invocane la forma sostai 
zif^k? Forse un^ sostanza presuppone altra sostaoia? 
0., peggip, una, sostanza consta di* più sostanze? 
Qertp nessuna di cotaste ipotesiipuò dirsi ed ammet- 
tersi. Pqnque se gU elementii passivi e* inerti , di cui 
CQUsta lai wa^em prima, sono delle sostanze, di» 
venta non che inutile^ assurdo invocare* il principio 
attivo della forma aostamiialeì Ma da* tale rispetto è 
chiaro , che il sistema^ meccanicodìnamicO' oonfca*' 
diesi col sistema meccanico* Di siflatta guisa appare 
manifesto, come il sistema escogitato^da Aristotile a 
dagli scolastici intoroo alla^ natura^ del corpo sia, 
come dire, una contìnua altalena tra' il meccanisiDO 
e il dinamismo. 
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V. Che rimane altro dopo le cose dimostrate? Non 
aHro che attenersi al sistema dinamico, poiché è pro- 
vata la ìnsufHciehza del sistema meccanico, e delValtro 
medio tra il meccanico e il dinamico. Ma contro al 
sistema dinamico si son mosse non poche objezioni. 
Io mi adoprerò a togliere le principali : il che sarh 
via a determinare meno la vera natura del dina- 
mismo , che del corpo. 

Giusta il dinamismo fi corpo consiste fn una mol- 
tiplicitè di forze semplici. Ora contro a tale sentenza, 
nellìa quale metton capo tutte le altre, sta Tobjezione, 
che presentasi ^ave a priraa giùnta ; ed è : che dai 
semplici , quanto moltiplicì vogliansi, non può aversi 
la estensione continua , eh' è nel corpo. Ma vuole 
osservarsi , che le forze semplici coesistono fra loro 
non per legge di moltiplicazione succed^anea , come 
supponesi neirobjezione, ma sì per legge di relazione 
simultanea. Or Ile forze semplici coesistendo per re- 
lazione simultanea, riunite formano una estensione, 
non una successione , come avviene nella coesistenza 
delle forze per moltiplicazione succedanea. 

Pur si ripete : che le forze semplici avendo per 
legge il compenetrarsi , non possono partorire esten- 
sione qualisiasi , fino apparente, o che sibno fra sé 
unite per via di moltiplicazione succedanea, o di 
relazione simultanea. Al che riispondb cosa da sem- 
brare paradòssica , che pur tale non è nel fattt). Le 
forze semplici in tanto hanno coesistenza fra loro, e 
quindi estensione , in quanto operano secondò la legge 
della compenetrazione. E di vero in che sta la com- 
penetrazione? Certo nel tendere dèllte forze a inva- 
dersi. Ma per che cagione 1* una forza tende a inva- 
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dere T altra? La cagione è , si aoti bene, che ciascuna 
presume di diventar centro dell'altra. Or se pongasi 
un certo numero di forze , e tutte del medesimo or- 
dine e della medesima natura, che cosa .avverrà? 
Senza fallo sì verificherà che tutte anelano a diventar 
centro al medesimo modo , essendo tutte della mede- 
sima natura ; e pure nessuna vi riuscirà in guisa da 
invader le altre , non essendo nessuna superiore alle 
altre. Di che procederà , tutte le forze coesistere 
simultaneamente fra loro , senza che di pur una 
succeda la distruzione : e tale coesistenza simultanea 
delle forze è per appunto la estensione , che appa- 
risce nel corpo. Di qu\ è che alla scambievole at- 
trazione delie forze é concomitante la scambievole 
repulsione ; perciocché agognando le forze d^ un me- 
desimo ordine e valore a diventare , ciascuna dal 
canto suo , centro delle altre , egli avviene che tutte 
a un medesimo vigore e tempo si attraggono e respin- 
gono ; a quella maniera che piti individui , di ugual 
forza, in rissa scambievole, sì afTerrano e spingouOt 
senza che Furto delFuno atterri Faltro e lo distrugga. 
Ma a tutto questo si replicherà : che le forze sem- 
plici bene possono esser in relazione fra loro , senza 
invadersi ; ma non però sì avrà la estensione conti- 
nua , per la quale si richiede che le parti di un tutto 
si continuino Y una all'altra ; tanto da non avere 
interruzioni di sorta. La estensione de' corpi , così 
concepita , io osservo esser affatto impossibile meta- 
fìsicamente e fisicamente : metafisicamente , essendo 
impossibile che il vario e il moltiplico s identifichi 
perfettamente con Tuno e col continuo; fisicamente, 
avendo ogni corpo degF interstizii ; ed è impossibile 
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che non ne abbia , stante la repulsione scambievole 
delle forze. L'essere poi ogni corpo poroso , è pruova 
di fatto della impossibilitìi fisica di che parlasi. Oltre 
di ciò, bisogna distioguere la estensione matematica 
dalla estensione fisica. Nella prima concorrono tre 
elementi , jcioè la moltiplicit?» , la simultaneità é la 
continuità ; e nella seconda solo due elementi , che 
sono la moltiplicìtà e la simultaneità. Se nella esten- 
sione matematica interviene anche la continuità , 
ciò procede dal considerarsi rispetto all' intelletto , il 
cui termine è V ideale , eh' è senza dubbio continuo. 
Se nella estensione fisica manca la continuità , aP 
meno perfetta , ciò dipende da due ragioni : una 
objettiva , che consiste nell'essere impossibile che il 
moltiplico delle forze si faccia un tutto uno e con- 
tinuo; e l'altra subjettiva , che sta nel vedersi la 
estensione fìsica dal senso , nel quale interviene sem- 
pre del discreto , esercitandosi per mejzo degli or- 
gani del corpo. Da tutto ciò avviene , che la esten- 
sione fìsica è in apparenza continua , ma in realtà 
è discontinua e discreta ; per modo che nella natura 
materiale v'ha più, a parlar proprio, la contiguità, ' 
che la continuità. 

Da ultimo si objetterà : che ammettendosi nel 
corpo la estensione apparente , s' incorre nell' idea- 
lismo. Solo agi' idealisti , massime trascendentali , 
scrive il Rosmini , sta bene di mettere la corporea 
natura nel moltiplice, siccome quelli che suppongono 
i corpi una cotale emanazione della mente *. Ma tale 
objezione può avere del serio contro i cartesiani , che 

* Nuovo Saggio , Voi. II , p. 223. 
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pongono la essenza del corpo nella estensione; non 
già contro i dinamici , che confessano consistene il 
corpo nella moliìplicità e simultaneità delle forze esi- 
stenti. L' idealismo sperimentale, o trascendentale che 
sia, nega ogni forza esistente e agente fuor del no- 
stro spirito ; e però saria ingiusto imputarlo al à- 
stema dinamico che seguitiamo. Non ha luogo poi 
insistere : che la moltiplicità « la simultaneità for- 
mano una relazione mentale ; giacché tra forze reali 
che agiscono e coesistono in>ieme , non è a parlare se 
non idi relazione reale. Ma pur si aggiunge : che il 
«moltìplice e il simultaneo, senza l'uno, non possono 
ammettersi siccome reali ; e noi rispondiamo , che 
l'unità si giace nel corpo, e la sta nella relazione: 
la quale , secondo è detto nella propedeutica , è reale 
come i termini , anzi ne è il principio originativo. 

VI. Da tutte le cose or disputate e assodate può 
trarsi un' aggiustata de&nizione del corpo , che ne 
debbo a noi mostrare la sua natura concreta e so- 
stanziale. Già sappiamo che nel corpo sono moltiplici 
Xòr^e operanti fra loro per intrinseca virtii di attra- 
zione e di repulsione, e che tale virtù attrattiva b 
repulsiva non forma una relazione succedanea , ma 
simultanea tra le moltiplici for^e del corpo. Sappiamo 
altresì che le moltiplici forze , onde componesi il 
corpo , non pure agiscono fra loro , ma eziandio agi- 
scano sul nostro organizzamento , producendovi delle 
impressioni sensibili. Il che è fermato in più luoghi 
4Ìi questo lavoro , e in ispecie dove è detto della fa- 
coltà sensitiva , censlderata qual relazione primitiva 
fra il sentente e il sensibile. Dunque ora può dirsi 
senza più, che la natura del corpo consiste neUa 
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moltìplioilà di forze formanti unità simultanea , e inh 
citanti in noi il fatto della sensamne. 



LEZIONE XXIIL 
Delle proprietà del eorpe. 

I. Il poco che or si è detto del corpo , in alcab 
modo compiesi . per qtiel cl^ aggrnngeremo delle sue 
proprietà essenziali. Le q'uali possono e voglionsi di- 
stinguere in intelligibili e sensibili. Le une e le altre 
riferisconsi al corpo ; se non che le inlelligibili ad 
esso appartengono qual causa seconfda dipendente dalla 
<;ausa prima , e qual sostanza seconda coesistente ùòb 
altre sostanze seconde ; e le sensibili ineriscono al 
corpo qual forza o causa seconda in relazione a sé 
stesso^ e alle altre forze seconde della natura. Delle 
proprietà intelHgibili , ri ferenti si al corpo come cdiiéia 
seconda dipendente dalla causa prima , abbiamo già 
detto innanzi , discorrendo della conoscenza del corpo 
e dello spirito, è mostrato avere l'uno e l'altro te 
doti della Bnità^, della contingenza e della relatività. 
Rimane dunque a dire delle altre proprietà intelligr-* 
bili e di quelle sensibili. 

IL Cominciando dalle proprietà intelligibili , cfeè 
si riferiscopo al corpo qual sostanza coesistente còù 
altre sostanze , intendiamo parlare delle tre doti d^Ilà 
semplicità , della similarità e della dissimilarità. E 
prima, che la proprietà della semplicità sia dote dèi 
corpo, è già eonseguenza della dottrina dinamica di- 
fesa intorno alla sua natura , giusta la quale il corpo 
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consta di forze prime , o componenti primi che si 
dicano affatto semplici. Se non che ora è da avver- 
tire , che tal proprietà non è sensibile , sì intelligi- 
bile , essendo essa percepita non dal senso, ma 
dair intelletto. E veramente per via dell' intelletto , 
argomentando in varie maniere, si giunge a penetrare 
che le forze prime Vogliono essere semplici , e non 
già composte. Di che possono allegarsi degli argo- 
menti a proposito. 

Per cagion d' esempio le prime forze del corpo 
sono semplici , o composte : se composte , risultano 
di piti modi , di più sostanze : di piti modi è 
impossibile , non potendo i modi sussistere da sé 
stessi ; di più sostanze è anche impossibile, che in 
tal caso non sarebbero prime forze ; dunque le prime 
forze denno esser semplici. In secondo luogo può ag- 
giungersi , che le prime forze sono o condizione , o 
condizionato della esistenza del corpo : se condizio- 
nato , allora esse forze presuppongono una coudi- 
zione anteriore ; e quindi non sono più prime : se 
condizione , allora deggiono essere semplici per non 
farle a un tempo condizione e condizionato della esi- 
stenza del corpo. In terzo luogo può osservarsi cosa 
da tutti ammessa; ed è, che nel corpo v'ha un'ag- 
gregazione di molti elementi : ora elementi siffatti o 
sono semplici, e scansasi l'argomentare assurdo in 
infinito, sono composti, e non può evitarsi V àtLO- 
montare assurdo in infinito, essendo evidente che 
ammessi composti , non si perverrebbe mai a' primi 
elementi, di là dai quali non è lecito andare. È ne- 
cessità dunque concludere , che le prime forze del 
corpo sono semplici ; e siccome a tale conclusione si 
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si perviene per via delF intelletto, così Tattributo 
della semplicità è intelligibile. 

III. Ancora intelligibili sono le altre due proprietà, 
che si riferiscono ai componenti corporei, della si- 
milarità e della dissimilarità. Di buon' ora la filosofia 
indagò se le forze elementari del corpo sieno simili, 
dissimili; omogenee, o eterogenee. Il filosofismo 
antico inclinò alla similarità , e il moderno alla dis- 
similarità. 

Anassagora , giusta la dottrina che di lui espone 
Plutarco , sostenne la similarità delle primitive forze 
del corpo ; e tal similarità appellò omeomeria S Egli 
avvalendosi dell'esperienza, osservava che se noi 
trangugiamo un cibo uniforme , di esso si nutricano 
e crescono i capelli , i nervi , le ossa e le altre parti 
del corpo : il che non potria avvenire , se in quel 
cibo non si trovasse ciò per cui tutto esiste e cresce ; 
in guisa che ne veniva il pronunziato: ogni cosa essere 
in ogni cosa. Cicerone , in antico , fu del medesimo 
parere , quantunque trascurando il lato profondo di 
tale dottrina , ne seguì il solo lato esteriore , consi- 
derando i corpi simili a rispetto della parte sen- 
sibile '. 

Platone nel Teeteto , e Seneca nel libro De Provi- 
dentìa, presentirono la dottrina della dissimilarità dei 
primi elementi del corpo ; ma Seneca si contentò 
d'asserirla come un fatto, e Platone arrecò per ra- 
gione : che se degli elementi alcuni sono agenti , e 



* De Placit. Phiìos,, L. I , C. III. 

* « Quis noslium similitudines negat esse, cum eae plurimis 
in rebus appai eant ? » Acad. Quaest, , L* Il , C. XVII. 
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altri pazienti , non ponno esser simili. Nella filosofia 
stoica venne fatta più aperta la sentenza della dis- 
similante dei principii corporei ; e quantunque non 
istesse sempre ferma nella medesima sentenza, pure 
mostrò di prediligerla ^. Il Leibniz , al nostro tempe , 
ammise risoluto la sentenza della dissimilaritè di 
tutte mai le prime sostanze ; sì che non si dieno in 
natura 6no due esseri simili : ed a tal dottrina porse 
il nome di principio degV indiscernibili *. 

Quanto a me dico , che il vero non istb né dal 
canto de' similaristi , né dal canto deMissimtlaràti, 
persuaso come sono che nel mondo corporeo, sotto 
diversi rispetti , si trova le due prerogative intelli- 
gibili della similarità e della dissimilaritè. Gbi si ri- 
mane alla semplice osservazione , gli accade di ve- 
dere che le cose tutte sono in gran parte simifi, 
e in gran parte dissimili , secondo che quelle rimira 
nelle loro classi generali, e nel loro essere individuale. 
Senza dubbio nel mondo corporeo v' ha del simile , e 
del diss'mile : del simile , atteso che ciascuna cosa 
è come a dire T universo epilogato; del dissimile, 
avendo ciascuna cosa un'impronta e quasi fìsonomia 
speciale. Per cagion d'esempio un filo d'erba con- 
tiene quanto è negli altri vegetabili , ed ha alcun 
che di comune con tutte le altre parti del mondo cor- 
poreo; altrimenti le une non potrebbero agire su le 
altre , anzi, come ben sentenzia il Burdach , un abisso 



* Cic, /Mi.. C. XXVI. In LncoLL. , C. XXVI. Rimi, 
Hist, de la philos., T. I!I , p. 501. ; Paris, 4836. 

* Nouv. Essais , U 111 , Cli. Ili , N.<* 59. Monadohgia , 

N.o 8-9. 
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senza fondo le separerebbe '. Ma, d'altro lato, è in- 
negabile che il medes mo filo d^erba distinguasi dagli 
altri fili d'erba , ancor più dagli altri vegetabili, « 
{ttù e più afìcora da tutte le altre cQse del mondo 
materiale. 

Dei fatti d'esperienza or annunziati la ragione è, 
ebe fra tutti gli esseri del mondo corporeo non vi 
dee giacere confusione , né separazione. Se tutti gli 
esseri corporei fosser simili, ne seguirebbe confu- 
sione ; se dissimili , separazione. Ma la dialettica 
reale, così come la dialettica ideale, comporta solo 
relazione e distinzione. Or le cose corporee , in 
quanto hanno del simile , sono in relazione fra loro ; 
in quanto hanno del dissimile, sono fra loro in distin- 
zione. Il simile e il dissimile , che si trovano in 
fondo in fondo a tutte le cose corporee , formano ikel 
mondo massima varietà congiunta alla massima unità. 
Il dissimile concorre alla varietà delle cose ; e il si- 
mile alla unità : la varietà del mondo ritrae possi- 
bilmente r infinità divina, e l'unità di esso 1' uniià 
divina^ Ecco diversi rispetti, per i quali agli elementi 
sostanziali del corpo appartengono le due doti intel- 
ligibili della similarità e della dissimilarìtà. 

IV. Dalle proprietà inteUigibili venghiamo alle 
qualità sensibili del corpo. Le quali , come è detto , 
appartengono ad esso, in quanto consta di forze m<rf- 
tiplici fra sé coesistenti , e operanti sul nostro spi- 
rito. È un fatto innegabile che il corpo , sì come é 
percepito sensibilmente, presenta le due qualità della 
estensione e detrazione. Cotesto due qualità sensibili 

* Opera cf(., Voi. I, N.*» 4006. 
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sono il fondamento di molte altre qualità sensibili; 
ma alcune si riferiscono in ispezìal modo alla estea- 
siona , le quali io chiamo , come per raccogliere sotto 
una sola classe , meccaniche ; e altre si rapportano 
all'azione ) che appello dinamiche. 

V. Fra le qualità meccaniche sono da annove- 
rare innanzi alle altre le tre dimensioni della lar- 
ghezza , della lunghezza e della profondità. Di fatto 
non v'è corpo solido, chó non comporti le tre mi- 
sure della larghezza , della lunghezza e della profon- 
dità; essendo questi i tre modi sotto cui può consi- 
derarsi la estensione corporea. Se non che è da por 
mente , che Testensione fisica consistendo , secondo è 
stabilito , [iella simultaneità e nella moltipliciià delle 
forze fra sé operanti e coesistenti , siffatte dimensioni 
sono delle maniere, onde esse forze operano lungo, 
largo e profondo un certo limite dello spazio. 

Ancora fra le qualità meccaniche sono da allogare 
la figura, il sito e la inerzia del corpo. Così, non vi è 
corpo , che non sia circoscrìtto entro certi limiti , che 
ne formano la figura ; che non occupi qualche luogo 
speciale , che ne rappresenta il sito ; e che non si 
mostri inerte , tolta via ogni forza estrinseca che lo 
muova. Ma anche a tale proposito vuole osservarsi, 
che la figura, il sito e l'inerzia sono le forze con- 
comitanti e operanti del corpo ^ precise da ogni 
azione intrinseca ed estrinseca ; ciò è a dire consi- 
derate nella loro apparenza sensibile , e non già nella 
loro essenza concreta. 

Da ultimo per qualità sensibili meccaniche sono 
da aversi la continuità e la divisibilità. Ancora co- 
teste due qualità sono maniere apparenti della esten- 
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sione apparente. Nel corpo si trova il simuKaDeo 
delle relazìoDi , e il moltiplico delle forze ; ora la 
relazione simultanea delle forze porge la continuità 
apparente, e la relazione delle moltiplici forze la di- 
visibilitb anche apparente. La continuità è apparente; 
atteso che de* tramezzi non mancano mai nel tutto 
esteso del corpo ; e la divisibilità è anche apparente, 
atteso che il corpo, eh' è realmente moltiplice , si 
mostra apparentemente divisibile. 

VI. Oltre alle qualità sensibili meccaniche, proce- 
denti dalla estensione corporea, v*ha, come si disse, 
le qualità sensibili dinamiche dipendenti dall' azione 
corporea. Le qualità dinamiche , a differenza delle 
meccaniche , non sono apparenti , ma sussistenti nel 
corpo , appoggiandosi esse non su la estensione appa- 
rente , ma su l'azione realmente esistente nel corpo. 
Ora tale azione può esplicarsi di dentro, e tragittarsi 
di fuori al corpo. Nel primo caso si ha le qualità di- 
namiche insidenti nel corpo istesso ; e nel secondo 
quelle di cui il corpo è causa coefficiente. 

Le qualità del primo ordine, almeno le princi- 
pali , sono l affinità , la resìstibilità , la impenetrabi- 
lità e la mobilità. L' affinità consiste in quel simul- 
taneo agire e reagire , cui vanno soggette le forze 
corporee , e per cui coesistono e convivono affini 
l'una all'altra. La resistibililà è posta in quel resi- 
stere che fa ogni corpo a qualunque urto , da qua- 
lunque lato venga ad esso fatto ed esercitato. La 
impenetrabil.tà è il medesimo resistere , che oppone 
il corpo quando si voglia , come che sia , invadere o 
distruggere. La mobilità , dì che ora parlo , non è 
quella che il corpo riceve , o trasmette di fuori , ma 
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SÌ quella cbe si giace dì dentro di esso , e che è ef- 
fetto delle forze che operano a ogni verso nel tutto 
composto del corpo. 

Ora siffatte qualità , pognamo cbe distinte fra 
loro, pure tutte non sono se non modi inerenti alla 
natura delle forze , insite nel corpo. Difatto còteste 
forze sono di tal natura , che producono l'affinità , 
attirandosi a vicenda: la resi sti bili là , opponendosi 
alla loro distruzione ; la impenetrabilità , nessuna po- 
tendo invadere le altre ; e la mobilità, operando per 
ogni verso entro la sfera del tutto corporeo. Di qui 
potrebbe anche defìnirsi il corpo un composto di 
forze afOni , resistibili , impenetrabili e mobili. 

VII. Resta a parlare delle qualità dinamiche sen- 
sibili , di cui il corpo è causa coefficiente. Lungo sa- 
rebbe a dire del diverso modo , onde sono state con- 
siderate dai filosofi. Solo non può negarsi , da un 
secolo in qua', cbe elle sieno avute quali modifica- 
zioni affatto subjetiìve del nostro spirito. 

L' opinione ormai invalsa , che le qualità sensi- 
bili , a: cui ora accenniamo , del colore , del sapore, 
deir odore, del suono e simili, sieno nostri modi sa- 
biettivi , certamente ha molto del vero. Slimo , scri- 
veva il Galilei , nel Saggiatore , che tolti via gli orec- 
chi , le lingue e i nasi , restino bene le figure , i 
numeri ed i moti , ma non già gli odori né i sapori 
né i suoni , i quali fuor dfeir animai vivente noo 
credo che sieno altro che nomi , come appunto altro 
che nome non è il solletico e la titillazione , rimosse 
le ascelle e la pelle intorno al naso. Dunque noo è 
alcun dubbio , cbe in tanto hanno un significato 
le qualità^ sensibili del colore , del sapore , del suono 
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e altre tali , In quanto abbiamo organi conveniente- 
mente eoo forma ti e sanamente disposti. 

Pur nondimeno è necessità convenire , che se le 
forze degli altri corpi non operassero in guisa sul 
nostro , da influire nel fatto della sensazione , que- 
sta certo non potrebbe avvenire. Oggi si è venuto 
rifermando con aggiustale osservazioni , che Je varie 
sensazioni estrinseche dipendono in gran parte dalla 
diversa celerità e intensità de' movimenti vibratorii 
delle forze agenti del corpo. Ciò sembra presso che 
da tutti ammesso rispetto al suono , al calore e alla 
luce ; essendosi osservato, che la luce proceda da cele- 
rità e da intensità massima di movimenti vibratorii : 
ìV calore da celerità e da intensità mezzana di essi mo- 
vimenti, e il suono da celerità e da intensità minima 
df vibrazione. Non è mancato qualcuno, come il Love, 
cui è piaciuto di ridurre tutti gli agenti esteriori al 
solo fluido elettrico , mostrando che dal diverso moda 
onde opera tal' fluido, derivino non che la luce, il calore 
ed ir suono, l'odóre, il sapore e le altre sensazioni \ 
Non è intenzion mia , né potrei averla in questo 
lavoro , di entff-are in tale discussione ; ma certo ri- 
cavasi dalle altrui ricerche avere a trovarsi nel corpo 
esteriore» degli agenti speciali, pei! virtù de'qualiesi- 
stono le qualità sensibili dell' odor^ , del sapore, del 
calbpe>, dèi suono ed altri simili. In modo che è da 
conchittclere) che siffatte qualità* non solo esistono per 
gli organi che noi abbiamo , ma ancora per le forze 
corporee che sono fuor di noi , e pel modo diverso 



* Essais Sur Videnlilé dts agenti, Voi. I, p. 2S-33 ; Pa- 
ris, 4861. 
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onde operano nel nostro corpo. E ciò basti intorno 
alla natura e alle varie proprietà iotelligibiii e sen- 
sìbili del corpo. 



LEZIONE XXIV. 

Della natura dello spirito amano. 

I. Nella propedeutica si è considerato lo spìrito 
umano qual forza operante e causante diversi atti, 
che formano Je sue facoltà ; or viene il meditarlo 
qual sostanza avente tali o tali altre proprietà essen- 
ziali , che costituiscono la sua natura. Come rispetto 
alla natura del corpo , così quanto alla natura dello 
spirito , s' ba diversi sistemi ; pur i principali sono 
il materialismo e lo spiritualismo. Il materialismo 
può distinguersi in isperimentale e trascendentale; 
e il simigliante può farsi in ordine allo spiritaa- 
lismo. 

Il materialismo sperimentale , siccome venne in 
antico caldeggiato dagli atomisti , e al presente dai 
sensisti , riduce lo spirito umano non più, che airof^ 
ganismo corporeo. È un fatto che neirorganismo cor- 
poreo umano si osserva una vita, differente da quella 
delle bestie e de' rimanenti esseri della natura ; la 
qual vita distìnta del nostro organismo , giusta il 
sistema che ora esponiamo , costituisce Tanima uma- 
na. Se non che essendosi oggi indagato dove si ricon- 
centri tal vita nel corpo umano , alcuni hanno pen- 
sato che sia in tutto Forganismo , e possono dirsi 
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organìcìsti ; e altri che solo nel cervello, e si sono 
appellati frenologisti. 

Il materialismo trascendentale pone nella vìtalilèi 
la essenza universale delle cose esistenti , ricono- 
scendo fra queste solo differenza quantitativa , non 
qualitativa. Per cagion d'esempio , la pianta , il bruto 
e Fuomo , secondo tal sistema , tutti e tre sono esseri 
identici quanto alla essenza del vivere; salvo che la 
pianta è un vivente , che non ha coscienza nò di sé . 
né d'altre cose; il bruto é un vivente, che ha co^ 
scienza d'altre cose , non però di sé ; e l'uomo é un 
vivente , che ha coscienza di sé e delle altre cose. 
Tolta siffatta differenza quantitativa di gradi , i tre 
esseri, quanto alla sostanza sono l' identità assoluta 
della vita svolgenlesi per gradi fino airuomo. Un pri- 
mo lampo di tal sistema si trova neW entelechia d'Ari- 
stotile , che questi considerò come il principio di vita 
di tutti gli esseri che si va a grado a gradO' per" 
fezionando. Il razionalismo eiì naturalismo, questo 
conseguenza di quello , ridussero tal sentenza a 
sistema ; e perciò l' Hegel parla in questa forma : 
L'anima é né piti né meno semplice, né piti né mene* 
composta che il corpo ; perchè il corpo non é piti ctì^ 
l'anima un aggregato di elementi fortuiti , ma un 
essere uno e semplice come Tanima; un essere cWe; 
come l'anima, possiede delle fdcollà diverse, e che) 
come l'anima, passa per varii e successivi sviluppi. 
Egli vi ha dunque identità, a tale rispetto, fra l'ani-i 
ma e il corpo *. 

* « L'ànrte n*est ni plus ni moins simple , ni plus ni moins 
«omposée que le corps ; rar le coi ps n'est pas plus que Tàme 
un agrégat d'élèmenls forluils , mais un étre un et simple com- 

49 
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II. Lo spiritualismo , a differenza del materìali- 
smo, vuole spiegare tutti gli esseri esìsteati nongik 
col priacipio^materiale e vitale , bensì eoa un prìn- 
cipio spiritualeje ideale. Nella scuoia eleatica lo spi- 
rito è tutto, e il corpo è niente. Lo Spirito divino, 
in siffatta scuola^ come anima del mondo, compe- 
qetra e pervade per tutte le cose. Le quali, nella es- 
senza , sono ^tutt' uno con lo Spirito divino , e solo 
ne di fferiscono nelPapparenza e nei moltiplici gradi , 
sotto cui svolgonsi. 

Lo spiritose tutto anche nella scuola del Fichte. 
Secondo il[costui opinare lo spirito è raffermazione 
deir 10^ e il corpo è la negazione, o, meglio, la 
limitazione deir io ; sì che tra V io ed il non io noa 
passa, dir vero, differenza sostanziale, ma solo, per 
così dire , virtuale. Perchè lo spirito è virtìi esplican- 
tesi in modo infinito, e il corpo. è la medesima virtù 
limìtantesi in modo finito. Onde in siffatta filosofia 
V io , Io spirito è tutto il reale; e il non io^ o il 
corpo non è^se non un fenomeno. 

III. Le opinioni or di volo toccate intorno alla 
natura dello spirito umano, non possono accettarsi 
per pid ejpiù ragioni. E prima non può ammettersi 
col materialismo sperimentale , che lo spirito si ri- 
duca a pretta^materia , uè col trascendentale, che sia 
uno sviluppo della materia. La materia (e qui per 
materia intendesi il corpo) differisce dallo spirito, 
quanto alla essenza, per diversi rispetti ; in modo che 

me rame; un élre qui, cornine l'àme, possedè des facullés 
différeDles , et qui , comme l*àme , passe par des développe- 
ments divers et successifs. Il y a donc parile , à cet égard , enlre 
rame et le corps ». Logique, Voi. 1, pag. ^1 en noie 4. 
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non poSw^oQO identificarsi in maniera alcuna La ma-* 
teda è moliiplice nelle sue forze, o al più ba unità 
organica , per il legame che hanno le sue parti verso 
un solo tutto ; laddove lo spirito è uno assolutamente, 
afiatto privo di unione di parti. Di qui procede esser 
carattere essenziale del corpo la moltiplicità^ dello 
spirito r unità. La materia presenta una estensione, 
certo apparente per la sua continuità , ma reale per 
la sua pesantezza e grandezza ; laddove lo spirito 
non ha estensione apparente, né grandezza di sorta. 
Da ciò segue il corpo avere semplicità relativa, sup- 
ponendo delle prime forze come elementi fcmplici ; 
e lo spirito semplicità assoluta, essendo semplice ed 
uno il principio , che lo costituisce ed attua. 

La materia è inanimata per sé slessa ; laddove 
l'anima è principio animato in sé stesso. Onde il Ter- 
tuliano con molta giustezza scrisse : L^anima non può 
dirsi corpo animale , o inanimale ; essendo che ella , 
se presente , fa il corpo animale ; se assente , rende 
il corpo inanimale *. La materia non ha coscienza 
alcuna , siccome osservasi per quotidiana esperienza; 
ed ella, più che possedere sé stessa, é posseduta 
da altri; tanto che esiste meglio qual termine di 
altro essere, cbe qual principio esistente in sé stesso. 
Lo spirito , per contrario , ha coscienza di sé e delle 
altre cose : possiede sé stesso e le altre cose ; e in 
tale possedimento esiste e vive a sé stesso e per sé 
stesso , e le altre cose esistono e vivono per esso ed 
in esso. Ora tale distinzione dalla materia allo spirito, 

* « Non eniro polest anima animale corpus dici , aut inani- 
male ; cura ipsa sii quae aut faciat corpus animale , si adsit ; 
aat inanimale , si atsit ab ilio ». De cmima , N.° 8. 
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non è certo di gradi , ma di essenza ; atteso che la 
materia è affatto destituta di coscienza , e Io spi- 
rito ha la coscienza , e nella sua coscienza esistono 
le altre cose mancanti di coscienza. 

La materia , sviluppandosi , noQ trasanda mai i 
confini delle cose sensibili e delle cose sensitive, 
come quando nel seno del fango pullulano de' vermi, 
cui solo appartiene virtù sensitiva , circoscrìtta per 
entro il mondo sensibile. Ma io spirito umano, come 
si è mostrato in sul finire della psicologia propedeu- 
tica , è virtù intellettiva , fatta a spaziare pel mondo 
intelligibile, e ad avere la virtù sensitiva come cosa 
subordinata a quella intellettiva. Di che ve lesi come 
la materia , anche nel suo massimo grado di svilup- 
po, non trascenda l'ordine sensibile ; dove che lo 
spirito umano sia per essenza nell'ordine dell' intel- 
ligibile, e so!o per I' unimento che ha con la materia, 
Occupi il sensibile. La materia da ultimo ha per legge 
il moto; e la medesima sensitiva de' bruti , nati in 
seno della terra , consiste in mutazioni limitate agli 
eccitamenti del corpo ; laddove lo spirito umano ha 
per legge il pensiero , e pel pensiero l'arbitrio : fun- 
zioni tanto diverse dal moto fisico, chimico ed anche 
sensitivo, quanto la storia del genere umano dalla 
storia de' minerali e degli animali. Da!le quali cose 
si pare a evidenza passare tra la materia e Io spi- 
rito umano distinzioni qualitative così importanti, 
che lo spirito né può confondersi conia materia, né 
svilupparsi dalla materia. 

IV. Ammettere poi con lo spiritualismo, che nel- 
Funiverso il lutto sia spìrito, dal supremo essere, ch*è 
Dio , smo air infimo essere , eh' è la materia inorga- 
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nica , è un cadere neJ più mostruoso guazzabuglio , 
e nella piti illogica coafusione della essenza delle 
cose. Lo spirito divino certo pervade e conipenelra 
per tutte le cose ; ma di qui non procede che tutte le 
cose sieno nella essenza esso Spirito, a quella maniera 
che lo spirito umano primeggia su tutte le cose a lui 
subordinale, e non però lo spirito umano con esse con- 
fondesi. Tra lo Spirito divino e lo spirilo umano, e tra 
lo spirito umano e le cose corporee , v* ha senza dub- 
bio relazione ; ma tale relazione non essendo di essen- 
za , sì di d pendenza , è vano , anzi assurdo tentare 
di confondere cose tanto distinte e diverse. 

Amor vano ed assurdo si è il tentare col mede- 
simo spiritualismo di confondere tutto con lo spirito 
umano, e di credere che il 'corpo sia un fenomeno 
prodotto dalla virtù infinita del nostro spirilo. In ciò 
credere , non pure confondesi lo spirito umano col 
corpo , facendosi questo una modificazione di quello ; 
ma, eh' è più, confondesi lo spirito umano con lo 
Spirito divino , dando a quel primo la virtù infinita di 
creare il non io ; e di più distruggesi lo spirito nostro 
e come umano e come divino , dandogli una viriti 
contraddittoria di creare sé stesso e Dio È bello vera- 
mente a dire che lo spirito , ponendo sé stesso come 
io , pone a un tempo il non io e Dìo ; ma la ragione e 
Tosservazone ben mostrano, che lo spirito, ponendosi 
come ioy cioè come coscienza di sé slesso, si ponga di- 
stinto dal non io e da Dio, e non gih che producasi di 
pianta quello che innanzi non esisteva, cioè corpo e Dio. 
Se il Fichte , così come V Hegel , nella loro filosofia 
a V esser fatto uso di parole meno equivoche , 1' io del 
Fichte sarebbe stato lo spirito umano, come coscienza 
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in potenza infinita , e il nulla delT Hegel lo spirito di- 
vino, come onniscienza in atto iùfinìta. Fatto sta, 
abusando, anzi travisando, il significato di parole 
assai comuni, dettero vista ad alcuni di potere spie- 
gare Tuniverso senza di Dio , affidandone V idealità 
e la realtà assoluta ad un io e ad un nulla infinita- 
mente produttivi. Ma ciò sia detto di passaggio , e 
intanto torniamo al nostro argomento, facendo di sta- 
bilire la vera natura dello spirito. 

V. Innanzi mi venne detto che lo spirito , a dif- 
ferenza del corpo, non isik in una semplicità rela- 
tiva, ma in una semplicità assoluta. Per siffatta sem- 
plicità assoluta intendo, che lo spirito è uno , non in 
modo relativo , sì assoluto : uno, non in modo ogget- 
tivo, sì soggettivo: uno, non io molo mentale , si 
reale; e uno, non in modo materiale, sì spirituale. 
Voglio dire che il corpo è uno in modo relativo , 
cioè relativamente ad un essere , che lo pensa ; e lo 
spirito è uno in modo assoluto, cioè in sé slesso, 
escludendo moltìplicità fino di e'e menti semplici : che 
il corpo è uno in modo oggettivo , cioè rispetto a 
un essere versQ cui è termine ; e lo spirito è uno 
in modo soggettivo, in quanto non ba Punita come 
termine , ma come principio soggettivo : che il corpo 
è uno in modo mentale, cioè per una mente che 
vegga l'aggregazione delle forze ; e lo spirito è uno 
in modo reale , essendo realmente uno e identico per 
essenza: che il corpo è uno in modo materiale, ov- 
vero per composizione di varii elementi semplici ; e 
lo spirito è uno in modo spirituale , in quanto è forza 
una e identica, sensitiva, intellettiva , immaginativa 
e volitiva. 
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Le quali cose conchiudono tra il corpo e lo spirito 
una differenza essenzialissima. La quale volendo pur 
additare in brevi parole, possiamo dire che se il 
corpo consiste , secondo che dianzi Jarganriente si sta- 
bili, nella molliplicilà e sinnultaneìtà delle forze do- 
tate di operazioni meccaniche, chimiche e dinamiche; 
lo spirito, per opposito^ è nell'unità e spiritualità 
della forza , qual principio soggettivo, sensitivo , in- 
tellettivo , immaginativo e volitivo. Or che Io spirito 
sia tal unità e spiritualità di forza soggettiva , ce ne 
persuaderemo a dovere, meditando alcun poco nei 
fatti della nostra vita sensitiva , intellettiva , imma- 
ginativa e volitiva. 

VI. I fatti principali della vita sensitiva sono il 
sentimento fondamentale, le sensazioni particolarie 
le inopressioni corporee. Il sentimento fondamentale , 
come nella propedeutica si provò , consiste nell' in- 
timo unimento dello spirito sentente al corpo sentito. 
Or se lo spirito non fosse forza soggettiva una e spi- 
rituale, siffatto unimento non saria possibile. Difatto 
pongasi che lo spirito , come il corpo, sia molti plicità 
e simultaneità di forze semplici ; ed avverrà lo spa- 
rire del sentente, deir unimento e del sentito, cioè 
di tre requisiti, che formano il sentimento fondamen- 
tale. Da prima sparisce il sentente ; atteso che la 
composizione di più forze semplici è termine, e non 
principio ; è oggetto , e non soggetto ; e quindi è un 
sentito moltiplico , e non un sentente semplice , o al 
più , è un complesso di sententi , non mai una forza 
identica sentente. Di poi svanisce V unimento ; il 
quale importa che il sentente sia tutto nel sentito 
corporeo , e tutto in ciascuno elemento del sentito 
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corporeo , compenetrandolo per ogai verso e da ogui 
lato. Per ciò avvenire, lo spirito vuole essere forza 
una, e spirituale per essenza. Una , a non av^re piti 
sententi , dei quali ciascuno sentirebbe un elemento 
de4 sentito, rompendosi per tal guisa T unità del sen- 
timento fondamentale ; sp'rituale , perchè sia l'anima 
forza di ordine superiore à rispetto delle moliiplict 
forze del corpo ; e , come tale , possa dominarle . 
invaderle e compenelrade. Se lo spirito fosse del me- 
desimo ordine , non vi potria esser compenetrazione, 
come dianzi è osservalo; e [>erò né manco il sen- 
tente potria esser tuHo nel sentito corporeo , perva* 
dondolo lungo , largo e profondo il suo esistere. Da 
ultimo si dilegua il corpo sentito , essendo chiaris- 
simo che cotesto termine esista per l'anima sentente; 
in modo che scompart^o il principio sentente , anche 
il termine sentito dileguasi. Dal che vedesi chiara 
la impossibilità del sentimento fondamentale senza 
l'unità e la spirìtualiià dell'anima. 

Il simigliante inducesi per 1' altro fotte della vita 
sensitiva, consistente nelle sensazioni particolari. E 
per formo , noi a ogni tratto avvertiamo di molte 
sensazioni , e di molte altre ricordiamo , e tra le 
prime e le seconde scorgiamo delle attenenze e delle 
diOerenze. Il quale folto , se non fondasi in un prìiH 
cipio uno e spiriturile , come è l'anima , non poò 
spiegarsi. Posto il caso, che T anima ^ come il corpo, 
sia composizione di elementi semplici , ciascun ele- 
mento sentirebbe e ricorderebbe una speciale sensa- 
zione , e mancherebbe aflatto quanto ci testimonia 
d' un modo sicuro la coscienza. Il quale è che mio 
stesso principio , ed un meJesimo io avverte , ricorda 
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e paragona le moltiplici e varie sensazioni passate e 
presenti. Dunque per aversi l'unità del principio 
sentente, attraverso la moltiplicità delle sensazioni, 
di che ci è lesti nionio certo la coscienza , è forza 
ammettere Tunità assoluta delPanima. È forza altresì 
riconoscere la sua spiritualità; giacché se Tanirna non 
fosse un principio semplice superiore agli elementi 
semplici del corpo , non potrebbe compenetrarli a un 
tempo , e avvertirvi le sensazioni particolari che in 
essi intravengono. 

Alla medesima conseguenza si perviene , osser- 
vando il trasformarsi delle impressioni corporee in 
sensazioni interiori. Le impressioni , che succedono 
neirorganamenlo del corpo , sono de' movimenti tor- 
tuosi , moltiplici e prolungati , siccome i nervi per- 
entro i quali essi movimenti cominciano e si com- 
piono. Per opposito , il fatto delle sensazioni è uno , 
semplice, istantaneo; sì che in ciascuna di esse non 
è niente di tortuoso, di moltiplice e di prolungato. 
Or come mai fra le sensazioni e le impressioni vi 
potrebbono esser caratteri così diversi e contrarli , 
dove la sede delle sensazioni fosse identica a quella 
delle impressioni? Dunque anche da tal lato è da 
indurre Tunità e la spiritualità dell'anima. Di qui 
spiegasi un fatto ancor notatp nella propedeutica; ed 
è, che nonostante la dualità degli occhi , degli orec- 
chi e delle nari, pur si avvera l'unità del colore, 
del suono e dell'odore. E di qui s' intende altresì, che 
nonostante la complicata struttura di nervi , per i 
quali passa la impressione ; pur la sensazione è sem- 
pre fatto semplicissimo. E di qui è da concludere 
senza più , che i fatti della vita sensitiva pruovano 
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senza dubbio Funità e la spiritualità dell' anima 
umana. 

VII. Trapassando dalla vita sensitiva alla vita intel- 
lettiva deli uomo, sìa che questa si consideri neir in- 
tuito, sia che nella riQessione, ancor più si par 
manifesta Tunità e la spiritualità delFanima. Il fatto 
dair intuito consistendo neir intimo unimento dell' in- 
telligente air intelligibile , arguisce un'anima intelli- 
gente affatto semplice e spirituale. E dì vero , Tintel- 
ligibile , che informa il soggetto intelligente , è fuori 
del tempo e dello spazio, essendo eterno ed immenso; 
perciò r intelligente cbe vive neir intelligibile parte- 
cipa senza dubbio all'eternità e air immensità delV in- 
telligibile, cioè è al tutto uno e spirituale. Se V intel- 
ligente fosse moltiplice e materiale, la sua attività 
andrebbe sparpagliata fra i diversi elementi , dì cai 
consterebbe , e non si applicherebbe tutta per Tobjet- 
to intelligibile, cui è ordinato. 
. Il fatto della riflessione anche presuppone Vunità 
e la spiritualità delTanima riflettente , o che si osservi 
nella materia dove travagliasi , o nel modo diverso 
onde opera. La materia della riflessione o è il mondo 
superiore delle essenze intelligibili , o il mondo infe- 
riore delle esistenze sensibili , o il mondo interiore 
del nostro spirito. Ora in tutti tre i casi Tanima 
riflettente vuol esser una e spirituale. Quando Tani- 
ma riflettente medita sul mondo superiore delle essen- 
ze intelligibili , non è dubbio che debbo esser una e 
spirituale, perchè sia aUa a ripensar quelle, che 
hanno ì due caratteri dell'unità e della spiritualità. 
Solo un soggetto uno e spirituale può rivolgersi sovra 
un oggetto uno e spirituale. Quando l'anima riflet- 
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tenie osserva il mondo inferiore delle esistenze sen- 
sibili , ancorché queste sieno composte , pur suppoD- 
gono che quella sia una spirituale ; acciocché piglino 
a nostro rispetto , come nel fatto avviene , unità e 
spiritualità ideale , cioè si veggano nell'uni tè e nella 
spiritualità deWEale efficiente. Quando finalmente lo 
spirito riflettente ripiegasi nel mondo interiore, cioè 
in so stesso, manifestissima appare F unità e la spiri- 
tualità deir anima; che nessun corpo al mondo ha 
virtù di ripiegnrsi verso sé medesimo. 

Il modo d'operare delPanima riflettente ancor ne 
rivela l'unità e la spiritualità. Ella or analizza ed or 
sintesizza ; or astrae ed or paragona ; or giudica e or 
ragiona, or dimostra ed or discorre. In queste ed in 
altre simiglia nti funzioni , Fauìma riflettente abbrac- 
eia , per così dire , nel moltiplico l' uno , nel succes- 
sivo il simultaneo , nel composto il semplice ; in 
quanto a un medesimo tempo e con un solo atto 
coglie nella moltiplicità e nella successìvità deter- 
mini l'unità della relazione. Or se l'anima, in cambio 
d'esser una e semplice , fosse composta di più ele- 
menti semplici ; come mai ella potrebbe cogliere 
Tunità della relazione per mezzo la mo'tiplicità deter- 
mini? Come mai ella potrebbe conoscere a un tempo 
e con un solo atto nel giudizio la dualità de' termini, 
nel raziocinio la trinità de' termini , e nella dimo- 
strazione la moltiplicità de' termini, se di natura 
fosse , come il corpo , moltiplico di elementi , sieno 
anche semplici , come realmente sono nel corpo? Ma 
v' ha di p ù. Come mai Taniraa riflettente potrebbe 
passare da una relazione all'altra , con una rapidità 
e velocità mirabile, di gran lunga diversa da quella 
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del fi!o elettrico , se lo spirito fosse composto? Salo 
spirilo constasse di più elementi , questi farebbero 
contrasto fra loro, e lo impedirebbero di pensare con 
un solo atto a cose diverse, per tempo lontane, e 
di luogo opposte. Insomma la vita intellettiva , in 
cui pur conchiudesi la sostanza dell'anima , e in cui 
noi abbiamo posto il germe , onde si esplicano tutte 
le umane facoltà , è rivelazione solenne delTuaità e 
delia spiritualità di lei. 

Vili. Ancora la vita immaginativa dell'uomo argui- 
sce la semplicità assoluta del nostro spirito. Varie sono 
le operazioni dell' immaginativa, e delle quali abbiam 
detto largamente nella propedeutica ; ma qui mi 
basti di toccare solo della memorativa e dell' in- 
ventiva. Per la prima lo spirito è presente al pas- 
sato; e per la seconda al futuro: per Tuna si ricorre 
alle cose state , riproducendone i fantasmi ; e per 
l'altra sì precorre alle cose avvenire , anticìpandoue 
le tristi liete illusioni : la memorativa , a dir bre- 
ve , è riproduzione del passato; e la inventiva anti- 
cipazione del futuro. 

Ciò posto, è vano ed impossibile a spiegare tali 
fatti per mezzo delle leggi dinamiche della materia. 
Certo la materia , per siffatte leggi , operai in varii 
modi ; ma se ella è fino inabile ad essere presente 
alle cose presenti (perchè tale presenzialità richiede 
la coscienza , della quale la materia manca affat- 
to, e di ciò convengono i medesimi materialisti 
trascendentali ) ; come mai sarà presente alle cose 
lontane , in quanto sono o passate , o future ? Dun- 
que la vita immaginativa dell'uomo, pur no' due falli 
della memorativa e dell' inventiva , lasciando da 
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banda altri fenomeai prodigiosi di lei , argomenta di 
Decessila una forza a noi intrinseca del tutto spiri- 
tuale e superiore alle forze del corpo. 

IX. La pruova che più conferma Tessere spiri- 
tuale dell anima, si ritrae dalia vita volitiva delTuo- 
mo; la quale manifestasi a preferenza nel fatto della 
libertà. Nell'universa reallh delle cose osserviamo 
delle forze, che operano in modo qecessario, fatale 
e cieco ; e delle forze , che operano in modo contin- 
gente , ragionevole e libero. Non è dubbio che.il 
primo operare appartiene alle forze del corpo , le 
quali hanno per proprio di attrarsi e respingersi con 
moti incessanti e fatali ; ma il secondo operare con- 
tingente e libero non può riferirsi alle medesime 
forze del corpo; sì perchè da una stessa cagione nou 
possono derivare efletti contrarii ; e sì perchè , Tespe- 
rienza non mostra fatto alcuno , né pure dubbio, che 
possa dar consistenza all'operar libero delle forze cor- 
poree. Da ciò segue, che il nostro principio interiore, 
pel quale ci determiniamo da noi stessi ad operare , 
deliberando ed eleggendo a nostra posta, è forza di 
ordine superiore alle forze del, corpo. Or di sopra al^e 
forze corporee non sono che le spirituali; sì che rai;ii- 
ma^ che ita virtù d'operare in modo lib^ro, è spi- 
rituale , cioè una e semplice in maniera assoluta , e 
primeggia con Tarbitrio su tutte le cose a lei subor- 
dinate. Sembra dunque potersi affermare, dopo i 
varii ar>:omenti allegati, che lo spirito, a differenza 
del corpo , abbia per propria natura l'esser uno e 
semplice , cioè goda semplicità assoluta , e non rela- 
tiva , siccome è quella che compete al corpo. 
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Delle proprietà In sonere dello «pirito umano, 

e In iapeclo della «oa immortaiifà. i 

I. La semplicità assoluta dello spirito umano, che 
ne forma la natura, è fondamento di altre sue es- 
senziali proprietà. Fra le quali sono da notare ia 
ispecial modo Punita, F identità, la spiritualità, la 
finità, la personalità e la immortalitè. E quantun- 
que le proprietà delPunità e della spiritualità sieDsi 
già mentovate, su di esse fondando la semplicità as- 
soluta del nostro spirito ; pure è bene ritoccare il 
medesimo argomento ; acciocché appdriscano , come 
per ordine, tutte le proprietà essenziali deir anima 
umana. 

É già stabilito, che l'anima umana è semplice in 
modo assòluto; ma ciò che è semplice in modo as- 
soluto, non può constare né di più elementi estesi, 
né di più elementi semplici; dunque Tanirna umana 
é essenzialmente una. La coscienza riconferma il 
nostro argomento, ciascuno avvertendo in Sé mede- 
simo un solo io giacere in fondo alla moltiplicità 
delle nostre senzazioni e de' nostri pensieri. Di qui 
é non esservi in noi , come si pensò in antico , tre 
anime , cioè la vegetativa , la sensitiva e la intel- 
lettiva , ma una sola anima , dotata delle virtù ve- 
getativa , sensitiva e intellettiva. 

La semplicità assoluta delFan-ma umana implica 
ancora la sua identità ; perché ciò eh' é semplice in 
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maniera assoluta, non può contenere diversità di 
elementi o estesi , o semplici. La coscienza , a tal 
proposito , anche riferma il nostro raziocinare , es- 
sendo innegabile che ciascuno avverte un identico 
io per mezzo le diverse modificazioni , che in noi 
avvengono. Cotesto fatto evidente giovi a scansare 
un altro errore non meno antico, che moderno; ed 
è, che r anima manchi dell' identità individuale, e 
che solo abbia una identità universale, consistente 
in un identico principio animatore diffuso per tutti 
gli uomini. 

La medesima semplicità, a ssoluta dell'anima uma- 
na inchiude la sua spiritualità, cioè quella proprietà, 
per cui r anima è non come le altre forze semplici 
de' corpi , ma di una essenza affatto distinta e supe- 
riore , che la rende a un tempo virtù sensitiva , e 
eh' è più , intellettiva e volitiva. La coscienza ci 
attesta senza dubbio alcuno l' anima umana esser 
di tale essenza spirituale : conciossiachè a ogni 
momento per quella avvertiamo trovarsi in noi 
un principio soggettivo sentente , intelligente e vo- 
lente. Se r anima non fosse d' una essenza affatto 
spirituale , ella , come le altre forze della natura , 
non dovrebbe operare che per attrazione e repul- 
sione. 

II. L'anima umana, oltre ad avere gli attributi 
deir unità , dell' identità e della spiritualità , pos- 
siede altresì gli attributi della finità , della persona- 
lità e dell'immortalità. La finità dell'anima umana, 
come le altre proprietà sue, ci è pòrta dalla coscien»* 
za ; perchè, come scrive il Rosmini, ciascuno sa di 
esser finito ; e quando dice io , ben intende che af- 
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ferma uaa realtà che esclude ÌDDumerevolì j^re 
reallh d' eguale e di diversa condizioue , e perciò 
che afferma cosa finita \ La coscienza che sicure 
ha V uomo di tal fatto , procede dall'avere presente 
air intelligenza Tidea infinita dalPente, rispetto alla 
quale egli sentesi pur troppo limitalo e deficieote 

Non però di meno l' anima, umana esclude ogni 
in6nità , se non attuale , potenziale. La forza intel- 
lettiva di lei partecipando air intelligibilità infinita 
deir ente , per un verso sente di non raggiungerla 
mai ; e ciò forma la sua finità attuale , e per al- 
tro verso sente di comunicare in parte con rentilli 
infinita;. e ciò costituisce la sua infinità potenziale. 
Ma la infinità chMo concedo all'anima , è ben altra, 
che quella concessale dal panteismo : atteso che per 
me la infinità dello spìrito nostro fondasi in una re- 
lazione di dipendenza tra T uomo e Dio ; e pel pan- 
teismo in ima relazione di essenza , essendo per esso 
r anima umana una manifestazione necessaria del- 
l' assoluto. 

L'altro attributo essenziale all'anima umana è la 
personalità. I medesimi panteisti noa negano al- 
r anima la personalità , in quanto le accordano noo 
solo la coscienza delle altre cose , ma eziandio la 
coscienza di sé stessa , in che sta la sua personalità. 
Il loro inganno è nel credere , che la personalità 
umana sia identica alla personalità divina; ami? a 
dir meglio , nel credere che V assoluto , impersonale 
in sé stesso , diventi personale neir umana co- 
scienza ; perché Dio y fuor della nostra coscienza , a 

* Psicologia, Voi. 1, Num. 236. 
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lor giudizio, non è altro che un'essenza indetermi- 
nata. Ma chi osserva , senza passione di sistema j 
nella propria coscienza , sente che Tanima è così limi- 
tata e così desiderosa di trascendere i suoi limiti, 
che se fosse in suo potere, volerebbe in seno 
deir infinito , che conosce, senza che possegga in 
modo assoluto. 11 che pruova che la nostra coscienza 
è finita in atto, e solo in potenza infinita, dotata 
del desiderio verso Dio , che è coscienza e persona- 
lità attualmente infinita. Dopo ciò , V attributo dello 
spirilo umano , del quale solo ci resta a dire , è la 
immortaliti. Su tale attributo, a differenza degli 
altri , ci fermeremo alquanto lungamente. Di che ]a 
ragione chiara è , che in esso appoggiasi la dignità 
morale e la felicità finale deli' uomo. 

III. Per immortalità dtUo spipilo umano intendo il 
suo durare sempiterno , anche dopo la morte del 
corpo. Lo spirilo, affinchè duri sempiterno, è neces- 
sario che seguiti in sempiterno ad esistere ed ope- 
rare. Donde scorgesi , che la immortalità dello spirito 
richiede tre condizioni , che sono : il continuare ad 
esistere dopo la morte del corpo ; il continuare ad 
operare le sue facoltà ; e un tal continuare essere 
sempiterno. A tenermi breve ed ordinato, dimostrerò 
la continuazione dello spirito nelFesistere con argo- 
menti ontologici : la continuazione nelFoperare con 
argomenti psicolog'ci; e la continuazione sempiterna 
con argomenti teleologici. 1 quali argomenti , se cia- 
scuno da sé pruova un lato della verità , che ora 
annunziamo, uuiti insieme la rifermano da tutti i 
Iati ; per modo che negli argomenti diversi che pro- 
so 
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darremo, starà la pruovaioomptuta della immortali^ 
ddte {ipiriU). 

Vf^ Facendoci dagli argomenti ooiologìci , tuUi li 
fonderemo nella natura deiraoima, cemideraia sì in 
sé stessa , si io relauoae al suo termine sensìbile , 
eh' è il corpo, e s\ ini relazione al suo termine intel- 
ligibile, eh* è r idea dell'eole. L'anima, oomiociafido 
auledi tarla > In sé slessa , è semplice ; ma ciò che ò 
semplice è indistruttibile; dunque L'anima è indi* 
strutlibììe. L'anima è altresì una^nia ^ ch'è ubo, 
non può dissolversi in parti; dunque IW'manoava 
soggetta a dissoluzione. Da ullimo l'an'mi è spirir 
tuate ; ma dò eh' è spirituale non è sottoposta a cor^ 
rucione , dunque l'anima è incorrutiilHle. Dai quali 
argomenti si trae, se non Ticlea determinala della 
immortalità delVanima, itimene idetta. sua imperitura 
esistenza. 

Ai medesimo risultato si perviene , eonsiderande 
l'anima rispetto si corpo, cui è unita come a suo 
termine sensibile. LWnima omana quella è che vivi- 
fica 'il oerpo; ma ciò che vivifica uo aUro essere, 
non altronde ha la vita cheiaisèstesso'; dunque 
l-anàna umana, saiolta dai corpo, seguita a^vtveoe 
in sé stessa.' Appresso^ l'anima iumaoa'miiov<e» «l'oar- 
jpo ; ma ciòoehe mooTe altro essere è prioeifaiio di 
■u)to in 'Sè 'Stessei^ donepie raidmaidiinà^a moversi 
4la:»sè ,.«acheomerto>e seppellito il tiorpo. In uliioM, 
lo spirile «sta rispetto al corpo , coinè II se«ipttce aa- 
soluto rispetto ad elemeiui semplici relativi ; ma ciò 
che è assoluto^, per suraisiere non ha biaegao del 
relativo; dunque lo spirito, abbaildonando il corpo, 
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noD però cessa di sussistere , che come semplice as- 
soluto è compiuto ìd sé stesso. 

Per altro ìioq ripugna , che alcuni elementi sem- 
plici del corpo accompagnino l'anima, anche morta 
il corpo fenomenico. Dico pensatamente corpo feno- 
menico; giacché il corpo noumenico, che sta nei 
primi elementi semplici posti in iscambìevole rela- 
zione , non muore mai. Da altra parte , non potendo 
rimanere isolato in sé stesso , quando pure é desti- 
nato a vivere con Tanima , è probabile che rimanda 
unito allo spirito , anche quando noi vediamo avve- 
nire Ja morte apparente delTuomo. La quale ipote- 
si, accettandosi, non ripugna a religione, che pro- 
mette la imniortaliih di tutto Fuomo; e ^iova altresì 
a spiegare la possibiliih della vita sensitiva , che 
dairanima esercitasi di Ib dalla tomba. 

Ma la io^mortalitb dell'anima deriva, piti che dal 
suo essere semplice , e dalla relazione che ha col 
corpo , dalla relazione che ha verso l'ente , come 
sqo termine intelligibile. L'anima umana , nella sua 
virtù intellettiva, avendo per objelto Tidea dell' ente 
infinito ed eterno, partecipa, come dianzi é detto, 
npn meno alla sua infinità , che alla sua eternità. 
Or l'eternità , se non di principio , di fine concessa 
airanima, costituisce la sua immortalità. Laonde il 
Vico ben a ragione scriveva : La mente umana viene 
ad essere come uno specchio della mente di Dio ; e 
perciò pensa Finfinito ed eterno; e quindi la mente 
nmand non é terminata da corpo, e in conseguenza non 
è anche terminata da tempo, che é misuralo da'corpi. 
Dunque ella è in ultima conclusione immortale V 

* Opere, Voi, II , p. 461. 
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V. Ma la durata deiraaìma , dopo la vita terre- 
stre , non solo vuol essere nelfesislere , bensì anche 
nell'operare. Al che giovino gli argomenti psicologici, 
per i quali si stabilisce che le operazioni deiranima 
non dipendouo così dal corpo, che questo mancato, 
anche quelle abbiano a mancare. Per cagion d'esem- 
pio, le due funzioni dell' intellettiva e della volitiva, 
quella avente ad objetlo il vero intelligibile , e que- 
sta il bene anche intelligibile, non bau bisogno, nel 
loro operare , del corpo. Da un lato le due facoltà 
consìstono nell'anima , senza punto dipendere ddgH 
organi del corpo; e dall'altro i termini cui si appli- 
cano , il vero e il bene intelligibili , sono eminen- 
temente spirituali. Onde coleste due facoltà , nel loro 
stato primitivo , esistono indipendenti dal corpo. 

Nel loro sialo successivo , le due facoltà senza 
dubbio si giovano del corpo, ricevendo da questo 
l'elemenlo sensibile, necessario all'esercizio riflessivo 
dell' intelligenza , e all'esercizio elettivo della volon- 
tà. Ma ciò interviene nella vita terrestre , appunto 
perchè l'aninia è unita intimamente al corpo feno- 
menico e al mondo fenomenico, entrambi sensibili; 
ma poiché tate unione cessa , sollevandosi l'anima 
nelle sfere celesti, e si disposa, come è probabile, 
ad un corpo e ad un mondo noumenici, è da confes- 
sare, almeno da con-ihielturare, che i due eser- 
cizii intellettivo ed elettivo avvengano in maniera 
affatto spirituale e sovrassensibile. 11 simigliante è a 
dire degli altri atti, come a dire della coscienza, 
della memoria e della ragione , almeno in quella parte, 
che rientra nell'esercizio successivo dell intellettiva 
e della volitiva. 
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La facoltà sensitiva , così nel suo stato primitivo, 
come nel suo stato successivo, avveauta la morte 
dell* organamento corporeo, sembra avesse a cessare, 
essendo quella a questo congiunta intimamente. Ora 
che cessi tal facoltà sensitiva , non ne sconveniamo; 
anzi diciamo che così dee avvenire : conciossia- 
che la morie è, per così dire, la tomba del fe- 
nomeno , del sensibile e del materiale , e la culla 
del Dounneno , dell' intelligibile e dello spirituale ; 
ovvero , diciamo così , la morte è il trionfo del nou- 
meno sul fenomeno , dell' intelligibile sul sensibile , 
dello spirituale sul materiale , dell' immanen'e sul 
passeggiero. Di qui è, che se nell'ordine genesiaco 
v'ha la facoltà sensitiva con tutti gli elementi feno- 
naenìci , sensibili e materiali, co' quali è congiunta; 
nelV ordine palingenesiaco dee sparire e dileguarsi, 
perchè il mondo intelligibile trionfi del mondo sen- 
sibile, e la vita immanente della vita passeggiera. 
La quale ultima i Padri della Chiesa considerarono 
con molta profondila quasi continua morte. Non però 
dee cessare una vita sensitiva , eh' è affatto intrin- 
seca allo spirito, e che consiste negli affetti e ne' sen- 
timenti , dei quali non è il corpo cagione , ma la 
mente , ed ai quali alludendo Cicerone scriveva : 
mens ipsa sensuum fons est *. 

VL Del resto mal si presumerebbe indurre dal 
presente l'avvenire, e dalle condizioni in che si 
giace r anima nel tempo e nello spazio indovinare 
quello che sarà per avvenire nell'eterno e nell'im- 
menso. « Ciechi che siamo 1 esclamo col divino Pia- 

1 Acad., QQ. IV, X. 
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ione. Pensiamo noi forse eoa aggiustatezza , quando 
fatti prigìoQÌ iii questa presente vita , presumiamo 
risolvere di quello sarà per a(v venire di lei di là dalla 
tomba ? » ' Non è piuttosto da pensare , che fatti 
liberi neiraltra vita, avverrà che, quasi usciti di orrida 
carcere , con lo sguardo spazieremo per lì vasti campi 
che ci si parano dinanzi , per le tortuose valli e le 
sinuose colline , che da lungi , come dire , ci cMo- 
dono i ristretti confìni della terra e ci aprono gV in- 
terminati spazii del cielo? 

Seguitando ancora col divino Wattìne aggiungerò: 
Se un fanciullo chiuso neU' utero materno fosse in 
grado di ragionare , pótrebbesi mai persuadergli che 
uscitone Un giorno, godrh ad aria aperta della luce 
salutare del sole ? anzi non vorrebbe egli più tosto 
argomentare dairattuale sua condizione la impossi- 
bilità di un ta!e stalo? * Ora assai bene la nostra 
morte può rassomigliarsi alla nostra nascita ; percioc- 
ché come per questa apparisce lo spettacolo dd 
mondo sensibile ; per quella s' intuirà il disegtìò stUr 
pendo e grandioso del mondo intelligibile. Cotne ptr 
Tuna si nasce alle speranze e élla gloria della vita 
terrestre ; per Taltra si nascerà alle bellézze e alla 
gloria della vita celeste. E come per la prima ^ 
mincia la successione del tempo ; còsi per la seconda 
comincierà la durazione inimanenle delFet^rnità. 

Uà più che le immagini del divino Filosofo , ci 
valgano le similitudini del divino Poeta a ritrarre 
grandissima la differenza che corre dal presente 



^ Nel dialogo del Fedone. 

' Ancora nel dialogo del Fedone. 
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airavveaire ; sì che noa sia concesso in modo alcoso 
di conoscere dallo stato temporaneo PestemporanB», 
e d' indurre dalla condizione spaziale res4;rasp)vzialo. 
Egli paragona il nostro passamente dalla successione 
all' immaDenza al trasformarsi del briaco in farfalla 
ne' tepori de^Ia primavera. Or obi mai potrebbe hl- 
devinare dalle operazioni che fa il bruco d' invemo, 
quello che sarà per compiere ne' mesi di prunavera, 
e pia in quelli della state innanzi ai cocenti raggi 
del sole? E pure noi, condannati a esser bruchi 
nella vita presente , nella vita avvenire riam 

Nati a formar V angelica farfalla , 

Cbe vola alla giustizia senza schermi* 

VII. Agli argomenti ontologici e psicologici accre- 
scono massimo valore gli altri teleologici ; i quali si 
fondano nella causa finale in genere , e nella causa 
finale in ispecie. La causa finale in genere concerne 
l'ordine universale , e raccoglie5Ì nella formola : Ogni 
mezzo vuol avere un fine ; la causa finale in ìspecie 
rìsguarda l'ordine morale, e cònchiudesi nella for- 
mola : La virth riscuote premio , e il vizio gastigo. 
L' una e l'altra causa , sotto diversi rispetti , contri- 
buiscono a legittimare il dofnma della immortalità. 

Nel mondo, che noi abitiamo, scorgesi a evidenza 
una catena di mezzi , gli uni subordinati agli altri , 
e tutti destinati ad un fine «Itimo. Così , la terra è 
nezzo a nutricare le piante ; le piante mezzo a pa- 
scolare gli animali ; gli animali mezzo a cibare ed 
aiutare l' uomo animale ; l' uomo animale mezze al- 
l'uomo mentale. Ora in tale catena di mezzi e di fini 
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secondi scorsesi chiaro , che V uomo mentale è fioe 
ultimo ; sì che a luì sieno deslioale tulle le cose che 
gli soQO subordinale. 

Ma r uomo menlaie , in quello eh' è fine rispetta 
alle cose subordinate, non però è fine supremo ed 
-assolulo. Certo il fallo evidente del bisogno forte, 
potente è invincibile, che sentiamo d'un bene sa- 
premo e assoluto, prova a evidenza che la catena 
de' mezzi e de' fini secondi osservali nel mondo telr 
lurico, non ha fine ultimo e assoluto nell'uomo; 
conciossiachè questi non rimane su la terra soddi- 
sfatto in lutti i desiderii e bisogni del suo cuore e 
della sua mente. Possibile che le cose sottostanti 
all'uomo conseguano lor fine nell'uomo; e 1' uomo, 
che pure tra le creature è la piti nobile , non ottenga 
fine in sé stesso, né fuori di sé slesso? La legge 
universale di finalitè , che attuasi negli altri esseri, 
verrà meno per l'uomo? Certo non è da credere; 
anzi é da pensare, che e3sendo il fine sommo del- 
l'universo l'intelligenza; come le cose inferiori al- 
l' uomo hanno per fine la intelligenza umana , cosi 
r uomo , inferiore a Dio , ha per fine l' inlelligenxa 
divina ; e in tal fioe una durata sempiterna e im- 
mortale. 

La quale durala é provala non pure dalla l^ge 
della causa finale ip genere , bensì anche dalla legge 
della finalità in ispecie , che riducesi alla formola : 
La viriti merita premio, e il vizio gasiigo. È certo 
che tal legge non attuasi nel mondo, dove di oeo- 
tinuo sono i virtuosi perseguiti da avversa fortuna, e 
i viziasi da propizia favoriti. Né giova il dire, ohe 
la viriti sia premio a sé stessa , e il viatio gasiigo a 
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sè stesso ; perocché se tal sentenza fosse vera , né 
Bruto avrebbe dichiarala la virlii un nome vano, 
né Cameade condannata la giustìzia per dannosa ^ 
né il Foscolo ridotta la felicità a un' illusione , né 
il Leopardi cercata , come per unico bene , la mor- 
te, né ogni uomo, virtuoso o vizioso che sia, lamen- 
tato e gridato sempre contro al proprio destino. Dun- 
que se in questo mondo né la bontà né la malvagità 
altrui sono condegnamente rimeritate , quella con 
prèmio proporzionato , e questa con gastigo adegua- 
to , é necessità ammettere un'altra vita immortale, 
in cui si attui la lepge di fì|ialità propria deir uo- 
mo , conseguendo la virtii e la colpa fini consoni a 
lor natura. 

Vili. Ma qui giunti , come a rifermare ancor più 
il domma deir umana immortalità , e la nostra teo- 
rica intorno alla conoscenza umana , mostriamo che 
i diversi argomenti allegati tutti traggono severità 
logica dair idea dell'ente riverberante nello spirito. E 
in prima gli argomenti ontologici si appoggiano alcuni 
nella semplicità intrinseca , ed altri nella vitalità in- 
trinseca dello spìrito umano. Or si ponga , che lo 
spirito fosse princìpio semplice e vitale, in sé stes- 
so , senza avere anche un termine estrinseco sem- 
plice e vitale , in cui pensare e operare per sempre y 
lo spirito in tal caso cesserebbe dall'avere immor- 
talila nel sud vero e assoluto significato. Di che la 
ragione, quanto vera, tanto semplice si é, che lo 
spìrito umano , destituto d' un termine immenso ed 
etemo , come è l' idea dell'ente , il suo essere sem- 
plice e vitale mancherebbe dove sussistere e vive- 
re ; e quindi perirebbe , o , meglio , senza peru'e , 
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non avrebbe operosità n^ vitalità perpetua y in die 
^ta sovraUutto Tesser di lui immortale. 

Il simile è a dire degli argomenti psicologici , per 
i quali è provato che le due facoUk della inielligen«a 
•e della volontà durano in esercitarsi , anche perito 
il corpo. Se cotesto due facoltà , in cambio d^avere 
a termine un vero e bene eterno ed assoluto , come 
•è Tonte in cui si applicano, avessero ad objetto solo 
veri e temporanei beni sensibili, tosto dovrebb^?o 
desistere dal loro esercizio , intervenuta la morte 
del corpo. Concieasiaobè i veri ed i sensibili beni si 
hanno pel corpo e nel eorpo ; ed ancora .perchè essi 
veri e beni sono di lor natura passe^ieri e perituri. 

Non diverso parere è a tenersi rispetto agli ar- 
gomenti teleologici , i quali foodansi nei 6oe delle 
cose in genere , e nel fine dell' uomo in ispecie. Il 
^ne in genera delle cose tutte , se è subjetto d'ar- 
gomento per Tnomo , è per aver egli Tidea àelYEnte 
efficiente, come sovrano principio delT universo, aven- 
do pib volte ripetuto , che il fine delle cose è il piin- 
«ipio esplicato di esse, siccome il principio delle tose 
è il loro fine implicato. Dunque T uomo trae argo- 
mento a favore della immortalità delTanima dal fine 
<delT universo ) già essendo nella sua mente il primo 
inijelligibile deìYEnte essente ed effkienie. 

La medesima ccMiseguenza desumesi dal fine in 
ispeoie delT nomo. Senza T idea MtEnU essente ed 
efficiente T uomo mancherebbe delia nor^a dtretirioe 
« imperatrice delle sue azioni , per la -quale egli 
rendesi imputabile di lode o di biasimo, di premio 
o di gastìgo. E per férmo, il prim» protologico del- 
VEnte essente ed effkient» è ancora primo etdogice, 
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coQ la sola differenza , che quello splende al solo 
Intelletto qual norma drogai suo giudizio speculati- 
vo , e questo air intelletto e al volere qual norma 
d'ogni suo giudizio deliberativo. Per Tidea dell'^^ntó 
essente ed efficiente noi conosciamo tutte le cose con- 
formi alla loro essenza ed efilcienza , in che sta il 
loro significato assoluto ; e per la medesima idea ri^ 
spettiamo tutte le cose conformi alla loro essenilà 
ed efficienza , in che sta la moralità assoluta del- 
l' uomo. Ma ciò richiede più lungo discorso, che qirt 
non fa luogo. Per ora basti aver accennato, còtnè 
tutti gli argomenti intorno all'immortalità umana, 
e ancor quelli teleologici, presuppongono a primitivo 
fondamento l'idea dell' j^nfó essente ed efficiente ; latìto 
che tale idea accompagna e compie qualsiasi cogni- 
zione assoluta dell'uomo. 

IX. Tutto il fin qui stabilito lascia chiaro appa- 
rire, che l'anima è immortale, ed ha un fine sempi- 
terno di fó dalla tomba. Il qual fine certamente non 
è quello assegnato in antico da Aristotile , e a' dì 
noiStri dall'Hegel e dal Cousin. Per Aristotile H ^ne 
dell'anima di ciascun individuo consisteva nella per- 
petuità della specie umana *. Ora è evidente che 
un tal fine non può slare ; sì perchè il fine dell' Uui- 
verso non consiste in un corso alternativo e gifativo 
<Ji cose, in che incorre l'opinione aristotelica, e che 
noi innanzi abbiamo chiamato periodismo; e sì per- 
chè i bisogni morali che sente potenti ciascun in- 
dividuo , non rimangono soddisfatti col solo pensiero 
di durare nella specie umana. 

* De Anima, Lib. Ili, Traci. 3. 
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Né manco possono accettarsi le opinioni del- 
l' Hegel e del Cousin; il primo de' quali vuole, che 
la sopravvivenza dell' anima, sciolta dall' invoglia del 
corpo, consista, come pensano tutti i panteisti, Del 
confondersi con l' assoluto ' , e il secondo che sif- 
fatta sovravvivenza sia del tutto destituta della co- 
coscienza individuale '. L'una e T altra sentenza 
partecipano del medesimo difetto, di togliere cioè 
all'anima, dopo le dure prove della vita presente, 
ogni individuale esistenza. La quale tolta all'anima, 
è un dichiararla distrutta al succedere della morte 
del corpo; e un negare a lei un fine particolare, 
quando è pur indubitabile, che ciascun essere dee 
conferire al fine universale, assegueudo il suo fine 
particolare. 

I quali due fini universale e particolare, che sono 
tutt' uno con le due leggi <ìi finalità generica e spe- 
cifica , se non risolvono intero il problema , almeno 
sollevano in parie il velo, che distendesi sovra on 
tanto mistero. La legge di finalità generica richiede, 
phe ogni essere abbia un fine reale , e non appa- 
rente ; e acciocché sia reale , non può immaginarsi 
che le cose periscano affatto o per annientamento, o 
per assorbimento in un altro essere , vogliasi anche 
assoluto. Di qui cavasi che 1' anima umana non può 
avere a fine o un letargo profondo, in cui ogni sua 
vita cogitativa e sensitiva sia affatto spenta, e al- 
meao assopita per sempre,. o uno scadere sempre in 

* « Vorlesungea neber Philos. der Religìon»; Th. Il, N.'3; 
Berlin 4840. 

* « Oeuvres de Platon. » ; Tom. I, pag. 454, 4CO-462; P«- 
ris 48£2. 
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istati inferiori, finché venga il suo totale deperimen- 
to. Dunque dalla legge di finalità generica deriva che 
V aninna umana dee avere a ogni modo un fine. 

La logge di finalità specifica, col mostrare nel- 
Fuomo connesso alla virtti il premio, e alla colpa il 
gastigo, addita che il fine della vita immortale del- 
l'uomo sta nel premio, o nel gastigo. Il qual fine 
solleva la nostra operosità cogitativa e sensitiva al 
massimo grado di potenza ; g'acchè dove si tocca 
restremo o del gioire, o del patire, siccome incontra 
nella vita avvenire, ivi è massima operosità. Sicché 
lo scopo finale e immortale dell' anima si è di conse- 
guire r ultimo grado di operosità cogitativa e sensiti- 
va, assegnato alla sua forza spirituale, come sembra 
che r operosità massima debba ancor essere lo scopo 
ultimo delle altre forze, secondo la natura che cia- 
scuna possiede neir ordine dell' universa realtà. 

LEZIONE XXVI. 

Veli» rclamione tra Io «plrlto ed II eorpo. 

I. La relazione tra lo spirito ed il corpo non è 
la sola che esiste nell' universo. Innanzi è stabilito, 
che tutlo V universo consiste in un complesso di re- 
lazioni , per modo che l'uomo, fra tante relazioni, 
è pur esso una relazione; e tal relazione passa ap- 
punto tra lo spirito ed il corpo. Ora di siffatta rela- 
zione , che nelle scuole si è detto commercio tra Tanì- 
ma ed il corpo , bisogna inJa.sare la natura , come 
per compiere al possibile da ogni verso cotesto trat- 
tatene di cosmologia. 
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Al cbe fare ci aw^niamp ia diverse opìaioDi ; 
le quali, ribotte in c1a9si, possono stringersi ia tre 
priDcipalai8Dte. .Ciò sono quelle de^li uoitaristi, dei 
dualismi e de' inedialoristi. Unitaristi dico qu«ei penr 
sateriyCbé, nellp ^egare la relazione tra lo spirito 
ed il corpo, «hanno ammesso in apparenza lo spiri- 
to ,0 il coipo. Dualisti appello quegli altri pensatori, 
ct^e, nel dìciferare la medesima relazione, si son 
fotti a confessare due anime, un corpo accideiH 
talmeale unito air anima. Mediatoristi da ultimo de- 
nomino gli altri filosofi , cui è piaciuto , dichiarando 
il fatto della relazione tra lo spirito ed il corpo, 
di giovarsi d' un mediatore o sovrannaturale , o na- 
turale. 

IL Di tal guisa additata la indole generale de' tre 
sistemi circa alla relazione tra lo spirito ed il corpo, 
veniamo a dire alquna cosa di ciascuiio, incoof^ior 
cìando dagli unitaristi. Costoro possono distioguersi 
in materialisti e spiritualisti , 0, come oggi anche si 
sono appellati, in organicisti ed animisti. Per gli 
organicisti tutta la vita dell' uomo, così fisiologica co- 
me psicologica, dipende aOatlo dalle forze fìsiche e 
i^himiche del corpo; onde per essi non v'è nelFuo- 
mp un' anima ^ì^Uota dal corpo ; anzi Tanima , nel 
lit^ro ,$i$tema , non ^aUro diventa che un puro nome, 
e »a<a preiy^ apparenza *. Per gli aoimÌ3li tutta la 
vita deir i^omo, sì sensitiva e &1 intellettiva, s\ fisio- 
Ipg^a e sì psicologica, procede dallo spirilo intelli- 
^pte; tanto che ^po loro il corpo non pure è avvi- 



Paris, 4b02. 
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rato , ma eziandio formato e organato dallo spirito 
itfteliigeiite \ 

I dualisti, a difierenia degli unitaristi , non nega* 
no o lo spirito , o il corpo air uomo, bensì confessano 
PQfie e Taltro, e ne vogliono spiegare l' unione eia 
rcAaxione. Ha non trovando modo a intendere come il 
medesimo* principio spirituale possa sì Vivificare e 
sentire il eorpo sensibile, sì meditare e intuire l'ente 
hitelligibifle; ad uscire d* impaccio sì escogitano due 
anime neir uomo: una sensitiva e Faltra iniellettiva, 
la prima atta a spiegare la parte animale^ e la seconda 
la parie mentale di lui. A tal sistema sì appigliarono 
mdti aolichi filosofi; e sembra F abbia riprodotto 
a* tempi cristiani Ortg^òe in varie sue opere , e spo- 
daknente nel III De'prinoipii, là dove, fra le altre 
cose , di'ee che quando la Sorittora nomina la carne, 
deesi intendere' Canima della carne '. La sentenza di 
Platone, riprodotta dal Bonald, che Tuomo sia un'in-^ 
télUgensa serviki da organi, anche rasenta il sistema 
dualisifeo; peroieccfaè V uomo, così confeepiio, riducesi 
ad avere uno spirito ed un corpo accidentalmente uniti 
fralorè; aUainedìesItna ^isa che i! nocchiero è unito 
dMd'Mve , e T/Uomo al suo vestimento. 

I mediatorieti 'finahoente , come 1 dualisti, rico- 
fkòbbefkf Itf reatià dello spillilo edel corpo neli* uomo; 
ma pef dispiega me ìki reiasiooe «i giovarono d' un me- 
dia4ore!or uatorèle, e or soVrànuaturale* Coteste due 
ipòtesi , diversenper certi riàpeUl, s'ingegnarono a 
spiegare una médésktiafdiQlcòUb; la quale è, che non 

* BoPBLLi , De mota animaHum, Part. II» Prop. LXXX. 
•Vedi ancora Pascal , Pense'es, III , 13. 
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sapendosi concepire come la spirito ed il corpo, esseri 
di distinta natura , possano agire 1' uno su Valtro,:si 
volle cercare la loro unione in un mezzo interposto fra 
ì due esseri , che si disse mediatore* La dottrioa del 
mediatore naturale prevalse appo gli antichi ; quella 
del mediatore sovrannaturale appo i moderai. Cosi, 
nella filosofìa orientale si pose lo spirito nel corpo , 
secondo ebe dice il Golebrooke , come chiuso in aoa 
successione di astucci ; de' quali gP intermedii erano 
sottilissimi-, e servivano a mettere lo spirito in rela- 
zione al corpo crasso e massiccio , che noi vediamo e 
tocchiamo '. Nella filosofìa greca il veicolo materiaìe 
delVanima , che tritmezza fra Io spirito ed il corpo, 
cui Platone accenna talvolta nelle sue opere , anche è 
sentenza che si avvicina alla dottrina del mediatore. 
D'ugual modo nella filosofia moderna il mediatore pìor 
stico prima ammesso dal Cudwot th , dal Gassendi , e 
poscia dal Ledere , ancor è ipotesi che ammette un 
mediatore naturale, misto di spirito e di corpo , quasi 
essere anfibio che mette i due termini in iiscambievole 
relazione. 

Al medesimo fine fu escogitata la ipotesi del me- 
diatore sovrannaturale dal Leibniz e dal Malebranche. 
Questi e quegli , poéchè ebbero negata ogui relazione 
immediata fra lo spirito ed il corpo , si sollevarono a 
Dio come a mediatore sovrannaturale , per chiarire il 
mutuo riferirsi de' moti del corpo . e de* pensieri dello 
spirilo *. Se non che il Leibniz ammise intervento 
olivino istantaneo, e il Malebranche continuo; in 

* Essii sur la phil. des Hindous , Voi. I , p. 22 ; P^rls, 4838. 

* Leibniz , Thests in gra'iam Enge>'U, N.* 7-H ; - MaU- 
BaAHCHE , Rt:cherche de la vérité, VoL II , Pait. II , Cap. IV. 
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quanto^ a ghidim del pdaio , Dio sapendo dalfeter- 
j^k ì moli di tutti i corpi ed ì pansieri di tutti gli 
spiriti, cougiuDse in ciascun uomo, nel crearlo, ano 
spirito 0d un corpo che abbiano moti e pensieri cor- 
riandanti ; e, giasta il secondo, Dio intervi^iie con^ 
tiauamente, producendo all'occasione desinoti del 
corpo i pensieri nello spirito, e alFoccasione de' pei^* 
sieri dello spirito i moti nel corpo. La dottrina del 
Leibniz sì disse sistema delP armoma prestainUta, 
eonsistendo in un intervento divino prestabilito e 
primitivo; e quella del Malebranelte sistema ée^lle 
cause ocoaskmdi, essendo posta in un iotervento 
divino occasionale e continolo. 

III. Queste sono le diverse opinioni, che il pénsiere 
filosofico seppe escogitare, mtomo alla reiasione tra lo 
spirito ed il corpo. Ora innanzi a tutto è 4^ por mente, 
che una tal relazione non è identica a quella che 
passa tra due corpi operanti , in cui Fagire dell'uno 
è simile allagire dell'altro , e il patire deli' uno è si*, 
mile al patire dell'altro. Una siffatta simiglianza di 
azione e di passione, per la quale n'è venuto il 
troppo largo principio: L'aatiom essere agtéale alla 
reazione, non sempre si avvera , e nel caso nostro 
fra lo spirito ed il corpo non dee avverarsi; atteso 
che ciascun essere avendo un modo di agire e di 
patire conforme a sua natura, non può aversi ugua* 
glianza di azione e di passione fra due esseri non 
uguali , come per appunto è da dire dello spirito 
e del corpo. E pure coloro che non poterono ìJnten<^ 
dere la relazione tra lo spirito ed il corpo, o che^ 
a spiegarla, produssero vane ipotesi, in ci6 inciam- 
parono , avendo fatto vista di credere, che il corpo e 
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lo. Spirito coùvivatsero ed operassero fra loro alla na- 
oiera che coesìstono ed operano in fra sé le torte 
oorpopee. 

. Se dusqae la relaztocie tra lo spirito ed il corpo 
DOtt è oome quella cbe passa fra le forze corporee , 
è da tnestrare in che coQsista per noi. Dioe, per 
usare un lioguaggio al possibile coaveDtetite , che tal 
relazione è d' intima presenzialitè. Lo spirito è pre- 
sente intimamente al corpo, non già alla maniera 
ohe un termine è in contatto con altro termine , ma 
a qnella guisa che un principio è presente ad ao ter- 
mine, ohe lo vivifica, perfeziona e investe da <^i 
lato. Lo spirito non è iòrza uguale, sì forza sepe- 
riore al oorpo* Ora, diseorrendo della natura del corpo, 
è giè stabilito che quando una forza superare mettesi 
in relazione jìon altre forze inferiori , non avviene, 
come. tra forze uguali, un agire e reagire scambie- 
vole , senza compenetrarsi , ma più tosto la forza su- 
periore compenetra le inferiori così, che le involge da 
ogni parte ; sì che ^ a tutte intimamente presente. 
La quale presenzialità dello spirito al corpo produce 
il fatte del sentimento fondamentale; fotte, che nella 
propedeutica è riposto nelt' intimo unimento dello spi- 
rito al corpo, e che per appunto forma la relazione, 
che or s' indaga , dello spirito verso il corpo. Perciò 
studiando nel fatto del sentimento fondamentale da 
quel punto che risguarda la nostra inchiesta, possiamo 
in parte sollevare il velo che'ricopre la relazione tra 
lo spirito ed il corpo. 

IV. E prima è da por mente, che nel fatto del sen- 
timento fondamentale non si effettua una imperfetta 
eoiuoklenza, bensì una perfetta unite dello spirito san* 
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tenta e del corpo sentito* Per la relazione d'intima pre- 
sejixialità sensitiva fira lo spirito ed il corpo avviene, 
ohe Fune e l'altro non formano due cose dividue, ma 
un solo individuo; tanto che il corpo diventa una eotal 
continoasione dello spirito. £ per fermo , nel fatto del 
sentimento niHi si ha due sentimenti, ma un solo e 
continuo sentimento. Onde lo spirito ed il corpo , che 
sono due cose nel loro essere e nel loro operare , 
diventano una sola per il fatto del sentimento sostan- 
ziale e continuo. Di che si ha un eseit>pk> alquanto 
approssimativo, nel muover che facciamo con una 
m«Do un corpo sollevato da terra. In tal easo la mano 
ed il corpo sono certo due esseii ; e non pertanto 
r uno diventa continuazione dell' tfltra , attaccato 
come è alla mano che lo muove e lo agita. Al me^ 
deslmo modo nell'uomo il corpo è nello spirito sen- 
tente: il quale, nel sentirlo tutto lo invade e com- 
penetra, sì che s'abbia l'uomo qùal unità individua 
animale. 

Da tutto ciò procede che gli unitaristi , indagando 
una unità nella relazione, tra lo spirito e il corpo, 
non han torto , bensì il loro torto è di cercarla dove) 
non può trovarsi. Per cagion d'esempio , gli organi-i 
cisti pon^ido tale unità nel corpo, sbagliano assai 
grossamente , essendo il corpo moltiplicifcà di forze ; 
e io tanto è atto ad unità , in quanta è tutto iiello 
spirito. Laonde sta vero, che il corpo è nello spirito, 
e non già ohe lo spirito è nel corpio ; perchè lo spì-^ 
rito, qual forza avente semplicità assoluta , contiene 
il corpo siccome un suo termine og^ttivo. Gli ani- 
misti , dal canto loro , allogando tale unità nello spi** 
rito , colgono senza dubbio nel vero ; ma poi s' in^ 
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gaunano credMido che essa uaità confitsta neiratti- 
vità iatelligeate dello spirito ; laddove è DelPaUiyitò 
sentente , che è il prìDcipio orìgiaativo e coatinnatìvo 
della relazione tra lo spirito ed il corpo. 

V. Nel medesimo fatto del sentimento fondamen- 
tale non pure vi si trova l'unità , qui poco fa notata, 
ma eziandio la dualità mista , di cui consta Tuomo. 
E di vero , il sentimento fondamentale non consiste 
già o nel solo spirito sentente , o nel solo corpo 
sentito , ma nell'intimo unimentp dei primo al se- 
condo ; sì che uno di essi tolto , dileguasi affatto il 
sentimento fondamentale. Tolgasi, per cagion d'esem- 
pio^ il corpo, ed avverrà che lo -spirito, mancaodo 
d'un termine cui inerire, cessa dell'esser sentente; 
e se , in vece , pongasi da banda lo spirito, il corpo 
desUtuto del principio di vita e di moto, cessa aflatto 
dell'esser sentito. Di che vedosi concorrere nel fatlo 
del sentimento la dualità dello spirito e del corpo. 

Sotto cotesto rispetto ben s'apposero i dualisti 
di riconoscere la necessità di due elementi per la 
esistenza animale dell' uorpo. Se non che i sosteni- 
tori di tal sentenza s' ingannarono ; alcuni ponendo 
relazione accidentale , e non essenziale tra i doe 
elementi dello spirito sentente e del corpo sentito ^ 
quando è pur innegabile che l' uno esiste per l'aJtro, 
e insieme danno l'uomo vivo ed operante. Altri ancora 
s' ingannarono , ammettendo due anime sensitiva e 
intellettiva \ laddove l'anima è sempre una e identica, 
ed il sentire e l' intendere sono due atti che erompono 
da lei al trovarsi in relazione da un lato col corpo 
sensibile, e dall'altro coU'ente intelligibile. A ogni 
modo i filofiolS de' quali partiamo, hanno il merito di 
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aver presentito forte il bisogno d' un principio sensi- 
tivo, che si unisca al corpo. 

VI. Da ultimo non è dubbio che nel fatto del sen- 
timento fondamentale si trova dell' oscuro , e che 
solo ricorrendo a Dio , come a cagione unitrice dello 
spirito al corpo , i*oscuro scema , se non dissipasi 
del tutto. In esso sentimento sono congiunti e , direi 
quasi, fusi insieme lo spirito ed il corpo; ora dei 
sicuro non è leggier cosa a concepir tale congiunzione 
e fusione. Certo ella non è impossibile ; conciossiachè 
a sostenerne la impossibilitb, converrebbe pruovare 
che la comunione fra le cose è solo per contatto fisico 
e meccanico ; ma noi già abbiamo innanzi osservato, 
che le forze non si uniscono per la sola uguaglianza 
di azione e di passione. Anzi abbiamo dimostrato, 
che quando una forza superiore si disposa a forze 
inferiori , come è il caso dello spirito verso il corpo, 
allora Funione è intensa e intima còsi , che la forza 
superiore compenetra e pervade la forza inferiore 
per ogni versò. Né a ciò fa ostacolo Taver dichiarato 
nella propedeutica virtù intellettiva per essenza lo 
spirito umano; giacché Tanima intellettiva, secóndo 
avverte profondamente S.Tommaso, come contiene 
nella sua virtù l'anima sensitiva e vegetativa , così 
nella sua virtù contiene le inferiori forme , e fa essa 
sola ciò che fanno le imperfette forme di lei ^ Dun« 

' « Nulla alfa forma substantialis est ìd homine , Disi sola ani- 
ma ioteilecliva ; et quod ipsa sicut virtute cootinet animam sen- 
sitivam et nutritivam, ita continet virtule omnes inferlores for- 
mas , et facit ipsa sola qucquid imperfectiores formae in aliis 
faciunt ». S. Theol, P. I, Q. LXXIV , 4. 



yGoogk 



MW PBLU nooroùoau 

que la ragione vede chiara la possibilHà deffamoile 
tra lo spirito ed il corpo ; ma non però vede chiaro 
per che 'guisa la avveoga e sussista. 

Ora il mistero , che in tale indmsta preswalasl 
alla nostra ragione, vioDein gran parte diradalo dal 
mediatore divino invocato dal Leibniz e dal Malebraih 
che. Salvo (?he costoro invocaroaoil mediatore divino, 
dichiarata imponibile T unione immediata fra lo spi- 
rito ed il corpo; il che è contradizióne , essendo 
sempre impossibile ciò ch'è per sé stesso impossibile, 
fino per Dio.' Noi , al contrario , dtehiarala possibile 
la ooogiunzjfone intima fra lo spirito ed il corpo , di- 
ciamo che essa rende potaibile Dio, che, qual causa 
prima ordinatrice e mediatrice , mette in armonia 
ttttie le forze mondiali , e anche lo spirito ed il corpo, 
benché tutte sìeno dì diversa natura. Per modo che 
la unione tra lo spirito ed il corpo non é un fetlo 
isolato, ma è il risultato, dell' universale armoma, 
che si giace nelle parti e nel tatto del mondo. 

VII. Pure in siHattta armonia universale trovandosi, 
secondo é detto nella cosmologia generale , elementi 
dissimili; ansi avvenendo tra elementi dissimili, 
siccome sono le forze della natura , torna imperfetta. 
Tale imperfezione f(»tna quella lotta continua e ter- 
ribile , che osservasi nel mondo , e che chiamasi an- 
tagonismo. Il quale spicca a preferenza nelPuomo, 
che , constando d' una forza superiore spirituale e di 
forze inferiori corporali , è un continuo e doloroso 
combattimento dentro di sé stesso. Da un lato la 
forza superiore spirituale , come per essenza intel- 
lettiva, é tirata verso il suo objetto infinito, che è 
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l'ente iotelligibile ; e dalF^Uro essa foraa contenendo 
come cosa subordinata la virtù sensitiva , questa 
l'attrae , quasi peso verso il centro, al corpo, eh' è 
il naturai termine, cui ella tende di continuo. Dì che 
procede cosa , quanto mirabile , tanto iounegabile ; ed 
è, che lo spirito tiene sempre il predominio morale 
neir uomo ; sì per esser forza superiore di essenza 
intellettiva ; e si per contenere in sé come cosa su- 
bordinata e inferiore la virtù sensitiva. Il qual pre- 
dominio non essendo assoluto , appunto per esservi 
la virtù sensitiva che tenta sempre di prevalere , 
avviene che cotesta virtù non mai lascia di com- 
battersi il posto superiore , in cui è assisa la virtù 
intellettiva. 

Non però di meno la virtù sensitiva, combatten- 
do , in ultimo è destinala a trionfare. Ella anzi ri- 
roane sempre subordinata ; perchè nessuna potenza, 
fosse anche infinita , può immutare la essenza delle 
cose ; in modo che la virtù intellettiva resta sempre 
superiore verso la inferiore, eh' è la sensitiva. Ma 
non basta che la virtù intellettiva , nel combatti- 
mento , rimanga sempre superiore; è necessario 
altresì che ella riporti il finale e compiuto trionfo. 
Il che può e dee conseguire ; sì perchè il combatti- 
mento non vuole esser perpetuo , essendo un mezzo 
transitorio destinato ad un fine perpetuo; e sì perchè 
il trionfo ultimo e compiuto di tutte le forze mon- 
diali è proprio della intelligenza , essendo T intelli- 
genza , siccome dianzi è stabilito , il fine ultimo del- 
l'universo. Ora il trionfo ultimo e perpetuo della 
virtù intellettiva su la virtù sensitiva, a cui innanzi 
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•aeor 8i acoeonò, fomfm la ìmmortaliik dello spìrito 
il»a4o. Dunque la immortalità dello spirito umaao 
è domma , che deHva non pure dai molti argomenti 
f^ largamente svolti, ma eziandìo da quella legge 
di aniagomsmo , che governa in genere tutte le forte 
mondoalt, e in i^óie l'uomo. 
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LEZIONE XXVIL 

Che eoa» «la ìm dlaloMIca* 

I. Fin qui la filosofia razionale , che , a nostro 
giudìzio, ha per proprio l'indagare degli elementi 
integrali deir umaiio ccmoscere, è venuta meditando 
essi elementi in quanto sodo testimoniati da un primo 
fatto , e in quanto sono appuntati in un primo prin- 
cipio. Il primo fatto , del quale oi venne detto nella 
propedeutica, s'è posto nella coscienza; e al costei 
lume sperimentale abbiamo studiata l' umana cono^ 
sceaza nel suo significato relativo, cioè come un fatto 
subiettivo, senza più. U primo principio, di cui ba 
trattato la protologia, s'è allogato neWEnte essente 
ed efficiente; e al costui lume sovrasperimentale ab- 
biam contemplata la nostra conoscenza nel suo signi- 
ficato assoluto, eh' è come dire qual vero obiettivo 
e razionale. Ancor piii internandoci nel tema della 
filosofìa , Siam venuti applicando nella propedeutica il 
primo fatto agli stati conoscitivi ed ai moti giudicativi 
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dello spirilo ; e niella protologìa il primo princìpio ai 
veri obiettivi dell'eote divino , corporeo ed umano. 
Sembra ^ dopo tutto ciò , che il nostro compito sia 
finito d'ogni lato , avendo già gli elementi integrali 
del conoscere, che ci proponevamo di studiare, esa- 
minati qual fatto , e qual principio ; nel loro signi- 
ficato relativo^, e nel lor» «igniffcato assoluto. 

Pur nondimeno v'ha un'altra indagine a fare, 
importantissima quanto non può pensarsi : la quale 
consiste in vedere se T umana conoscenza involgasi 
in contradiziooi del tutto invincibili. Conciossiachè 
se tal fosse la cond<inna, cui va soggetto il nostro co- 
noscere, la filosofia , mancando d'ogpi saldo valore, 
sarebbe ita affatto. Oa la seìenca dialettica dee inve- 
stigare se la nostra conoscenza perdasi in con tradizioni 
insuperabili , o se le sieno apparenze , che si dilegaano 
iimanzi al suo giudicato. 0^^^^ ^ ^^ investigazione 
che tuttavia resta a fare; ed è questa materia ^eha 
forma V ukima meta cui aspira non che la filosofia , 
r uomo che sludiia nella filosofia. 

L' uomo certamente, oltre» a desiderare di cooo* 
scere , sorretto dà un sommo principio ; ma , (Ve 
più, vuole accertarsi se nel suo conoscere vi si na- 
sconda qualche contradizione, perchè non abbia i 
rimanere in un perpetuo e desolante dubbio. U 
scienza filosofica poi , .se alla maniera delle altrd 
iscienze , non vuol esser contradittoria , a dififeren^ 
di tutte avendo a tornare pos^bilmente assoluta, 
è necessità ohe si fondi in un principio assohito, 
rispetto al quale spariscano tutte mai le apparenti 
contradizioni, che possano intenebrare il nostro sape- 
re. Or la dialettica compie sì altissima missione ; tal* 
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che élla , Sótto cotesto rispetto ^ porge all' uomo pieno 
appagamento del desiderio che egli ha d* una scienza 
non falsata da contradìzioni , e forma V ultimo com- 
pimento della filosofia, cessando da questa ogni dub- 
bio , anzi sino il sospetto del dubbio. 

II. La dialettica , della quale or trattasi , distin* 
guesi dair altra già mentovata nella logica. Lk ci 
veane detto della dialettica, come arte; e qui è da 
ragionare della dialettica, come scienza. - La dialet- 
tica , qual arte, ha per iscopo di formare l'abito a 
ben argomentare senza contradirsi; e la dialettica, 
qual scienza indaga se nella nostra conoscenza in 
generale vi penetrino tali contradizioni , ohe la ren- 
dano affatto inutile e impossibile. - L' arte dialettica 
impara a convincere altrui di tale o tal altra cosa , 
giovandosi delle regole speciali del sillogismo ; e la 
scienza dialettica dee convincer altrui della possi- 
bìlitè e realtà assoluta del conoscere , giovandosi del 
Primo protologico^ - L'arte dialettica è cosa subjettiva, 
reudendo ella V uomo coerente nel suo parlare e nel 
suo ragionare; e là scienza dialettica è cosa eminen- 
temente obiettiva, indagandosi per essa la coerenza 
objettiva e assoluta di tutte le esistenze e di tutte 
l6 conoscenze. Ma la differenza dalla scienza dialet- 
tica all'arte dialettica apparirà ancoi* meglio , or che 
ci poniamo a determinare in sé stessa la indole della 
scienza dialettica. 

III. La quale facendo parte della protologia , par- 
tecipa alla costei natura , e compie la costei testura 
scientifica. La protologia , come abbiam detto , in- 
daga del primo principio della conoscenza assoluta 
dell'uomo, e il ripone nella notizia della essenza 
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imiversale e raxioDale delle cose.' Ora tale notizia 
raggiungesi piena e cerMsHma , quando le cose ta(te 
non pure si scorgono appuntate nel loro prineipio 
uùiversale e razionale ; ma eziandio si esamina che 
un principio sì fatto non involge contradizione ; anzi 
toglie ogni apparente contra'dizione. 

Delle due ricerche la prima è gik esaurita , avendo 
finora osservato come neir idea deWEnte essente ed 
efficiente si trovi il principio d'ogni nostra conoscenza 
assoluta : il che s' è visto per sommi capi nella Pro- 
tologia generale , e ptU di proposito nella teologia e 
nella cosmologia, che fanno parte della Protologia 
particolare. Rimane a dire della seconda ricer<[ra , la 
quale ha per iscopo dì mostrare esso principio privo 
da ogni contradizione , anzi mezzo assoluto a .con- 
ciliare tutte le apparenti contradizioni. Onde ma- 
teria altissima della scienza dialèttica si è di conci- 
liare tutte le antinomie, o, vogliam dire contra- 
dizioni apparenti , che scorgonsi nel campo del reale 
e dell' idealQ. Ma siccome dal conciliare le centra* 
dizioni seguita armobia tra le cose e le idee ; coM 
la dialettica, nel significato larghissimo, è ^ienxa 
dell' universale armonia dell' ideale e del reale. 

Nel quale significato venne la scienza dialet- 
tica adoperata da Platone , specialmente nel Timeo, 
là dove la considera come il mezzo conciliativo di 
tutte le cose estreme ed opposte , e nel Parmenide , 
quando si adopera ad armonizzare il vario con 
l' uno , e la moltiplicità delle parvenze sensibili co& 
l'unità dell'essenza intelligibile ^ Aristotile, dopo 

* KCEBK» De Dialect. Plalonis. « Plaloiiem , così il Kuehn 
scrive, ipsum clifflodipae duo genera, quorum alterum fòrmt», 
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di lui , quasi ridusse l' intera dialettica all'arte di 
ragionare ; e quindi considerò la dialettica piU com^ 
arte , che come scienza \ Gli stoici anche ammisero 
la dialettica , nel suo significato ristretto , per la di- 
sciplina che impara ad argomentare ; e ne trascura- 
rono il significalo ampissimo, che consiste nelFesser 
ella scienza del l'armonia universale del reale e del- 
l' ideale *. Io , senza smettere nessuno de' due men- 
tovati significati, ho mantenuto il significato ristretto 
di lei nella propedeutica , ed or richiamo e svolgo 
il suo significato larghissimo nella protologia. 

IV. E cominciando, ci facciamo ad osservare in- 
nanzi a tutto che la dialettica è sempre una nel- 
la essenza, e consiste, come dianii è detto, nella 
scienza dell' universale armonia dell' ideale e del rea- 
le , ma è varia nei yarii momenti per i quali passa 
e svolgesi. Colesti momenti, soriimariamente conside- 
rali , possono ridursi a tre; de' quali il primo è rap- 
presentato dalla intuizione, il secondo dalle opposi- 
zioni, e il terzo dalle conciliazioni. La dialettica quindi 
comincia dall'essere intuitiva semplicemente ; poi ma- 
nifestasi oppositiva , e da ultimo diventa conciliativa. 

La dialettica , nel momento intuitivo , consiste 
tutta nel conoscere immediato , o , come lo si ap- 
pellò nella propedeutica , stalo primitivo del cono- 
scere. Un tal momento intuitivo sta rispetto al mo- 
mento oppositivo , come la dommalica rispetto alla 

alterum argumentum summae scìentiae exponeret, dislinxisse ti. 
Voi. I, p. 30. Lf? quali parole accennano alla dialeltica , siccomo 
arte e scienza. 

1 Vedi Ted. Creuzer, Annoi, in PloHn, Voi. Ili, p. 39. 

• Vedi RiTTEH, Hisl. de la philos. , Tom. Ili, p. 432-436. 
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critica , come la fede istintiva in ordine alla ra- 
(Jone speculativa* Nella dialettica la dommatica pre- 
oede la critiea , o sofistica che appellar si voglia, a 
quella maniera che io stato primitivo antecede io 
stato successivo delle umane facoltà , il conoscere 
immediato il conoscere mediato^ e la natura la 
scienza. 

La dialettica , nel momento oppositivo, che forma 
la sofistica , sta tutta nel primo esordire del codo> 
scere mediato , o , che lo piaccia appellarsi , stato 
successivo dell' umano conoscere. L' uomo , poi che 
oon la dommatica ha aggiustata piena fede alvero 
immediaiameote conosciuto , per la soBslica lo pone 
in dubbio , non per negarlo , ma sì per confermarlo 
in modo scientifico. Di che la ragione è quella asse- 
gnata da S. Tommaso là dove scrive: Che coloro i 
quali vogliono investigare la verità, non oenside- 
rando innanzi i dubbii, rassomigliano a quegli uoidìqì 
che non sanno dove vadano ^ Perciò egli , nella sua 
Somma teologica , fa precedere sempre ie objezioQi 
alle dimostrazioni , quasi sofistica che precede la 
dialettica propriamente appellata. 

Ultimo nK)mento della dialettica è il conciliativo; 
e consiste nelF intima unione del conoscere mediato 
al conoscere immediato , o , vogliam dire , dello stato 
successivo allo stato primitivo del sapere. In tal mo- 
mento sta, a parìar proprio, ia dialettica ; cbè gli 
altri due , cioè il dommatica e il sofistico , l'uno con- 

^ « Illi qui voluDt inquirere veritalem, non considereado 
prius dubitaiioneiD» assioiilaotuF iUis qui oasciunt, qnovadant». 
InMetaph., Uh. HI, C«p. I. 
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stente nel solo conoscere immediato , e Taltro nel 
noscere mediato , preparano , più che svolgono la 
ieoza dialettica. E per fermo , il vero conosciuto 
r natura spiana la via al vero conosciuto per iscien- 
; ma siccome V uomo non passerebbe dall' uno 
'altro, se il dubbio non iscotesse il sonno del suo 
}ere naturale e volgare ; così il vero tanto imme- 
tto quanto dubitato prepara al vero accertato in 
do assoluto, che forma la pace assegnata alla 
3nza, conseguita per mezzo della dialettica. 
V. Il triplice momento dialettico , di che or si è 
cato, non avviene a caso, ma è conforme al moto 
lettico e armonico dell' umana conoscenza. La 
le senza dubbio comincia dalla dommatica; per- 
innanzi a ogni altro conoscere precede il cono- 
e immediato, in che sta tutta la dommatica 
ettica. Non può il conoscere mediato precedere al 
score immediato; essendo cosa chiarissima che 
lente si conosce immediatamente e intuitiva- 
te, di niente può dubitarsi e ragionarsi me- 
mente e reQessivamente. Se ciò non voglia 
adersi, converrà perdersi in un procedimento 
Inito ed assurdo; nel quale avvenga, che uu 
;cere supponga altro conoscere precedente, que- 
Uro precedente , e così via via , senza mai ar- 
3 ad un primo e immediato conoscere, che esista 
n atto semplicissimo, posto in diretta relazione 
objetto conosciuto. 

I, da altra parte, P addentellato del conoscere 
io, in che sta la sofistica, qual secondo momento 
dialettica, trovasi nel conoscere immediato. Se 
noscere immediato la relazione tra il subjetto 
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conoscente e V objetto conosoittto fosse cos\ perfetta 
e ultimata , cbe per lei sì avesse chiara noima della 
essenza Universale e razionale delle cose, roomo 
iermerebbe e poserebbe nel conoscere immediato. 
Fatto sta , m tal sorta conoscere avviene , che lo 
spirito da un lato veggendo le cose, non può negare 
di non vederle ; dall' altro xion veggendole in modo 
chiaro , sembra che esse aieno anzi apparenze della 
mente, che sussistenze fuor della mente. Lo spirito, 
finché permane in téle contradizione (per la quale 
si avvera che le esistenze e- le conoscenze pajono e 
non pajono reali , é della quale V addentellato è nel 
conoscere immediato), non esce dal campo detta 
sofìstica , eh' è il secondo momento della dialettica. 
Se lo spirito speculativo finalmente risolvesi di 
affrontare e di superare le còntradizioni , dimostran- 
dole apparenti , e conciliando P apparenza del fatto 
con la reale sussistenza delle cose ; allora egli entra 
nel campo della dialettica propriamente detta. Ora 
cotesto terzo momento dialettico , in cui fermasi lo 
spirito , potendo solo per essa soddisfare il suo biso- 
gno di conoscere senza contradizione ,» è compreso 
implicitamente , , diciamo, virtualmente nel mo- 
mento dommatico , e quindi ancora nel memento 
sofistico. E per fermo , in quel primo momento non 
conoscendosi da noi in modo determinato ed espli- 
cato , siamo costretti a cercare tale esplicazione e 
determinazione per opera reflessiva : la quale da 
prima procede dubbiosa e incerta , e forma il too- 
mento sofistico; di poi cammina sicura e rigorosa ^ 
e si ha il momento dialettico, eh' è il più importante 
e solenne. Ai quali tre momenti dialettici accennò a 
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aviglia r Alighieri, là dove dicendo dell' unimeato 
nostro intelletto al vero, così scrive nel IV del 
idiso : 

Nasce per quello, a guisa di rampollo, 
Appiè del vero il dubbio : ed è natura , 
Ch'ai sommo pinge noi di collo in collo. 

fi. Nella dialettica dell'Hegel mancano i due 
enti , che noi chiamiamo dommatico e dialettico 
essenza, e vi si trova solo il momento sofistico, 
he questo avvertito profondanaente a differenza 
itti i filosofi che lo precessero. Egli vuole che la 
ttica del sapere , affatto identica alia dialettipa 
essere, è un continuo processo raziocinativo, che 
Igesi in continue contradizioni. A sup giudizio 
dettica comincia da un primo raziocinio, che ha 
)rinc]pio r Idea , per mezzo termine la natura , 
' conclusione lo spirito : poi passa ad un secondo 
3Ìnio , che ha per principio e per mezzo termine 
irito e la natura , e chiudesi con V Idea : e da 
viene a un terzo raziocinio, che ha per prin- 
r Idea , siccome essenza assoluta primamente 
minata ; per mezzo termine lo spirito e la na- 
V uno qual processo subjettivo , e V altra qual 
5S0 objettivo ; e per conclusione V Idea , che m 
isce pienamente determinata per assolata es-' 
, cioè come spirito assoluto *. 
a in tale movimento mancano affatto i due 
nti dommatico e dialettico. Il primo. ; a cagión 

edi Filosofia dello spirito, Sez. Ili, N." 498-20^ 
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che ìd esso non ammettesi niente d' immediato , es- 
sendo il primo raziocinio , da cui s' incomincia , un 
processo mediato , e non un essere e sapere imme- 
diato. Se anche nella filosofia deir Hegel ammettesi 
alcuna cosa d* immediato, questo in quella non ha va- 
lore scientifico, avendosi per certissimo pronunzialo: 
Niente d* immediato esser vero \ Nella filosofia dell' He- 
gel manca altresì il momento dialettico , ancorché si 
parli sempre di dialettica e di momenti dialettici ; 
atteso che in quella la contradizione non è un' ap- 
parenza , che dee scomparire col processo dialettico, 
ma è una essenza ontologica e logica , che forma 
tutto il processo dialettico. Ora lo scambiare Tappa- 
ronza con l'essenza delle cose, è un ammettere la 
sofistica senza la dommatica e la dialettica, o, peg- 
gio , il sollevare la sofistica a dommatica e dialetti- 
ca. Ma di ciò si vedrà largamente in corso di lezio- 
ni : per ora entriamo in argomento , cominciando a 
svolgere i tre momenti dialettici della dommatica, 
della sofistica e della dialettica. 



LEZIONE XXVIII. 

Della .dommatf ea. 

I. Si esamini, scrive i Ferrari, ogni sistema 
metafisico ; vi si troveranno due momenti ; V uno 
dogmatico, e T altro critico'. La sentenza è vera, 

* Logique, Voi. I , N.» LXV-LXIX; Spaventa. Prol. e intrcd.. 
Voi. 1. pag. 204. 

• Fiìbsofia della rivolwione. Voi. I , Sez. V, Gap. IV. 
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ma Incompiuta; giacché óltre ai due momenti dom* 
matico e critico, il quale ultimo io appello anche 
sofìstico , hav vi quello importantissimo della dialet- 
tica. Anzi i due momenti dommatico e sofistico non 
ordinandoli a quello dialettico, diventano entrambi 
sofistici e scettici. II Ferrari , ' che fa buon viso allo 
scetticismo in filosofìa, non dee arrecare maraviglia, 
che riduca tutto il movimento seìentifìco a due mo- 
menti , al dommatico cioè e al critico. Ma lasciando 
per ora di dire della necessità del momento dialet* 
tico , a me piace mostrare come in ogni sistema , e 
sino nello scetticismo più risoluto, non si possa £nr 
senza del momento dommatico. 

A prima vista sembrerà strano T ammettere , ohe 
pur lo scetticismo cominci dal creder^ , e non dal 
dubitare , dalla dommatìca , e non dalla sofìstica ; 
quando in tal sistèma, se appellar si vuole sistema , 
si protesta a ogni passo di muovere dal dubbio , e 
non già dalla fede. Nondimeno chi medita in esso 
sottilmente, si accorgerà che Io scetticismo muove in 
apparenza dal dubbio, ma in sostanza dalla fede, ridii^ 
cendosi il dubbio scettico a un credere di non credere, 
0, diciamo così, a un credere che a nulla cosa dee 
credersi. E per fermo, chi dubita crede certamente 
al suo dubbio , e vi crede spintovi da certe ragion»; 
le quali se non le credesse per indubitate, non po- 
trebbe dubitare. Il dubbio scettico adunque presup- 
pone la fede : è un atto di fede implicito : è essen- 
zialmente dommatico , suo malgrado ; in guisa che 
lo scetticismo non è la negazione d'ogni vero, 
ma piuttosto V opposizione di vero a vero , ciò è a 
dire è la sofistica che succede alla dommatica: è il 
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éMio , ooaie scrive T Alighieri, cAe no^ce oppia 

Sé il medemoio soettiieismo è forzato di comiùeiare 
dalla dottmaiica , e imhb già dalla sofistica , tanto 
più eiò compete a qualsivoglia altro sistema, che non 
aia sceUico. Per me poi v' ha una ragicoe ancor par- 
tiodlare di cominciare dalla dommatica ; perchè se* 
guitaado in filosofia il metodo universale dialettico , 
ohe muove dal tutto immediatameote conosciaU), 
come da prìmo metodico : cotesto tutto conosciuto , 
precedente alla seiensa , forma per appunto la dom- 
matioo, già da noi riposta nel conoscere immediaU). 
Onde al presente è solo da richiamare a mente ia 
ohe consìsta il conoscere immediato , e il tutto cono- 
sckito , compreso nel conoscere immediato. 

II. Il conoscere immediato , siccome più volte si 
è avvertito , consistè nello stato primitivo dela seo- 
sitiva e dell'intellettiva ; per modo che il sapere che 
raccoglie^ ini cotesto due facoltà , osservate nel loro 
stato primitivo , del quale si è parlato largamente 
nella ptopedeatica , costituisce il conoscere imme- 
diato, e il tutto immediatamente conosciuto. Siffatto 
ctnoseere è immediato; sì perchè , conae lo stato 
primitivo delle nostre facoltà , è un atto primo e imr 
mediato; sì perchè fra Fatto e il termine dell'aUo 
non vi ha meezo alcuno , ma intimo uni mento; e A 
perchè l'atto primo applicasi al suo objetto , non per 
un processo mediato , o argomentativo che si dica, 
ma immediatamente e direttamente. Le quali cosa 
avendo provate a dovere altrove , non indugiamo 
in esse ; e in vece passiamo a raccogliere il tutto 
coQosdato , ohe si ottiene per esso conascere imme- 
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Ito, e che forma il momento dommatico della 
ilettica. A tenermi breve e ordinato , considererò 
tutto conosciuto quanto al subjetto conoscente, 
objetto conosciuto , ed alla relazione cbe passa tra 
conoscente e il conosciuto. 
III. Cominciando dal subjetto conoseente, richiamo 
attrai memoria d'aver ammesso nel nostro spirito 
; facoltà conoscitive , la sensitiva e V Intellettiva , 
nte quella a termine il mondo sensibile , e qne- 
ad objetto il mondo intelligibile , e F uno e Paltro 
ido formare l'universo conoscibile , in cui è col- 
liso il tutto immediatamente conosciuto. Ho di* 
jralo altresì, che cotesto due facoltà, così deterg- 
iate e circoscritte , si trovano in uno stato primi- 
» , che permane sempre uno e identico in tutti 
uomini ; non ostante la varietà e la moltiplicità 
li atti che conseguono allo stato primitivo delle 

facoltà conoscitive della sensitiva e delFintelletr- 
. Di tali fatti, nella propedeutica, ho allegato 
ni maniera pmove; sì che ora possono »e debbono 
rsi per indubitati. 
Juello che al presente importa per la dialettica 

, che nello «tato primitivo , o immediato eie 
eia dirlo, delle due facoltà conoscitive non rin- 
viene errore; quantunque esso stato abbia molto 
oscuro , del vago e delF indeterminato. Se errore 
5sse nello stato primitivo , sarebbe affatto ita la 
anza per l'uomo di raggiungere il vero nello stato 
essivo ; essendo i due stati così congiunti fra 
, che il successivo dipende dal primitivo , sic- 
3 conseguenza da principio ; per modo che negato 
>ro allo stato primitivo del conoscere , è con ciò 
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negato anche allo slato successivo del coDoscere. 
Perciò la scuola hegeliana , che nega il vero al cono- 
scere immediate, e lo concede al conoscere mediato, 
non si accorge che per tal guisa nega il vero al prin- 
cipio, e lo concede alla conseguenza; ovvero, dicia- 
mo così , che accorda alFeSetto più che alla sua causa. 
Poi non v' ha ragione a gittare nell'errore lo stato 
primitivo delle facoltà conoscitive : conciossiacbè in 
tale siato operando la natura , e non Varbitrio , da 
un lato la natura dell'essere conoscente è ordinata 
necessariameiite al vero , e non al falso ; e dall'altro 
la natura dell'essere che si conosce si presenta a 
noi necessariamente siccome è nella sua intrìnseca 
realtà. Le son cose tanto evidenti, che volerle, non 
dico , mettere in dubbio , ma discutere a lungo , è 
un scemare in ^sse quella prima evidenza che godono, 
e che di riverbero a noi si comunica. Laonde San 
Tommaso , con una sentenza quanto breve , tanto 
profonda , scrivea : che qualunque cosa naturale non 
erra dall'essere che gli compete per essenza ^ 

IV. Circa aU'objetto conosciuto ancora è stabilito 
fermamente , che il vero delle cose non istk nel loro 
essere deficiente e fluente, ma si nel loro essere 
efficiente e immanente. E per fermo , Tessere efB- 
cìente e immanente costituisce la essenza razionale e 
universale delle cose ; essendo l'essere di tal natura 
a tutte cose ragione e significazione assoluta. Fino 
a quando il nostro e^moscere ha per termine le cose 
contingenti^ sensibili, e non già per objetto l'ente 

' ^ « Res natui^Mis ttòd deicit ab esse, quod sibi compeùt 
«eaundum-suam £ormam »* S, Tbeol., P. l, Q. XVII, Ari. 3. 
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ielligibile, torna mutabile e variabile; perchè le 
)e contiogentì sono soggette a coatinue Diutaziooi 
alterazioni. Dunque V uomo , a rispetto dell'obietto 
losciuto , in tanto è abile a cogliere il vero , in 
anto è in grado di conoscere le cose nella loro 
enza razionale e universale, fuori della quale è 
parvenza, e non già la sussistenza del vero. 
Ciò posto, nel conoscere primitivo e immediato 
abbiamo davanti , per la virtù sensitiva , il mondo 
sibile , e , per la virtù intellettiva , il mondo in- 
igibile , r uno nelF altro compresi , come parti di 
sol tutto conosciuto dall' uomo. In questo primo 
oscere noi vediamo d' un modo oscuro e vago il 
ido sensibile ed il mondo intelligibile : il primo 
le parvenza, e il secondo come essenza del vero ; 
on prendiamo errore alcuno ; perchè non affer- 
mo della parvenza la essenza del vero , o del- 
ssenza la parvenza del vero. Nel primitivo stato 
asciamo , senza negare , od affermare , secondo 
i stabilito nella propedeutica ; e però in tale stato 
itto conosciamo, uè travisandolo né distruggen- 
, qual trovasi fuori di noi. E siccome nel tutto 
apprendiamo vi ha eziandio implicitamente la 
:iza razionale ed universale delle cose contiu- 
i ; così anche dal lato delF objetto conosciuto si 
ede dall'uomo una materia dommatica, della quale 
si può, né deesi dubitare. 
'. Finalmente a rispetto della relazione fra il 
scente e il conosciuto, ancor ci vennero ammessi 
eri doramatici. Fra i quali ponemmo primi a 
la gemina relazione d^l sentente col sensibile, 
ir intelligente con V intelligibile. Anzi , a parlar 
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proprio , ìq cotesto due relazioni , non escogitate dal- 
Tuomo, boDsì da natura fondate sin nei primitivo 
coesistere defle cose , sta Ik sonima di tutte le ve- 
rità dommatiche, necessarie alfa scienza filosofica, a 
questa antecedenti quasi terreno interminato, per 
mezzo al quale è da trovare il saldo foDdamento 
di lei. 

Di rifatte relazioni immediate non può dubitarsi; 
essendo uh fatto primigenio , che implicasi nel me- 
desidno dùbbio, t^erciocchè chi dubita pensa , e pen- 
sando pur trovasi in relazione a qualche cosa, di cui 
dubita , e cui sformasi dì negare. Chi dubita , non 
può separarci dair universo sensibile e intelligibile, 
cbe d' Ogn' intorno il circonda , né può rimanere col 
siio dubbio Isolò affatto. L' uomo isolato , già altrove 
il dicemmo , è strana ipotesi in diritto ; e lo spirito 
isolato è strana ipotesi in psicologia. Lo spìrito può 
raccogliersi in sé stésso , come per Tscordarsi e di- 
singannarsi di tutto, e, suomatìgradb, e a suo dispet- 
to, pid sente di trovarsi allato àà alcuna cosa, che si 
oppone al suo dubbio e alla sùà negazione. Dunque il 
fatto della relazione tra il conoscente ed il conosciuto 
'gode taiita evidenza, che, dubitando e negando co- 
munque vogliasi , permane fermo non meno il su- 
bjetto sentente e intelligente, che Tobjetto sensibile 
e intelligibile. 

In tal guisa ammessa sì fatta relazione, siccooie 
vero prinàitivo e dommatico, e siccome uh portato 
innegabile della conoscenza immediata , siam venuti ^ 
per virtù logica del metodo dialettico , a notizia me- 
diata e di.^tinta della relazione assoluta déW Ente 
essente ed efficiente. Nella qual relazione abbiam tro- 
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Vàia la ragione assoluta del sensibile e delF intelligi- 
bile, del fatto e del vero, del reale e dell'ideale ; e , a 
dir breve, la spiegazione d'ogni esistenza e conoscen- 
za. Ecco per sommi capi toccata tutta la conoscenza 
immediata da noi ammessa, e che forma, atteso alla 
sua innegabil evidenza, il momento dommatico della 
nostra dialettica filosofica. 

VI. La scuola germanica, dal Kant insino all' Hegel, 
ha troppo ristretto il campo del conoscere immediato , 
avendo ridotto , a guisa de' Sensisti , non ostante 
l'idealismo trascendentale che protesta di coltivare, 
tutto il conoscere primitivo al mondo sensibile. Per 
cagion d'esempio l'Hegel, in cui raccogliesi in 
gran parte la scuola filosofica di Germania , quantun- 
que nello stato successivo e mediato del conoscere 
ammetta la formola scolastica così inversa nihil^stm 
sensu quod non prius fuerit in intellectu, con che vuol 
dire che tutto il sapere e l'essere delle cose venga 
dal pensiero puro e intelligibile ; non pertanto nello 
stato primitivo e immediato del conoscere confessa 
la formola scolastica del nihil est in intettectu quod 
non prius fuerit in sensu, esagerandola fino a credere, 
che 1' uomo , in tale stato , sia solo senso , ed abbia 
solo relazione immediata col sensibile \ Laonde egli 
scrive : Per la riflessione si modifica la maniera nella 
quale l'objetto è dato primitivamente nella sensazió- 
ne , nella percezione *. 

Per tal modo 1* Hegel , ridotto tutto il conoscere 
immediato alla sensazione e alla percezione sensibile, 
dichiarò , senza eccezione alcuna , del tutto supposi- 

* Icgique, Voi. I , pag. 2<7. 

• Enciclopedia delle scienze filosofiche , N.<* <9. 
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tivo e falso il conoscere immediato. Né è meravi- 
glia ; perchè doq è la prima volta che la filosofia 
dà del falso e dell'ipotetico al conoscere esclusiva- 
mente sensibile. In antico la prima , la seconda e la 
terza Accademia , rappresentate da Pirrone , da Ar- 
cesilao e da Cameade , mettevano in dubbio tulio 
r umano sapere , non veggendo cosa alcuna di fermo 
e di saldo nel conoscere sensibile. Di che la ragione 
è , che un tal conoscere , cogliendo la parvenza delle 
cose, torna mutabile e variabile, incerto e falso, fino 
a quando non iscorgesi fondato nella essenza delle 
cose , che si ottiene pel conoscere intelligibile. 

Il qual vero V Hegel vide e sentì profondamente; 
ma in cambio di allargare la sfera del conoscere im- 
mediato air intelligibile , volle da uo lato con i sen- 
sisti, che il conoscere immediato tutto raccolgasi nel 
sensibile , e dalFaltro con gli scettici , che un s\ fatto 
conoscere sia incerto, apparente e falso. Al quale 
stato infelice delF umana conoscenza pretese , che 
sovvenga e basti il conoscere mediato e specula- 
tivo. Così egli negò la dommatica in favore della 
dialettica; la quale, come vedremo, quindi a poco, 
rimase sacrificata dalla sofistica ; sì che nella sua 
filosofia infine infine questa sola rimane dispotica 
signora del reale e dello scibile. Il che certo non 
avviene , quando la dommatica, che è il primo mo- 
mento della dialettica , comprende nel conoscere im- 
mediato non pure il sensibile , ma eziandio V intelli- 
gibile ; e non meno la parvenza , che la essenia delle 
cose. Perciò noi abbiamo piti volte stabilito, e testé 
ricordato , che la nostra conoscenza , nello stato pri- 
mitivo e immediato, abbraccia il sensibile e Fintel- 
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ligibile, la parvoQza e la essenza, qual tutto cono- 
sciuto, implicato e indeterminato. 



LEZIONE XXIX. 
BellA sollAlle*. 

I. La sofistica , in ogni sistema filosofico che non 
sia esclusivo , segue alla dommatica e precede alla 
dialettica , ciò è a dire sta fra la dommatica e là 
dialettica. Infatti ogni sistema filosofico non esclusivo, 
o, vogliam dire, conciliativo, noa travisa , bensì ritrae 
a capello Tordine reale. Or siccome in quest'ordine 
il caos segue al teos, e precede al cosmos ; così neiror- 
dine ideale, proprio del sistema filosofico, la sofistica 
succede alla dommatica, e precede la dialettica. 

La sofistica , per opposito , di ogni sistema filo- 
sofico esclusivo e distruttivo , è fondamento e fini- 
mento. Di che la ragione è , che in tale sistema si 
fa precedere il caos al teos, anzi il teos si confonde 
col caos ; e di quivi si presume che nasca il cosmos. 
Travisato Tordine reale in modo da diventare il teos 
ed il cosmos apparenze del caos , ancor l'ordine ideale 
risente di sì fatto travisamento ; tanto che in esso 
la sofistica è tutto, e la dommatica e la dialettica 
si rendono apparenze <lella sofistica. 

Or delle due sofistiche, non è dubbio eh' è da 
rispettare quella che tramezza fra la dommatica e la 
dialettica, e da schivare quella che si asside nel 
posto della dommatica e della dialettica. Conciossia- 
chè per quanto la prima giovi a perfezionare il pa- 
trimonio scientifico, ordinando le objezioni e le con- 
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Iradizioai al maggiore esplicamento del vero , per 
tanto la seconda valga a scemare ed anntillare eiw 
patrimonio , facendo le objezioni e contràdizionì cen- 
tro e culmine della scienza ; pon altrimenti cbe al- 
cuni politicanti fanno le opposizioni e rivolazioni 
principio e fine della sooietà. Ma di cib si vedr^ via 
via che si vengano osservando le difficoltò, che oppone 
la sofistica alla dommatica , e le conseguenze che 
alcuni pensatori ne hanno cavate nelle diverse epo- 
che della filosofia. 

II. La sofistica , meditata nel suo svolgersi sto- 
rico , può distinguersi in volgare, critica ed assoluU. 
La sofistica volgare si contentò di rivocaro in dubbie 
il fatto dommatico dell'umana conoscenza: la soTis^ 
critica andò oltre il dubbio, discovrendo delle anti- 
nomie nel fatto dommatiòo deir umana conoscenza; 
e la sofistica assoluta toccò il colmo delle difficoltai 
avvolgendo il fatto dommatico della nastra conoscenza 
in una perpetua e assoluta contradizione. Di qui ^ 
cbe la sofistica, per ordine croriotogico , cammina ial 
dtibbio ad alcune speciali antinomie, e dalle antino- 
mie speciali alla eontradizione universale. 

La sofistica volgare , iniziata dal Pirrone e durtU 
fino al Kant , introdusse il dubbio nel fatto del co- 
noscere. Ella non tmgò d' un modo risoluto la y^ì^ 
delle cose; ma in sul suo primo cominciare aiwnise, 
esser la Verità così nascosta, veritàs in pn^und»)^ 
non potersi trovare per guisa alcuna , e da doTW 
rassegnare a dubitare di tutto \ Il Pirrone, che» 

^ La setla del Pirrone , che dal costui nome s' intitolò pir- 
ronica, avea per iscopo teoretico imperturbatus mentis status; « 
per fine pratico adfectuufn modercUio, 
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appigliò a tal dubbio universale , vi fu preparato dai 
suoi maestri , e ìq ispecie da Anassagora , che di- 
chiarò esser le cose tutte circonfuse dalle tenebre ; 
da Empedocle, che paragojiò i sensi a carri del pen- 
siero ; e da Democrito, che pose la verità come, esser 
demersa in un pozzo \ Àrcesilao, dopo il Pirrone, e 
autore della seconda Accademia , asserì che la verità 
esisteva , ma negò che V uomo possa percepirla e di- 
mostrarla '. Protagora fìpalmente osservava , quasi 
veggendo i lampi della sofìstica critica , che $e anche 
air uomo voglia concedersi il vero,, non può negarsi 
che in tal caso seguirà esser V uomo la misura del 
vero, e questo ridursi non più che ad un modo di 
vedere dell' uomo '. 

Ora chi ben medita in cotesti pronunziati , ripe- 
tuti variamente lungo molti secoli , trova che npn 
mai si trasceude nelle diverse objezioni dal dubbio. 

^ « Anaxagoras pronuntiat, circumfusa esse tenebris ocDDia. 
Empedocles angustas esse sensuum semitas queritur, tamquam 
illi ad cogitandum rheda. Democritus quasi in puteo quodam sic 
alto, ut fuDdus sit nullus , veritatem iacere demersam ». Lactant. 
InstU, divinarum , Lib. lU , C. VII. 

* Tale è il carattere che dà Cicerone all' Accademia, il cui 
capo fu Arcesilao : « Veri esse aliquid non negamus , percipi 
posse negamus ». De natura Deor., Lib. I, 5. 

S' In tal modo espone Sesto Empirico la dottrina del sofista 
Protagora: « L'uomo è la misura di tuUé le cose ». Protagora 
fa dell'uomo il criterio secondo il quale si faccia giudizio della 
realtà degli esseri che esistono, e del nulla che non esiste. Pro- 
tagora dunque non ammette che ciò che si mostra agli occhi di 
ciascuno. Ptrrhon , Hvpotip., C. XXXH. E Piatone riducendo 
a sentenza più breve il sistema di Protagora, dice nel Teeteto, 
chQ 9 secondo lui , era vero a cia»cuoo dò che pare : To fn^vw 
htdanù toOto xai eivai d faivirat. 
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Da prima iùfatti si ammette il vero sussistente come 
per istinto , ma si dubita non forse l' uomo possa 
conseguirlo : di poi si insiste nel dubbio , cbe le 
nostre facoltà non sieno in grado di percepirlo e 
dimostrarlo ; e da ultimo si conchiude , che ancor 
Fuomo sia in potere di conoscer il vero , sempre ri- 
mane il dubbio, che il vero sia relativo e soggettivo, 
essendone Vuomo norma e misura. Dunque la sofi- 
stica volgare, non ostante il modo vario onde si 
svolse, non oppose se non il dubbio al fatto dommatico 
dell' utnana conoscenza. 

III. Era serbato all'ingegno sagace del Kant di 
trasformare la sofistica volgare in sofistica critica , 
opponendo al fatto dommatico delia conoscenza delle 
antinomie in apparenza insolubili. Egli mosse dalla 
possibilità del giudizio sintetica a priori , ed avvenne 
che lo trovò impossibile , scoverto che ebbe fra i ter- 
mini, di cui consta, antinomia non armonia; opposi- 
zione , non relazione ; moltiplicitk , non unità. Da 
altra parte veggendo, che il giudìzio sintetico a priori 
era pure V universal fórma del fatto deir umano co- 
noscere , ne inferì che un tal fatto era illusione tra- 
scendentale dello spirito ; sì che nel conoscere tutto 
sia subjettivo , persino il vero in cui si applica ogni 
nostro giudizio. 

Il Kant ragionò a un di presso a questa maniera. 
Da un lato nel fatto del conoscere, che ha per forma 
il giudizio sintitico a priori , convengono necessaria- 
mente i due elementi del materiale e del formale , 
0, vogliam dire, del sensibile e dell'intelligibile; e 
dall'altro fra i due elementi non v'ha relazione ne- 
cessaria, non potendo cavarsi il materiale dal for* 
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male , o il formale dal materiale ; essendo il formale 
necessario, universale, a priori, e il materiale con- 
tingente , particolare ed a posteriori. Di tal guisa , 
a sentenza del Kant , la ragione giungeva a scovrire 
un'opposizione tra i termini del giudizio, senza che 
possa venire a capo di trovare la loro conciliazione. 
Ora Topposizione senza la conciliazione , o , diciamo 
così , la separazione senza la relazione nel giro dello 
scibile , è un'antinomia , anzi contradizione insolubile. 
La qual contradizione poiché ebbe scoverta il Kant 
nel fatto dell' umana conoscenza , ne trasse varie con- 
seguenze funeste per la scienza. Di qui concluse, che 
tutte le affermazioni dell' uomo intorno a sé stesso , 
al mondo ed a Dio , sono giudizii fatali , il cui con- 
tenuto è una illusione dello spirito. Di qui ancora, 
che i principii di causa , di sostanza , di fine e si- 
mili , non hanno valore assoluto , mancando il prin- 
cipio della necessaria relazione tra la causa e l'effet- 
to , la sostanza e la qualitk , il fìne ed il mezzo. 
Donde risultavano che la scienza , destituta della 
conoscenza delle cose e dei principii, diventava del 
tutto impossibile. 

IV. Pure la sofistica , per opera del Kant , non 
per anche era venuta al colmo della negazione e della 
distruzione. Era necessario , perchè quella divenisse 
assoluta , di cogliere in con tradizione il conoscere 
noa pure dal lato del subjetto che conosce , siccome 
avea operato il Kant, ma eziandio dal lato deirobjetto 
conosciuto. L' Hegel , che a'dì nostri può considerarsi 
come il rappresentante della sofistica sollevata al- 
l' ultimo suo grado assòluto , encomia la filosofia 
moderna , e in ispécie quella del Kant , che vide la 
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contradizione qual cosa essenziale é inevitabile per 
la ragione ; ma il rìmprovera d* aver circoscritta la 
contradizione solo nel subjetto conoscente , e d^ayer 
ridotto il numero delle antinomie solo a quattro. Il 
punto importante , egli scrive , che bisogna notare 
si è, che non v'ha solo quattro antinomie cavate 
dal mondo , ma ch^ vi ha contradizioni in tutti gli 
objjetti di qualunque natura sieno, come in o>giii 
rappresentazione , in ogni nozione e in ogni idea *. 
Da tutte le quali cose or dette intorno allo svol- 
gersi storico della sofìstica , si par chiaro che la si 
esplicò a questa maniera. La sofistica volgare disse: 
L'essere esiste in sé stesso , ma per V uomo è dubbio, 
noi potendo conoscere in sé stesso. La sofistica cri- 
tica aggiunse : Se Tessere noi conosciamo in sé stesso, 
né manco possiamo dire che esiste in sé stesso , in- 
volgendo un tale affermare contradizione subjettiva 
nel nostro conoscere. La sofistica assoluta finalmente 
pronunziò : L'essere in sé stesso implica una contrad- 
dizione , e ragionò a un di presso in questo modo. 
Se ammettesi Tessere senza il non essere , tutto che 
esiste sarà Tessere assòluto e necessario : se ammet- 
tesi il non essere senza Tessere , tutto che esiste 
sarà un nulla assoluto e necessario. La prima con- 
seguenza conduce al panteismo ; la seconda al nul- 
lismo. Or volendo schivare T^una e Taltra conseguenza 
funesta , non avanza salvo che questo pronunziato : 

^ « Le point essentiel qu' il faut remar,quer lei , c'est qu' H 
D'y a pas seulement quatre aDtinomies lirèeit du mood , mais 
qu' ila 7 en a dana toua les dtojeis de quelque nature qa' ila 
aoient , cornine dans toute représentation , dans toute notloa et 
dans toute idée ». Logiqu$ , T. I, p. 890. 
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Affermare a un tempo d' una medesima cosa Tessere 
e il non essere. Ma tale affi^rmazìone è certamente 
una centradizioae ; dunque sì il conoscere e sì Tes- 
sere involgono contradizione. 

y. Di tal guisa ridotti il sapere e Y essere delle 
cose ad una invincibile contradizione, non rimane 
che a scegliere una di queste tre vie ; ciò è a dire : o 
perdurare nella contradizione proposta dalla sofistica 
assoluta ; o dichiarare la contradizione apparente ; 
o sentenziare che la cootradizione non è un falso , 
sì un vero assoluto. Delle tre vie la prima , facendo 
delia contradizione un dubbio invincibile , converte 
la i^ofistica assoluta con la scettica assoluta ; la se- 
conda , dichiarando la contradizione una semplice 
apparenza , fa della sofistica assoluta un tirocinio alla 
digJettica assoluta; e la terza, sollevando la cootra- 
dizione a vero assoluto , trasforma la sofistica asso- 
luta io dialettica assoluta. Il primo partito , a cui si 
è oggi attenuto il Ferrari nella sua Filosofia della 
rivoluzione \ è di tal natura , che la mente umana 
non può riposarvi lungamente; e però lo scetticismo 
è piti una meteora , che il corso costante della sto- 
ria della filosofia. Il secondo partito da me seguito, 
e nel quale dichiarasi la contradizione un^ appa- 
renza , che dee scomparire innanzi alla scienza , è 
solo filosofico e dialettico , e ée ne vedranno i buoni 

* Vedi sovrallutto del Voi. I , Sez. I , Cap. XI, Sez. V, 
Gap. VI, dove l'Autore, se non con sanità, cerio con sottilità 
di giudizio, espone i dubbii in cui avvolgasi così Tessere, come 
il conoscere delle cose; così il principiò, come lo sviluppo della 
fllosoOa. 
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risultati ad altro poco. Il terzo partito , ammirando 
certo più pel gigantesco tentativo, che per i gran- 
diosi efifelti , che alcuni ^e ne aspettano , tiene a 
capo il profondo pensatore Federigo Hegel. 

VI. Questi , al medesimo modo degli altri sofisti, 
mosse dalle opposizioni contro la dommatica; ma, a 
differenza di tutti , liconobbe nelle opposizioni non 
già il falso, bensì il vero; non già la diàarmonia 
sofistica , bensì Y armonìa dialettica ; non già V anti- 
nomia , bensì r euritmìa della scienza. E siccome 
tra le opposizioni che muove la sofistica alla dom- 
matica, quella che signoreggia è la còntradizione; 
essendo V opposizione delia còntradizione , giusta 
scrive V Aquinate , la prima e la maggiore fra le al- 
tre ^ ; così nella contradizione , come in sommo e 
primo vero , fondò tutta la sua filosofia. Fra le con- 
tradizioni poi quella tra Tessere e il non essere, è 
la contradizione in cui vi è massima opposizione fra 
i due termini , non avendovi fra essi , giusta avverte 
anche l'Aquinate . mezzo termine alcuno '. Ora su 
tal contradizione l' Hegel edificò tutto il suo sistema 
dialettico , come per imparare a tutto il mondo una 
scienza affatto nuova , avente per iscopo di mo- 
strare che la contradizione è Tuniversale legge del- 
l' ideale e del reale. 

Per lo innanzi , con Fantica logica, si era ispi- 
rato e confessato costantemente, che Tessere esclude 

^ « Oppositìo cobtradictionis prima est et maior Inter «lU^* 
Opus. De quatuor opposUis ». Gap. I. 

* « Ens DOD pooit saum oppositum non ens , sicot P^^ 
ponit filium , et ideo contradictio sempliciter est fecttodaai s^ 
non babens medium : IM., Gap. I. 
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il non essere , Tessere il nulla : con la nuova logica, 
annunziata dalPHegel, bisogna pensare che Tessere 
include il nulla , e che il nulla include V essere ; 
tanto che , a suo dire , non v' ha cosa in cielo o in 
terra che non contenga in sé Vessere e il niente *. Per 
Io innanzi, con T antica logica, si era creduto, che 
r unilk contradittoria dell' essere e del nulla fosse 
una impossibilith logica e ontologica ; con la nuova 
logica hegeliana bisogna amnoettere che T unità dei 
contradittorii costituisce la legge ideale e reale del- 
l' universo '. Per lo innanzi , con la logica aristote- 
lica , si era giudicato senza dubbio alcuno , che di 
due proposizioni contradittorie T una avesse a esser 
falsa , e T altra vera ; e però il Leibniz con sicurtà 
scrive: I ragionamenti sono fondati sopra due grandi 
principii : quello di contradizione , in virtù del quale 
noi giudichiamo falso ciò che involge contradizione , 
e vero ciò che è opposto o contradittorie al falso '. 
Con la logica hegeliana le son cose da volgari e da 
dommatici, non essendo il vero in ciascuna cosa, 
presa isolatamente in contradizione con l'altra, ma bene 
il vero è nella loro stessa contradizione. Onde V Hegel 
sentenzia : L'antico dommatismo diceva di due cose 
runa, l'anima è semplice o composta, finita o infinita; 
l'idealismo dirà : ella non è né 1' una né l'altra cosa 



^ c( A savoir quMl n'y a rien au ciel ni sur la terre qui ne 
les contieoDe tous les deux ». Grande Logique , Lez. I, Sei. I, 
Gap. L 

'^ « L'unite de Tètre et du neant se rencoDtre dans lous les 
événements , dans tous les objels et dans toutes les pensées. 

» Monadologia, N.^ 31. 
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uuicamente : sìmigliaDU deiermiuazionl prese isola- 
tamente non haaoo nulla di vero ; non hanno valore 
se non in quanta dopp averle. poste sopo anche di- 
strutte \ 

VII. Se non che T Hegel, a rovesciare Tanlica 
dialettica, che dichiarava impossibile logicatneate ed 
ontologicamente la cootradizione , era necessario che 
mostrasse possìbile logicamente ed ontologicatneote la 
contradizione , muovendo da un principio supremo, 
()he nella essenza fosse stato Unità ctósoluta de'contror 
dittorii. Egli pensò di trovare principio sì fatto nella 
idea del diveotare. Ogni uomo, cotì scrive , ha ua'idea 
del diventare. Ciò posto , s* ammette non pure cbe il 
diventare è una idea, ma che contiene, se si analizza) 
oltre la determinazione deiressare, anche quella dd- 
V altro, del nulla, e, ch'è piii, che queste due deter- 
minazioni SODO inseparabili in quella idea ; per modo 
che il diventare è così la Unità delF essere e del nulla . 

Poi. che l'Hegel ebbe posto il fondamento dialet- 
tico neir Unità dei conlradittorii , anche resplicamento 
dialettico avea a essere , e fu per lui , un conlìQUO 
reiterarsi de[V Unità dei contradittorii. Di che non è a 
maravigliare, se nella filosofìa del sommo pensatore 
germanico s' incontri proposizioni ammesse per legit- 
time assolutamente , e pure fra sé, contradittorie. Così, 
in essa spesso avviene che dichiarasi tutto vero e 
tutto falso : tutto universale e tutto particolare : tutto 
necessario e tiitto contingente : tutto infinito e tutto 
finito : tutto uno e tutto vario : tutto semplice e tutto 



* Enciclopedia , N.*> XXXH. 
« UH., N.o 3i. 



yGoogk 



LEZIONE XXIX. 357 

composto. Il quale conflitto dipende dal partecipare 
tutte le conoscenze e tutte le esistenze alV unità dei 
termini contradittorii dell'essere e del nulla. 

Ma siccome infine infine le conoscenze e le esi- 
stenze tutte si raccolgono, anzi si confondono nella 
Unità assoluta dei contradittorii, e dessa è il vero as- 
soluto e universale; così le contradizioni parziali e 
relative si riconcentrano nella contradizione univer- 
sale e assoluta , eh' è il véro e l'essere assoluto del- 
l' universo. Di tal mòdo quella che era sofistica appresso 
gli antichi , trasformasi in dialettica per opera del- 
l' Hegel : trasformazione e metamorfosi di certo mira- 
bile, e che rivela straordinario ingegno in colui che 
la tentò e la compiè. Ma fin dove tale sofistica divaghi 
dal vero, e fin dove si avvicini al vero, è necessità 
che or diciamo , cominciando a ragionare dell' ultimo 
momento della dialettica. 

LEZIONE XXX. 

Della dialettica riskietCo alla moùàtìem. 

I. L'uomo sentesi agitato « travagliato, finché la 
stia mente oscilla , quasi ago in sulla bussola , fra i 
dubbii , le antinomie eie contradizioni. Ad uscire da 
tale stato, e trovar pace, gli è forea di scovrire 
allato ai dubbii il certo , allato alle antinomie l'ar- 
monia , ed allato alle contradizioni la conciliazione. 
La dialettica rendeci tal servigio importante , e dis- 
sipando dal fatto dommatico della conoscenza tutte 
le dubbiezze e le incertezze insinuatevi dàlia sofi- 
stica, e componendoci intorno ad armonia l'universo. 
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. Per due vie , una distruttiva e Taltra ricostrut- 
tiva, la dialettica compie sì nobile servigio a rispetto 
deir uomo. Ella , per la prima via, combatte la sofi- 
stica, mostraudo- apparenti tutte le cootradizioai eoa 
le quali vorrebbe disfare, o malfare redificio seieìh 
tifico del sapere ; e per la seconda via poni^ il soooimo 
principio, sul quale erge maestoso e saldo l'edi- 
ficio del vero sapere. Pjsr Tuna e l'altra via la dia- 
lettica concilia sempre. Nel quale operare di lei sta 
il terzo, e l' ultimo momento dialettico, appellato con- 
ciliativo , a differenza degli altri due momefnti cono- 
scitivo ed oppositivo, ^k svolti, e rappresentati dalla 
dommatìca e dalla sofistica. 

II. La dialettica, nel momento conciliativo , al 
medesimo modo del momento oppositivo proprio della 
sofistica, distingaesi in volgare, critica ed assoluta. 
Infatti come può darsi una sofistica volgare , ohe 
metta solo in dubbio il fatto della conoscenza: uo'al- 
tra critica, che aggiunga al dubbio le antinomie, ed 
un' altra assoluta , che jl sapere volga in perpetua 
contradizione ; così può darsi una dialettica, volgare , 
che si coutenti solo di allontanare il dubbio : un'altra 
critica , che si sforzi di toglier via , oltre al dubbio, 
le antinomie , ed un'altra assoluta , che cessi dal 
campo del conoscere e dell'essere ogni contradixiooe. 
Cotesto tre dialettiche sono , a parlar vero , tre ma- 
niere con le quali esercitasi la identica dialettica 
conciliativa , specialmente per quella prima via ^ 
ap{)ellata distruttiva. 

. Tanto la sofistica^ quanto Ja dialettica, si giovano, 
ciascuna dal cauto suo , di alcuni a,tti cogitativi nd 
loro esplicarsi scj.entifìcou Gli atti di che fa uso la so- 
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Ostica, volgare, critica ed assoluta che sia, consistono 
nella confusione, nella separazione e neirannullazione. 
Gli atti, per converso, dei quali si avvale la dialettica, 
volgare , critica ed assoluta che sia , consistono nella 
relazione, nella distinzione e nella defìnizione. Il 
Tommaseo, forse senza volerlo , accenna assai bene a 
tal differenza di atti adoperati dalla sofìstica e dalla 
dialettica, là dove scrive: Tutti veggono le cose a una 
a una in confuso; distinguerle insieme e connetterle , 
qui sta il genio *. 

La sofistica, più travisando, che studiando Funi- 
verso , or confonde ed or separa ; e siccome la confu- 
sione e la separazione delle cose e delle idee distrug- 
gono la loro inlrioseca essenza ; così non è a maravi- 
gliare se ella chiude ogni lavoro scientifico quasi 
sempre con Tannullazione e negazione del tutto. La 
dialettica , per contrario , studiando e non travisando 
r universo, medita nelle relazioni e nelle distinzioni 
delle cose e delle idee; e siccome le relazioni e le di- 
stinzioni dì esse conservano la lor intima essenza ; 
così compie ogni lavoro scientifico con la definizione , 
che. consiste, giusta osservasi nella dialettica di Pla- 
tone , nel ricondurre le cose e le idee in un genere 
sommo, che tutte le conchiuda e spieghi *. Però io, 
seguitando le orme di Platone , dopo aver adoperati 
gli atti dialettici della relazione e della distinzione 

* Studi morali, pag. 38G , Milano, 1858. 

• « La dialeclìque de Platon est lout entière dans le défioi- 
tion. Or , definir , c*est généraliser , c'est à dire ramener à un 
genre quelconque , plus ou nioins étendu , Ielle pu Ielle chose 
particulière. Cousin » Frag. phil, , T. I ; Plato» , Langue de la 
théorie des idées. 
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contro gli alti sofistici della confusione e della separa- 
zione , verrò alla definizione, come per raccogliere 
il tutto scientìfico nel supremo principio della dia- 
lettica *. 

ni. Cominciando dalla sofìstica volgare, sappiamo 
che éUa dubitò delle umane facoltà, non credendole 
mezzi acconci a ben conoscere : dubitò della esistenza 
dei vero, non sapendo scorgerlo per mezzo la mutabi> 
lilk delle cofeé ; e finalménte concluse, che bisognava 
dubitar di tutto, senza negare, né aflermare cosa 
alcuna. Or la dialettica volgare, che fermasi alla sem- 
plice osservazione de' fatti, senia durar molta fatica, 
ricostruisce Fedìfizio scientifico giudicato cadente dalla 
Sofistica volgare. In prima ella osserva , che il met- 
terai in dubbio dalla sofistica i nostri mezzi conosci- 
tìvi dipende dal confondere, o dal separare che essa 
fa i due stati primitivo e successivo delle umane 
facoltà. E per fermo, tra cotesti due stati si ponga di- 
stinzione e relazione , ed ogni dubbio circa al valore 
de' nostri mezzi conoscitivi sparirà afiatto. Distin- 
guendosi i due stati delle nostre facoltà , si trova 
che il dubbio può cadere nello stato successivo di 
esse , perchè è un prodotto volontario dell' uomo; e 
non già nel loro stato primitivo, in cui le umane 
facoltà apprendono le cose senza inganno, siccome 
testé é pruovato nella dommatica. D'altra parte, po- 

* Platone, oltre a riconoscere nella dialettica la necessità 
della definizione , accennò ancora agli atti della distinzione e 
della relazione, quando dice risoluto che non nel dividere e 
nel confondere sia l'ufficio della dialettica: Per genera dividere 
et ncque eaMem speci em aliam putire nèque aliam eandem esse, 
nonne dialetticae scienliae hoc officium esse dicemus. SopbisCa. 
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nendo in relazione i due stali delle nostre facoltà, 
egli è forza confessare , che il dubbio non può ri- 
ferirsi in modo necessario allo stato successivo : 
conciòssìachè dove si appoggi allo statò primitivo, e 
ne dipenda , torna ancor esso vero e legittimo. Di 
che la pruova è nella esplicazione scientifica , che 
del tutto conùsciuto fino ad ora si è fatta nella pro- 
tologia. 

Similmente il rivocarsi in dubbio dalla sofistica 
il vero in sé stesso , dipese o dal separare il sensi- 
bile dair intelligibile , o dal confondere F intelligibile 
col sensibile. Dìfatto la confusione di cotesti due ele- 
menti rende il vero mutabile , com'è il sensibile; 
e quitidi dubitabile : la separazione rende il vero , 
immutabile siccome è per sé stesso, inconciliabile 
col mondo che va soggetto a continue mutazioni; e 
per questo il vero diventa tale , che dee rivocarsi 
in dubbio. In vece si distingua il sensibile dall'in- 
telligibile , e tosto apparirà , che il vero di ragione , 
oonchiuso nel mondo intelligibile , é immutabile , e 
che il vero di fatto , appoggiato nel mondo sensibi- 
le , è mutabile. Ma siccome la distinzione tra il sen- 
sibile e r intelligibile non esclude la relazione ; cos\ 
il mondo sensibile che dipende dal mondo intelligi- 
bile, in cui ha il suo significato assoluto, partecipa 
alla immutabilità del mondo intelligibile. 

Da ùltimo la dialettica volgare, anche osservando 
i fatti , si accorge della insussistènza del dubbio 
universale , promulgato dalla sofistica volgare. E per 
fermò , V uomo non può cominciare dal dubbio ; per- 
cbé a dubitare , bisogna pur dubitare di qualche 
cosa : or ciò importa che prima conoscevasi e cre- 
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devasi alcuna cosa , della quale poscia si è dubita- 
to. Né manco è dato air uomo di terminare nel dal:^ 
bio universale ; giacché per dubitar ch^ ei faccia , è 
forzato di fermare nel dubbio di qualche cosa: il che 
pruQva non esser cosa dubbia quello in cui ferma- 
si, ma cosa certa ammessa da giudizio certo e asso- 
luto. Or se r uomo è nella impossibilità di cominciare 
dal dubbio e di terminare nel dubbio , ciò mostra 
da un lato esser impossibile il dubbio universale , e 
dair altro nella medesima sofistica volgare trovar» 
un momento dommatico da cui s' incomincia , e ud 
momento dialettico in cui si termina. 

IV. Trapassando dalla sofistica volgare alla sofi- 
stica critica, sappiamo che questa, a differenza di 
quella , non incolse il nostro conoscere nel dubbio, 
bensì in antinomie insolubili. Il Kant , che levossi a 
caposcuola di tal sofistica , trovò delle antiaomie , 
come si è detto , nel nostro conoscere ; e perciò lo 
dichiarò illusione trascendentale. Nella sofistica vol- 
gare il nostro sapere andava soggetto a illusione 
sperimentale , ammettendosi il dubbio in essa come 
un fatto , senza più : nella, sofistica critica si sotto- 
pose il sapere umano a illusione trascendentale, fa- 
cendosi del dubbio una legge q priori e necessaria 
del nostro spirito. 

La conseguenza era funestissima alla scienw, 
ma pur inevitabile dopo gli atti sofistici della con- 
fusione e della separazione , che adoperò il Kant in 
esaminare il fatto del conoscere. Vero è che egli non 
abusò tanto nel confondere, quanto nel separare; 
perchè salvo la confusione da lui fatta fra la so- 
stanza e la essenza delle cose , la quale ultima 
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chiamò noumeno, ia ogai rimanente mancò per di- 
fetto di separazione. Difetto separò il subjetto intel- 
ligente dall' objetto intelligibile ; sì che questo, nella 
filosofia del Kant , divenne una nostra apparenza , e 
cessò d' esser essenza razionale. Separò il materiale 
dal formale della coQoscenza, il sensibile dall' inteU 
ligibile j ponendo tra loro opposizione , anzi contra- 
dizione. Separò infine il senso dair intelletto, l'intel- 
letto dalla ragione, e la ragione teoretica dalla ragione 
pratica. 

Le quali separazioni , ciascuna secondo quello in 
che difettava , menarono a diversi e pessimi risul- 
tati. La separazione dell' intelligente dall' intelligibile 
fece si, che lo spirito, in tutto che conosce, vede le 
proprie apparenze ; tanto che lo spirito è come ridotto 
in una camera ottica , che , dovunque e comunque 
volgasi , guarda sempre sé stesso. La separazione 
del materiale dal formale ruppe ogni nesso tra la 
qualità e la sostanza, tra l'effetto e la causa, tra il 
mezzo ed il fine , e tra il Qnito e l' infinito ; e di 
qui derivò la impossibilità di spiegare i giudizii sinr 
tetici a priori. Finalmente la separazione del senso 
dair intelletto , dell' intelletto dalla ragione , e della 
ragione teoretica dalla ragione pratica , condusse il 
Kant a negare ogni fede alla scienza , e ad abban- 
donarsi alle ispirazioni istintive della ragione pra- 
tica. 

Alla sofistica. critica di separazione, e quindi di 
negazione d' ogni scienza , risponde la dialettica cri- 
tica della relazione, per la quale si riedifica la scien- 
za.. La massima separazione ammmessa dal Kant, 
e nella quale si riducono tutte le altre, è quella tra 
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il màleriaìe e il formale della conoscenza, o , voglìam 
dire, tra il sensìbile e Inintelligibile. Or làon accade 
(j[aì U pruovare di nuovo Y intima relazione , che 
passa tra i due elementi del sensibile e dell' intel- 
ligibile, essendo tal materia trattala largamente nella 
Protologia Generale. Solo aggiungiamo, che se il Kant 
non avesse sconosciuta sì fatta relazione , il proble- 
ma de* giudizii sinteiici a priori , intorno a cai si 
raccolgono tutti gli altri, non saria stato per lui un 
nodo impossibile a sciogliersi. Egli avrebbe scorto , 
che fra i due termini del giudizio sintetico a priori 
havvi senza dubbio distinzione, non separazione; 
anzi la lor relazione giunge a tale , che uno de' ter- 
mini , cioè il soggetto , come si disse nella logica 
propedeutica , è F unità di entrambi [ e perciò fra 
loro si trova rapporto necessario. Tale unità , or 
sappiamo, consistere nelf intelligibile àeW Ente «• 
sente ed efficiente, eh' è principio assoluto di sé stesso 
e di altro distinto da sé stesso, ciò è a dire unìtli 
dell' intelligibile e del sensibile. 

Posta sì fatta unità objettiva ed assoluta, tutte le 
separazioni sofistiche del Kant si trasformano in 
tante relazioni dialettiche , atte a cessare le antino- 
mie della filosofia critica , e sovrattutto quella prin- 
cipalìssima introdotta nel ^ìnAìzìo sintetico a primi. 
E per fermo, ammessa la mentovata unità, non pid 
l'intelligente apparirà separato dall'intelligibile, tna 
ad es^o unito in modo intimo e continuo ; essendo 
l'intelligibile assoluto l'unità primitiva verso sé 
stesso e Vet'so altro, cioè verso l'intelligente asso»- 
luto e verso l' intelligente relativo. Perciò l' ìntelH- 
gente relativo , in tutto che conósce in modo asso- 
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luto, DOQ vede sé stesso, ma T iatelligibile in cui 
conosce le altre cose, e fino sé stesso. 

Per la medesima unità objettiva non più il finito 
sai^ diviso dair infinito, ma. a questo perennemente^ 
unito; essendo il finito neir infinito, come in unità 
assoluta dell' intelligibile e del sensibile. Onde le 
antitesi che scovrì il Kant tra il finito e V infinito , 
risguardano meglio 1! apparenza , che la essenza delle 
cose. Àncpra per l' identica legione V effetto noa piti 
sarè separato dalla causa ; essendo la causa V unità 
di sé stessa e di altro , cioè di sé stessa come forzai 
producente e di altre produzioni , cl^e da essa deri<- 
vano, E da ultimo, riconosciuta Tunità objettiva del* 
r intelligibile e del sensibile, non più esisterà la 
separazione ammessa dal Kant fra il senso e Y ixxr 
telletto, fra T intelletto e la ragione, e fra la rax 
giooe teoretica e la ragione pratica , conchiudendosi 
tutte queste funzioni nelP unità subjettiva deir iur 
telligente , eh' è riverbero , come si mostrò nella 
Protologia Generale , dell' unità objettiva deir intel- 
lij^ibiie. 

Ora tutte cotesto relazioni dialettiche , contrap- 
poste alle separazioni sofistiche, spiegano a maravir 
glia la possibilità de'giudizii sintetici a priori, dei 
quali il Kant affermò la esistenza di fatto, e negò 
la possibilità di ragione. E di vero , ogni volta che 
diciamo con un giudizio sinteiico a priori : V intelli- 
gente relativo suppone V intelligibile assoluto , la re- 
lazione tra questi due termini è necessaria ; appunto 
perchè r intelligibile assoluto è il principio objettivq, 
in cui sussiste di necessità F intelligente. Àncora, 
ogni volta che dicesi : il finito presuppone V infinito; 
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r effetto la causa , la relazione fra tali termiai è 
necessaria; atteso che F infinito è il principio intel- 
ligibile del finito , e la causa dell' effetto. EHinque le 
relazioni dialettiche , fondate nelF unità objettiva 
assoluta, già ridotta air idea déirj^nte essente ed 
efficiente, spiegano la possibilità dei giudizii sintetìd 
a priori. La quale possibilità distrugge tutte le anti- 
nomie della sofistica critica. 

V. Finalmente la dialettica assoluta risolve le 
contradizioni della sofistica assoluta. Giusta i costei 
canoni , non pure il subjetto conoscente sottostà a 
fatali contradizioni , ma , eh' è più , il medesimo 
objetto conosciuto ; per modo che la contradizione 
giace in seno dell' essere , riducendosi questo a un 
commisto di essere e di nulla. Or la sofistica asso- 
luta , al medesimo modo della sofistica volgare e 
critica , dipende dagli atti sofistici di confusione e di 
separazione. 

Infatti la sofistica assòluta o confonde V essere 
assoluto con l'essere relativo, o l'essere relativo 
con l' essere assoluto ; e , per converso , o separa 
l'essere relativo dall'essere assoluto, o l'essere as- 
soluto dall'essere relativo. In tutti quattro i casi, 
comunque e dovunque avvenga la confusione e la 
separazione, si trova sempre la contradizione in 
seno dell'essere. Se confondesi l' essere assoluto con 
1' essere relativo ; siccome questo scorgesi mutabile 
e alterabile, cioè presentasi qual commisto continuo 
di essere e di non essere , così è da concludere che 
la contradizione giaccia nel fondo delF essere. Se 
poi confondesi l' essere relativo con l' essere asseta- 
to , ancor la contradiztone invade V essere ; perchè 
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l'assoluto diventa in tal modo la contradizione del- 
l' immutabile e del mutabile, dell' inalterabile e del- 
l' alterabile , dell' essere e del nulla. 

Se volgendo , per così dire , la medaglia dal 
lato opposto, e separasi Tessere relativo dall'essere 
assoluto, anche la contradizione profondasi nell'es- 
sere ; atteso che il relativo , preciso affatto dall' as- 
soluto , diviene cosa del tutto mutabile e alterabile, 
cioè contradittoria. Se finalmente l' essere assoluto 
separasi dall' essere relativo , anche la contradi- 
zione s' insinua nell' essere ; a cagioù che il fatto 
dell' essére relativo rimane inesplicabile , e quindi 
impossibile e contradittorio; che ogni impossibilità è 
anche contradizioue. Dunque , come che facciasi la 
confusione e la separazione tra 1' essere assoluto e 
l'essere relativo, sempre si è forzati a dover am- 
mettere la contradizione nell'essere. 

La dialettica assoluta , la quale sollevasi all' es- 
senza universale delle cose, toglie via ogni contra- 
dizione , sostituendo agli atti sofistici dalla confu- 
sione e della separazione gli atti dialettici della 
distinzione e della relazione. E di vero , giusta la 
essenza universale delle cose , l' assoluto distinguesi 
dal relativo ; e nondimeno il relativo è in relazione 
con r assoluto ; giacché la distinzione tra gli esseri 
non toglie la loro relazione. Ora la distinzione e la 
relazione tra 1' assoluto e il relativo, tolgono via ogni 
contradizione in tutti due gli esseri sì assoluto e sì 
relativo. 

E in prima nell'assoluto non può cader contra- 
dizione ; che dell'assoluto non è possibile a dire , che 
sia e non sia , essendo essere necessario per sé stesso. 
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Nel relativo né manco può intervenire contradizione; 
perchè sebbene del relativo è concesso di dire, che 
sia e non sìa , per la sua natura mutabile e altera- 
bile ; non però può dirsi sotto il medesimo rispetto 
e nel medesimo tempo, acciocché s'abbia la cootra- 
dizione. Difatto il relativo dee dirsi che sia , in quanto 
è continuamente per Tassoluto : e, può dirsi che non 
sia , in quanto non ha Tessere in sé stesso immuta- 
))ilmeate. Imperciocché , siccome sentenzia Agostino , 
quello é veramente , che permane immutabilmente \ 

Dalle quali cose scorgesi, che la distinzione delF as- 
soluto dal relativo allontana la contradizione dall'es- 
aere assoluto per necessità di essenza ; ciò é a dire 
per sussistere qual essere da sé e in sé per intrin- 
seca determinazione. La relazione del relativo verso 
l'assoluto allontana la cootradizione dall'essere rela- 
tivo per necessità. di dipendenza, o, vogliam dire , 
per avere un essere innegabile partecipato , dipen- 
dente dair assoluto. Di tal guisa la dialettica assoluta, 
giovandosi degli atti dialettici ideila distinzione e 
della relazione, appoggiati nella essenza delle cose, 
affronta e vince la sofistica assoluta. 

VI. Tal conclusione basta a mostrare vano il de- 
siderio deir Hegel di trasformare la sofìstica assoluta 
in dialettica assoluta. Ciò nulla meno Topera di fm' 
arrecando sorpresa per V ingegnoso e , sono per dire , 
maraviglioso tentativo, è bene dirne tanto, che com- 
porti il nostro lavoro. Già sappiamo che T Hegel tentò 
la straordinaria trasformazione, dichiarando, a di- 



^ « Id er>itn vere est, quod incommutabifeter mattet »« ùmfu., 
l-ib. VII , Gap. XI. 
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versìtk della logica stata innanzi a lui, che la con» 
tradizione sia non solo possibile, ma eziandio il vero 
assoluto, in cui si raccolgono tutti i veri. 

Or in che modo egtì riuscì a un tanto assunto ? 
Il modo fu semplice in apparenza, e consistette nel 
togliere di peso dal principio di contraddizione due 
concetti rilevantissimi , ai quali s' informa , e per i 
qi^ali sussiste. La logica antica , a c^po della quale 
sta Aristotile , avea così formolato il principio di coih 
tradizione : È iifipossibile che una medesima cosa sia 
e nqn sia nel medesimo tempo e sotto il medesimo ri- 
spetto. In tal guisa espresso il principio dì contradir 
zione , torna chiarissima la sua impossibilità logica e 
ontologica. Ma per V Hegel sì fatta formola era un im- 
paccio , di cui avea a sbrigarsi a ogni modo ; ondo 
la dichiarò vana e puerile per la sola ragione, che 
ella di nulla ci istruisce , riducendosi impUcìtao^nte 
a dirci , che V essere è V essere. Ma di tale accusa 
ingiusta volta contro al principio dMdentitk, di cui 
il prii;icipio di contradizione i^ solo forma negativa, 
abbiam detto nella logica propedeutica, là dove si 
è dato conveniente valore al principio d' identità 
contro alle esagerazioni del Rosmini e dell'Hegel. 
Al presente diciamo che il Giosefo germanico, a veder 
possibibilità Ipgica e outologipa dove tutta la filosofia 
^vea scorta impossibilità logica e ontologica , gli fu 
fòrza di toglier via dal principio di contradizione i 
due concetti rilevantissimi della medesimezza di 
tempo e di rispetto; e però nella sua filosofìa non 
suona così il principio di contradizione : È impossibile 
che una medesima cosa sia e non sia nel medesimo 
tempo e sotto il medesimo rispetto , ma invece così ; 
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J^ possibile che una medesima cosa sia e non sia in 
diverso tempo e soUo diverso rispetto. 

Né air Hegel ciò gli bastava , per riuscire all' im- 
presa di trasformare la sofistica in dialettica. Vi era 
la tutta la filosofia , stata fino a lui , V altra idea 
deir essere assolato, che gli tornava di grave ostacolo; 
perchè delF essere assòluto doq può dirsi in modo 
alcuno , che sia e non sia. Ciò che è necessariamente , 
non patisce che non sia persino in diverso tempo, 
e sotto diverso rispetto. Onde V Hegel allontanò dalla 
sua filosofia la vera idea di essere assoluto; ansi il 
motivo del suo sistema, siccome scrive lo Stahl , non 
è altro che di mettere da parte il Dio personale e 
soprannaturale ( sopramihondano ) , e di spiegare il 
mondo in sé stesso senza Dio \ 

Posto da banda Tessere assoluto, rimaneva all'Hegel 
r essere relativo : il quale , benché per la sua natura 
mutabile e alterabile , comporta V essere e il non 
essere sotto diversi rispetti; pure quella parola di 
essere turbava il filosofo alemanno, e non gli lasdava 
annunziare risoluto il continuo flusso dell' essere e 
del nulla, come suprema possibilità dello scibile e 
del reale. A scansare la parola delTessere , si giovò 
d'un fenomeno, che osservasi perpetuo neiressere re- 
lativo ; ed é il suo perenne divenire or tale or tal 
altra cosa ; e perciò Scrive : La verità dell' essere e 
del non essere si trova neir unità di tutti due , e 
questa unità é il divenire \ Per tal guisa staigli a 

' Storia della fUoiofiarM éirUt9, Voi. I, pag.469; Torino, 4883. 

' « La vjgrité de l'atre et du non-ètre se trouve, par coa- 
séqueDt, dans l'unite de tous les deus; et cette uailé c'est It 
devenir», Logìque^ Voi. II , pag.46. 
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supremo principio della dialettica la Unità de' contror 
dittorii, cioè la unitk deiressere e del non essere. 

VII. La semplice sposizione del modo che tenne 
r Hegel nel trasformare la sofistica in dialettica , è 
pruova della impossibilitk e della vanftk del tenta- 
tivo. E prima è evidente di per sé , che nella dia- 
lettica dell' Hegel il principio di contradizfone , dispo- 
gliato come in essa trovasi, della gemina medesi- 
mitk di tempo e di rapporto , cessa dair esser prin- 
cipio di con tradizione. Di che procede senza più, che 
la filosofia hegeliana muove in apparenza dalla pos- 
sibilità della Unita de* coniradittorii , ma in sostanza 
"dalla impossibilità della Unità dei contradittorii. Ora 
tale impossibilità implìcita, contenuta nel principio 
della dialettica hegeliana , è negazione implicita di 
essa dialettica. 

Appresso è da osservare , che la dialettica del- 
l' Hegel, a muover dalla Unità de' contradittorii ^ è 
stata. costretta a toglier via da tale Unità l'idea del- 
l'essere assoluto, non potendo di questo asserire, che 
sia e non sia in modo alcuno. Ma ciò pruova altresì 
che l'Hegel in apparenza fa capo dalla possibilità 
della Unità de Qontradittorii, laddove in sostanza muo- 
ve dall' impossibilità della Unità d^ contradittorii. E per 
fermo, tolta via l'idea dell'essere assoluto, non resta 
già l'essere relativo, bensì il nulla assoluto: concios- 
siachè tutto ciò che implica contradizione , implica 
ancora annullazione, riducendosi ogni contradizione 
a tal formola : a — a = o. Nella qual formola vedesi, 
che un termine annulla Faltro, ed entrambi riman- 
goùo distratti, eh' è quanto dire essa ridursi al nulla 
assoluto. Il quale, più che potersi dichiarare possi- 
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bilità dell' essere e del noa essere , è anzi la imposr 
sibilitk deir ess^ere e del noft essere. 

In ultimo è da por mente , a tacere di altre os- 
servazioni, che la dialettica hegeliana in tanto fa 
imntQ di partenza la Unità dei contradiltorii, in quanto 
sostituisce air idea dell' essere quella del diventare. 
Tal sostituzione è novella pruova , che V Hegel pi- 
glia le mosse in apparenza dalla possibilità del- 
la Unità dei cmtradiitorii , ma in. realtà dalla impos- 
sibilità della Unità dei contradiltorii, E di vero, in 
matematica l' uno e il ^ero uniti insieme formano uà 
numero, in quanto l'uno precede il zero; ora anche 
in metafisica l'essere e il nulla producono, in quanto 
Tessere precede il nulla. Ma nella dialettica hege- 
liana non avanzando, salvo che il nulla assoluto; 
un tal nulla è inetto a diventar sino fenomeni : alla 
medesima guisa che in matematica il zero, da sé 
solo, non diventa numero alcuno. 

Or se il primo principio della dialettica hegelia- 
na, ciò è a dire la Unità assoluta de' contradittorii , 
è una possibilità solo apparente, non sussistente, se- 
guita che tutto il movimento dialettico che da quello 
procede riducesi ad un^ apparenza. Ma lo scam- 
biare l'apparenza con la realtà, è Terrore nella sua 
massima estensione; dunque la dialettica dell'Hegel) 
che piglia V apparenza per realtà , è V errore con- 
dotto alla massima estensione. Ancora , Terrore nella 
massima estensione è la sofistica senza la domma- 
tica e senza la dialettica ; dunque la filosofia hego- 
lìsta è la sofistica per essenza, anzi recata, dirò 
cd^ Gioberti , al sm più alto grado di perfezùme *. 
* DeUa ProMogia, Voi. I, pag. òtH. 
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nel sapremo prlnelplo della dlalelllea. 

t. L' Hegel, ponendo a capo della dialettica la Unità 
d^ contradittorii , colse, a così dire iti modo nuovo 
e profondo il supremo principio della sofìstica. Certo 
non era intenzione del sommo pensatore germano di 
raggiungere principio sì fatto ; e nondimeno 1 suoi 
sforzi essendo tornati vani allo scopo propostosi , 
venne a risultato del tutto contrario. Del quale fatto 
molte sono le ragioni : le principali si stringono 
Dell'esser la Unità de^contradittorii sì la essenza deir in- 
tera sofistica; sì il primo atto sofistico in cui raccol- 
gonsi ^lì altri atti sofistici ; e sì il pronunziato che 
legittima ogni sistema , vero o falso che sia. 

E in primo luogo , che la Unità de' contradittorH 
sia la essenza della sofistica , vedesi da questo : che 
sì fatta Unità è come il fondamento d'ogni disarmo- 
nia reale e ideale , in che consiste la essenza gene- 
rale della sofistica. Difatto, per la Unità de' contrae 
dittorii venendo a mancare nel giro del reale la 
dualità deir infinito e del finito , dell'assoluto e del 
relativo, dello spirito e della materia, non può 
aversi nel reale se non confusione e disàrmonia uni- 
versale. D'ugual modo, la Unità de contradittorii ne- 
gando nel giro dell' ideale la dualità dell' intelligente 
e dell' intelligibile , del conoscente e del conosciuto, 
del suhjetto e dell'objetto , non può partorire nel- 
r ideale se non scompiglio e disàrmonia generale. Onde 
è chiaro, che la sofistica, in largo significato, tutta 
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raccogliesi nel falso priDcìpìo della Unità de' contrch 
diUorii. 

In secondo luogo la medesima XJnità forma il pri- 
mo atto sofistico, io cui sì .riducono gli altri atti 
sofistici della confusione , della separazione e delFan- 
nullazione. Olfatto , movendo dalla Unità de' contror 
dittorii, è forza o confonder tutto, o separar tutto, 
precipitando in uno di cotesti estremi , senza via di 
mezzo. Se la ragione è rapita a preferenza dalFonit^, 
che congiungfB i termini contradittorii , è ^necessitata 
a tutto confondere in quell' unità : la quale, per la 
sua indeterminazione intrinseca , non presenta diffe- 
renza alcuna. Se eUa, per opposito, è^ tratta più e 
piti dai termini contradittorii, è forzata a tutto se- 
parare e dividere, essendoci fra cose contradittorie 
massima opposizione. Ma siccome tanto la confusione, 
quanto la separazione, travisano le essenze delle cose, 
oh' è quanto dire le distruggono ; co^ la ragione infine 
infine è costretta ad annullar tutto , pur sé stessa , 
e in tal modo farsi suicida, dopo aver ucciso le al* 
tre cose tutte. Può aversi dunque per indubitato, 
esser la Unità de' contradittorU il primo atto sofistico, 
da cui procedono gli altri de^la .confusione, della se- 
parazione e deirannuUazione. 

In terzo ^d ultimo luogo i sistemi di filosofia, 
senza eccezione alcuna , ragguagliati alla medesima 
Unità de' conl^aditt^rii, tornano tu^tti logici e veri al 
medesimo, modo. Giusta &\ fatta;. (/mY^ egli avviene, 
sic(K>me dìaem à delio, j^be> i^eU'qrdine reale , sotto, 
lo stesso^' rispetto, tutto è < essere e tutto non essere: 
tutto spirituale e tutto materiale: tuVto infinito e 
tutfto fitti to.' tutto -assoluto e tutta relativo. Di qui 
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procede senza più, esser veri a un medesimo tempo 
e sotto il medesimo rispetto^ s\ il panteismo e si il 
nullismo, sì lo spiritualismo e sì il materialismo, si 
il sovranna turai ismo e sì il naturalismo, sì il razio- 
nalismo e sì lo sperimentalismo. 

Il somigliante ripetesi nell'ordine ideale. E per 
fermo in quest'ordine , per legge della Unità dei conr 
tradittorii, dee ammettersi, sotto il medesimo ri- 
spetto, tutto vero e tutto falso: tutto immediato e 
tutto mediato: tutto intelligibile e tutto sensibile: 
tutto objettivo e tutto subjeltivo. Ora da ciò seguita 
come i varii sistemi corrispondenti a sì fatti termini 
contradittorii , alia medesima misura, sìeno tutti dia- 
lettici ; per modo che tali debbano aversi a un tempo 
e sotto il medesimo rispetto il dommatismo e lo scet- 
ticismo , l'ontologismo e il psicologismo , V idealismo 
e il sensismo, robjettivismo e il subjettivismo. 

II. Dal provato chiaro apparisce, che la Unità 
de' contradittorii è meglio il principio intorno a cui 
raccogliesi tutta la sofìstica, che il princìpio supremo 
della dialettica. Non pertanto siccome nel sapere 
scientifìco la sofìstica precede la dialettica , essendo 
le contradizionì , che quella muove, tirocinio delle 
conciliazioni, che questa dee stabilire; così il princi- 
pio della sofìstica antecede al principio della dialet- 
tica. L'uomo infatti che medita, da un lato veggendo 
le contradizionì , e dairaltro sentendo il bisogno di 
conciliarle, spera di riuscire alla conciliazione , allo- 
gandole in una unità superiore, cioè nella Unità 
de' contradittorii, L'Herel appunto tentò sì fatta via, 
per innanzi non battuta da nessuno; e perciò hall 
merito grandissimo , se non d'aver trovato il princi- 
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pio della dialettica , almeno d^essere arrivato 1^ onde 
muovono tutte le opposizioni , che volge la sofistica 
alla dialettica. 

Ma la ragione non pub certo fermare nelle oppo- 
sizioni. Ella per trovar pace , dee affrontarle e so- 
perarìe; e di ciò piglia $icartb cominciando dal per- 
suadersi, che la contì*adiZioné , in sé stessa, è 
un'apparenisa. Allorché si pronunzia il principio di 
contfadi zinne , e si dice: tessere e il non essere wn 
possono stare insieme nel medesimo tempo e sotto i 
medesimo rispetto, certo un cotesto unire il non es- 
sere annessero è cosa affatto apparente, e non mai 
sussistente. E veramente è finzione dello spìrito fl 
concetto del non essere , essendo affatto impossibile 
cfae il non essere esii»ta in natura : è finzione ddlo 
spidto la relazione posta fra il non essere e Tessere, 
non potendo in modo alcuno il non essere formar prò* 
pHetè attenenza qualsiasi con Tessere ; ed è ancora 
una finzione dello spirito raffermarsi e negarsi a uà 
tetaapo Tessere, come appunto si avvera nella con- 
tradizione , dove implicitamente si trova la persua- 
sione delTessere che si afferma, e del medesimo es- 
sere che si nega. Laonde il principio di contradizione, 
in sé stesso , è un^apparenza , della quale lo spirito 
fa ui^o , per riconfermare il principio d* identità , o 
non gik per istabilire, che Tessere sia in sé stesso con* 
tradìttorio , cioè che sia e non sia a un tempo ^ 
sotto il medesimo rispetto. 

La qual dottrina, or sono intorno a sei secoli,^ 
nunziava con molta lucentezza San Tommaso. Onesti, 
WÌV Opuscolo de' quattro oppositiàìanz} citato, diceri- 
soluto: Nella opposizione della contradizione Tallio 
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estremo è nulla assolutamente, e assolutamente nulla 
in sé determina qual subjetto , perchè più nobile 
di e^so estremo è quello delFente , che non ha bi- 
sogno di subjetto alcuno *. Poco appresso altresì 
aggiunge: Nelle cose contradì ttorie certo non sono 
realmente diversi gli estremi^ giacché il non ente 
non è qualche cosa*. E in ultimo sentenzia: Nelle 
cose contradittorìe assolutamente non si presuppone 
alcuna cosa , siccome subjetto, non avendo esse un 
mezzo •. Di che vedesi, come ancora per San Tom- 
maso la contradìzione sia un' apparenza ; s) perchè 
il lion essere, qual puro nulla, non si attua e de- 
termina mai qual subjetto ; sì perchè il non essere 
non essendo cosa reale , né manco è realmente di- 
verso dalPessere ; e sì perchè tra Fonte ed il non ente 
non v' ha mezzo in cui possono unirsi. 

III. La ragione umana , venuta che è a notizia 
dell' esser la con tradizione cosa apparente , ancot» sì 
accorge che tutte le altre con tradizioni particolari , 
onde che vengano, e dove che si trovino, debbano 
essere apparenti , dovendo le contradizioni speciali 
partecipare alla essenza della contradizione in ge- 
nere. Ma , da altra parte , la ragione umana pur 
vede , che V apparenza non può essere un nulla as- 



^ «. In ìpsa oppositione contradìctionis altenim estremum est 
nibil sifnpliciter , et simpliciter nihil slbi deterroinans tamquam 
£ubjectum t quia nobiliiis ejus extremum eos, nullum subjecium 
requirit ». De quaL opposWs , C. 1. 

• « In conlradilloriis vero absolule non «unt exJrema realller 
diversa, quia non ens non est aliqua res ». Ibid, C. HI. 

• « In contradittoriiS aulenti absolute non praeisupponilur aìl- 
quid tamquam subjectum, cum non babeant medium ». Ibid. C. V. 
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soluto; perocché quello che non è in modo alouno, 
De manco può aver forma d' apparenza. Or come 
cacciarsi d' impaccio , .6 spiegare V apparenza delle 
coDtradizionì , se le contradizioni non ponno real- 
mente sussistere in natura? Un solo adito ci si para 
davanti, che agevola lo scioglimento del quesito, e 
che ci mena al tempia della vera dialettica ; ed è , 
ohe quelle cose che appariscono siccome termiai con- 
tradittorii, in sé stesse sono reali dualità e diversità 
risedenti neiruniverso. Perciò la logica che precesse 
quella dell'Hegel, a cominciare da Aristotile, nf^ 
la possibilità ontolc^ica della contradizione , e coih 
fesso risolutamente la p>ssibilitk ontologica delle cose 
contrarie, che meglio si dicono diverse. Tutte le cose, 
scrive Aristotile, o sono contrarie, o constano di 
cose contrarie * ; e per cose contrarie intende le 
cose diOereoti secondo qualche gei^ere , ch^è quanto 
dire diverse '. 

Chi medita nel fatto della esistenza e della cono- 
scenza., senza durar fatica, a ogni tratto s'abbatta 
alla dualità e. alla diversità delle- cose. Nel fatto della 
esistenza osservasi, a cagion d'esempio, la dualità 
e la diversità dell' infinito e del finito , dell' immuta- 
bile e del mutabile , del necessario e del contingea- 
te , dell' eterno e del tempo , dell' immenso e del- 
l' esteso , del massimo e del minimo , dell' uno e del 
molliplice. D' ugual modo nella conoscenza delle cose 
osservasi dualità e diversità tra l'intelligibile e l'in- 
telligente , tra il sensibile ed il sentente, tra l'intuito 

' « Universa eaini aut contraria sunt, aut ex coatrarris eoo- 
Stat ». M(itaphis, Lib. IV, Gap. 2. 
* Ibid. Lib. IX • Gap. 3. 
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e la riflessione , tra V iadeterminato e il determi- 
nato, tra il predicato e il soggetto, tra il principio 
e la conseguenza ; e così seguita per mille altre cose 
di gemina e diversa natura. 

IV. Ora siffatte dualità e diversità, che sporgonsi 
nel giro delF esistere e del conoscere, presuppongono 
del sicuro upa unità, in cui si appuntano e s'incen- 
trano. E per fermo, se rimangono le dualità e le 
diversità prive di unità , non si ha principio dialet- 
tico di sorta; essendo evidente, che le dualità e le 
diversità, senza la unità, si oppongono, e non si con- 
ciliano. Oltre di ciò , esse dualità e diversità essendp 
dei fatti, non istanno, né durano, mancanti d*un 
principio che, qual causa, le faccia stare e durare. 
Se vuoisi , che nelle dualità e nelle diversità de' ter- 
mini, l'uno de' termini vinca e distrugga l'altro; 
allora viene a mancare la dualità e la diversità delle 
cose, che testé si è riconosciuto fatto realissimo e 
innegabilissimo. È forza dunque ammettere una unità 
ajsoluta, che sia superiore ai termini diversi, e ch^ 
li componga ad armonia senza distruggerli. 

Tate unità è l'idea àelV Ente essente ed efficiente; 
per modo che in questa idea riposa il supremo prin- 
cipio non meno della protologia , che della dialettica. 
Tanto nella protologia, quanto nella dialettica, i' idea 
dell' Ente non muta natura , né ufficio : è sempre un 
primo intelligibile , necessario a spiegare la cono- 
scenza assoluta dell' uomo. Se non che nella proto- 
logia V idea dell' Ente essente ed esente raggiunge sV 
altissimo scopo, rivelandosi essenza universale, nella 
quale comprendasi la significazione assoluta di tutte 
le cose conosciute; e nella dialettica l' idea àeWEnte^ 
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essente ed efficiente raggiunge il medesimo scopo, HKv- 
strandosl essenza razionale , in cui si trova la cotì- 
ctlazione assoluta di tutte le apparenti cofttradiziom. 
Di qui è che V idea dell* Ente essente ed efficiente è 
sempre il sovrano principio della scienza filosofica; 
salvo che nella protoìogia si determina a rispetto 
nostro qual principio significativo, e nella dialettica 
qua! princìpio coriciliativo dell' umano sapere. 

V. L' idea ieWEnte essente ed efficienle è Vmtà 
assoluta dei diversi; e qual Unità assoluta dei diversi 
forma il supremo principio della dialettica. Già è a 
nostra notizia, che l'idea AeWEnte essente ed effkienk 
è unità assoluta dell'intelligibile e del sensibile, o, 
come ancor dicemmo , unità assoluta dell'intelligibile 
attuale e dell' intelligibile virtuale. Oi*a si fatta unitò 
è Unità assoluta dei diversi, pon in quanto le cose 
diverse , come divèrse , sono attualniente tìeir Ente 
essente ed efficiente, bensì in quanto le cose diverse, 
nella loro provenienza assoluta , sono Virtualmente 
Tk^WEnte esente ed effhiente. VEnte essente ed efficienk 
attualmente è più tosto 1- Unità assoluta degridenìicif 
che r Unità assoluta dei diversi : conciossiaobè VEnU, 
qtlal attualmente sussiste in sé stesso , è unità e 
idmitità assoluta del subjetto e dell' objetto. Oltre di 
ciò , se l' Ente essente ed efpdenle si considerasse at- 
Itialmente qùal Unità assoluta dei divèrsi ^ ne segui- 
rebbe èsser VEnte l'aggregato di moltipliòi sostante, 
e la somma di cose diverse ed opposte,* siccome per 
Àp^nto oggi si pi^estitné dalla scuola hegeliana*- 

* La vera uoilà, così scrive il Vera» l'unità reale e concre- 
ta, non è quella che rispinge l'opposizione, come l'insegni 
rdntica logica o la logica formale, ma Punita che contiene l'op- 
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Il che non solo ripugna alf unità assoluta deir Ente 
divino ; ma eziandio ( e ciò più importa al caso no- 
stro) air unità dialettica, della quale indaghiamo. 
Difatto r unità dialettica vuol esser superiore a tutte 
le cose diverse ; aoiciocchè non si coufonda con esse, 
e non ne sia anzi un aggregato relativo , che una 
unità assoluta; e non pertanto dee abbracciarle tut- 
te, perchè le concilii e le riduca ad universal ar- 
monìa. 

Or r idea deìVEnte essente ed efficiente, è per ap- 
punto sì (atta unità dialettica. Di che la ragio- 
ne è, che le cose diverse si contengono neìV Ente 
virtualmente ed eminentemente. E da prima le cose 
diverse sono nell' Ente virtualmente ; perchè V Ente 
essendo il principio universale per cui esistono le 
cose, in Lui tutte comprendonsi quali essenze vir- 
tuali. Perciò Y Ente, sotto diverso rispetto, è sommo 
individuo, e sommo genere. Come Ente essente, è 
sommo individuo concreto e particolare, pienan^epte 
determinaito in sé stesso per propria e intrinseca 
determinazione : come Ente efficiente, è sommo ge- 
nere astratto e universale , virtualmente abbrac- 
ciante tutte le diverse cose dell' universo. 

Ancora le cose diverse esistono nell'idea del- 
VEnte essente ed efficiente eminentemente. Ciò vuol 
dire, che la moltiplicità q la diversità delle cose 
finite e sensibili si trova nell'^n^^ non in modo 

posizione, che la contiene conne parte dì sé stessa , e contenen- 
dola la concilia. Tale è l'unità della ragione e quindi delle cose, 
dell' ente. ... E tale è pur l'unità dell'ente divino Della storia 
della filosofia. Prolusione. Il Politecnico, Voi. X1U,N.«74, 
pag. 247. 
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finito e sensìbile, sì in modo iofìnito e intelli^- 
bile. Del quale vero innegabile la ragione è, che 
nell' idea dell' Ente le diverse cose comprendonsi 
non già ne' loro limiti particolari e nelle loro spe- 
ciali opposizioni, rappresentate dal loro essere con- 
tingente e mutabile , ma sì nella loro possibilità 
ideale, eh' è inOnita e assoluta in perfezione. 

VI. Essendo vere , come a noi pare che sieno , 
le cose testé ragionate , seguita che V idea del- 
VEnte essente ed efficiente è VUnità assoluta dei di- 
versi in modo virtuale ed eminente. Da ciò segue 
cosa quanto mirabile, tanto innegabile; ed è, che 
dell' £'n/« ,' sotto distinto rispetto, può tutto affer- 
marsi e tutto negarsi. Il che sin dai tempi suoi 
presentì Y Àreopagita , allorché pronunziò risoluto : 
esser Dìo Taffermazione e la negazione dì tutte le 
cose *. 

V Ente è l'affermazione delle mòltiplici e diver- 
se cose , in quanto tutte possono affermarsi dì Lui 
in modo virtuale: è la negazione delle mòltiplici e 
diverse cose , in quanto tutte debbono negarsi di 
Lui in modo attuale. L' affermazione e la negazione 
si UDizzano neWEnte, non sotto il medesimo ri- 
spetto , ma sotto distinto rispetto ; e perciò l' Ente 
è la Unità assoluta dei diversi, e non già la Unità as- 
soluta dei contradittorU, Dunque 1' idea dell' Ente 
essente ed efficiente, determinata qual Unità asso- 
luta dei diversi^ è il supremo principio dellar dia- 
lettica. 



' « Deus.... omnium est positlo et ablaUo •• Ih divmis \ 
minibut, Cap. II, N.« 3. 
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Aneora del «upreno prlnelplo 
dell» dtoletflea. 

I. Seguitando nel medesimo argomento, mostriamo 
come ì caratteri, che vuol avere il principio della 
dialettica , si trovino in quello da me annunziato y 
e allogato nellMdea àeìV Ente essente ed efficiente. 
E innanzi a tutto un princìpio di dialettica vuol es- 
ser supremo ; e ciò importa che P unità assoluta , 
comprensiva dei diversi, dee a questi sovrastare 
così, che abbracciandoli e armonizzandoli tutti , con 
nessuno di essi confondasi. Se F unità assoluta ve- 
nisse a confondersi con uno dei diversi, non sa^ 
rebbe più Tarroonia dialettica di tutte le cose di- 
verse, ma si ridurrebbe a una cosa diversa fra le 
altre cose diverse. Ora la Unità assoluta dei diversi, 
posta neir i Jea deir Ente esente ed efficiente , è per 
appunto suprema , in quanta abbraccia tutti i diversi, 
senza che sia tale o tal altra cosa diversa. Essa idea 
infatti sta di sopra a tutte le categorie del neces- 
sario e del contingente ,' delFassohito e dei relativo, 
dell' infinito e del finito ; pognamo che tutte si rac^ 
oolgano unificate e armonizzate nella sua essenza at^ 
tuale e nella sua efficienza virtuale. Onde V idea 
dell' Ente , come essente e come efficiente , è , quasi 
a dire , sovracategoria , che d'c^ni categoria è spie- 
gazione e conciliazione. 

In secondo luogo il principio della dialettica vuol 
essere universale; non così , a vero dire , da abbrao- 
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Giare tutti gli elementi fenomenici delle cose , ma da 
comprendere tutti quelli noumenici. Gli elementi fe- 
nomenici sono i limiti apparescenti e fluenti delle cose; 
gli elementi noumenici. consistono nella essenza intel- 
ligibile delie cose. Ora noa è necessario , che gli 
elementi fenomenici si trovino nel principio della 
dialettica; perchè essi cominciando dal nuJia, e 
terminando nel nulla , sono apparenze , che noa j^ 
SQiio trovarsi in sem della essenza e della efficieaia 
assoluta ed eterna. Bene V idea 4eir Ente e$se9d$ ei 
efficiente, debbe conchiudere tutti gli elementi qon- 
meoici : e tal è per noi V id^a dell* Ente , che , aoa 
^ guari, abbiam dichiarata affermazione e negaueoe 
di tutte le cose ; cid è dire affermazione di tutti fji 
elementi uoumenici , e negazione di tutti gli elemeati 
fenomenici. 

In terzo ed ultimo lu(^o , il principio deUa dialet- 
tica bisogna che sia conciliativo. Il quale carattere, 
più che gli altri ^. vuol trovarsi iu esso principie; 
giacché la dialettica avendo per iscopo di coociliare 
tutte le cose diverse, che a nostro rispetto pigliaae 
i^mbiante di apparenti contradizioni , è necessario 
che risalga ad un priqcìpio eminentemente coaeilia- 
tivo , innanzi al quale tutte spariscano le appareati 
contradizioni. Ma una tale conciliazione non doi&od» 
esser passeggiera , bensì perpetua, è necessario an- 
cora che il supremo principio sia conciliativo io inodt 
continuo ed assoliito. 

Nel qual modo ò senza dubbio conciliativo il prin- 
cìpio dialettico da me fondato neir idea dell* EnU «^ 
sente ed efficiente. E per fermo , X Ente, come ettffnX» 
è assoluta conciliazione versa sé stesso : come effiioM^ 
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è assoluta conciliazione verso le altre cose. Ora V una 
e r altra conciliazione fornoano Finterà dialettica, il 
cui unico principio è sempre V Ente nella sua essenza 
ed efficienza , dichiarato Unità assoluta dei divèrsi, 
per meglio mostrare che V Ente s^os\ determinato, è 
unità conciliativa di tutte le diverse cose e idee che 
a prima giunta sembrano opposte , e, peggio ancora, 
contradittorie. 

II. Il principio della dialettica che abbiamo annun- 
zialo, costituisce il supremo atto dialettico della 
definizione, in cui si riconcentrano gli altri due atti 
dialettici della distinzione e della relazione. Già si 
disse nella propedeutica , che definire importa asse- 
gnare i termini ideali ad una cosa; ma 1 termini ideali 
non potendo sussistere divisi T uno dall'altro, egli av- 
viene, che come nelle definizioni particolari essi 
termini si riuniscono in qualche essere particolare, 
che abbia del genere e della specie ; così nella prima 
definizione , da cui procedono tutte le altre , debbono 
i termini ideali raccogliersi in qualche essere primo, 
che sia a un tempo sommo individuo e sommo gene- 
re. Or r idea deir^nte è per appunto Vunità assoluta 
dei diversi, cioè dell' individuale e del generale ; con- 
ciossiachè VEnte, come essente, è somma individualità 
ed attualità ; e , come efficiente, è somma generalità 
e virtualità. Da ciò segue che il supremo principio 
della dialettica, costituisce il supremo atto dialettico 
della definizione. 

Al quale atto supremo si riducono gli altri due 
atti dialettici della distinzione e della relazione. 
E certo, se il principio dialettico è una suprema 
definizione , nella quale entrano i termini ideali della 

25 
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UidividuaUtà e (Mia generalità, ridotti ad assolata 
unità; ciò pruova che tra esst termini debbe tro- 
varsi Doa solo disUoziodey ma eziandio relazione. Se 
maQca83e la relazione , saria impossibile il coochin- 
dersi di essi termini inuda unità assolata : se man*, 
casse la distinzione, TnoltàiSaria astratta, non concreta; 
giacché non può darsi unità concreta , che non abbia 
relazione e distinzione insieme. Ora V idea AeV!Ente 
essente ed efjfioiente, qual nnità assoluta e concreta 
detressenza e deirefficienza divina , è non pure per 
eccellenza Tatto dialettico della definizione , ma aih 
che gli altri due atti dialettici della relazione e della 
distinzione. 

Cbe se al mio argomentai^ alcuno opponesse la 
contradizione apparente dellessere YEnte a un tempo 
unità e diversità : unità qf al £nte^ e diversità qaal 
Essente ed efficiente, io risponderei che allora solosi 
ha la contradizione ^ale, quando non pure a un rh^ 
desimo tempo, noa ezif^n(jUo sotto il medesimo rispetto, 
si riferisce ad un medesimo essere V unità e la diver- 
sità. Ora dalle cose provate si pare a evideniai che 
VEnle è UnUàassoluta de^ diversi sotto diverso rispetto, 
cioè rispetto asè stesso, e rispetto alle altre cose, o, 
come spesso abbiam detto, verso sé stesso, e verso le 
altre cose. L' idea delF^iite , senza piti, è certo unità 
senza diversità di sorta ; e perciò è un' idea vuota 
affatto, senza definizione, relazione e distinzione. Ha 
r idea deirj^nto essente ed efficiente , è senza dubbio 
unità congiunta con ie proprietà deU^essenza e dell'effi- 
cienza: le quali, sotto diverso rispetto, appartengono 
^ViìEnte, e formano il trìplice atto dialettico, o meglio 
il tipo d^l triplice atto dialettico della definizione, 
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della distìDslone e della relazione^ Di che vedesi, ohe 
i diversi rìferéndosì all' unità dell' fVile^ nou s' incorre 
ih òontradizione alcuqa ; anzi si ha modo a dissipare 
Uitte fe apparenli coatradMoni, come óra mostre^m»». 
III. Lo apparenti eontradizioni) considerate soìb^ 
mariamente , si raccolgono intorno all'essere ed al 
véro ; esseodo l'essere e il vero le dne generaliwi^ 
me rubriche, in cut strìngesi la universa esistenza e 
conoscenza delle cose. Ora la sofistica assoluta, quanto 
all'essere, ha annunziata cotesta conlradizióne : Tutte 
è essere e tutto non essere; e, quanto al vero, 
quesf.'altra contradiziQne : Tutto è vero e tutto falso. 
Dì qui ha coiiioluso , che si il conoscere e ^ l'esistere 
delle cose , avvolgendosi in contradrzioni così mani- 
feste, l'universo intero è una contradizione di con- 
tradìziòni, o, che toma al medésimo, un sogno di 
èùffUL senza realtà e sostanza alcuna. 
. . Le quali eontrsldizioni, ragguagliate al supremo 
principio dialettico àéfflMità (isseluta dei diversi, 
spariscono affatto; sì che siano dà aversi per ap^ 
paranze che intervengono nel nostro conoscere, fin* 
che non sollevisi a grado assoluto. Difatto, pen^e^ 
nato il. conoscere al grado assoluto , non incontra gii 
chd tutto è essere é tutto non essere , e che tutto 
è vero e tutto falso , sotto il medesimo rispetto , 
htììsì sotto diverso k^ispetto. Così , ogni cosa ha dei- 
Tessere , considerata in relazione al Primo dialettico 
dell'ante esente ed effidenie , ed ogni cosa ha del 
nulla , guardata affatto indipendente da quel Primo 
dialettico; D' ugual modo , ogni cosa ha del vero , 
conosciuta. in attenenza all'idea dell' J?nte essente ed 
^fidente; ed ogni cosa ha del falso, conosciuta senza 
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ralazioiie «loima cob V idaa dell'finto essente ed effi- 
ciente* Bi ohe la ragione ohìariasima è, ohe le com 
4iiUa flledUate senza il priooìpio supremo àeìSErOe 
eeemie ed effiamky piti paiono, che sono.; (ùb fair 
aano, €he slaona; avendo ogni cagione di loro essenza 
od efficienza nella unità assolate dett'fnte. Fuori della 
quale riducendosi a cose deficienti e Ouenti, ogai volta 
abe si conoscono, sìdcone si mostrano per espe* 
lienza , dee avvenire che abbiano dèi nulla e del 
lélso , e che tutto sia Dan essere , e tutto falso. Adun* 
qne le due massime cootradizioni , che appansoono 
neiresaere e nel vero, scompejono affatto, posto 
l'essere ed il vero delle cose in comparazìoDe col 
Prioìo dialettico. . 

IV» Il similgliante è a dire di più altre contradi* 
^ioni , che a prima ginata ci si mostrano neiressen 
e nel conoscere delle coso. Per oagion d^esmiqpia 
j$embra , che nell'essere delle cose tutto sia uno e tutto 
vario , tutto infinito e tutto finito , tutto massimo e 
jtutto minimo , tutto buono e tutto vano. Nel com- 
scere. ancor sembra, che tutto aia antico e tutto 
nuovo, tutto noto e tutto ignoto, tutto iogenita e 
lutto genito , tutto indeterminato e tutto detcrminata 

Or queste e simili contradizioni apparenti vamM» 
via , considerando sempre i termini di cui constano 
aotto diverso nspelAo ; sì che da termini ooatradit* 
torii diventino tarmimi armonici fm loro. NelPmu- 
^rerso infatti tutto è uno rts^^to ali* unità assolau 
deJrifnle , che reiterasi come unità relativa in tutte 
le co$e mondiali ; e tntto è vario rispetto all'effidensa 
^W BntA, eh' è possitnlità ideale dì tutta le varie 
cose.-- Ancora n^U? universo tutto è infioko rispetto 
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alla iofÌBilà divina , che ripetesi qual infinita poten^^ 
ziale nel mondo ; e tutto è finito nel senso , che ogni 
essere, non escluso pur Dio, è finito e compiuto in 
sé stesso. - Neir universo tutto è massimo per i con- 
cetti d' immensità e dì eternità , che entrano nello 
spazio e nel tempo; e tutto è minimo per i concetti 
di punto e di momento, che appartengono allo spazio 
e al tempo. - Nell'universo finalmente tutto è buono 
rispetto dilV Ente efficiente, cV è primo principio e ul- 
timo fine delle cose ; è tutto e vano , risguaréat(d le 
cose in sé stesse , lasciando da parte V idea deWBnte 
effidenk. Ecco dunque il modo, onde le apparenti cotì- 
tradizioni delF universo si fanno reali conciliaiioni 
nel Primo dialettico dell'^'nte essente ed efficiente. 

Non in altra guisa accade nel giro dello scibile 
umano. Anco in questo , sotto diversi rispetti, tutto 
è antico e tutto è nuovo ; perocché da un lato in 
esso i principi) , i fatti e le medesime conseguènze , 
come s'è detto fin nel limitare di questo lavoro, 
sono cose affatto antiche ; e dalFaltro tutto è nuovo; 
giacché non meno le conseguenze , che i fotti e i 
principif pigliano sempre del nuovo in ccfrso di tem- 
po. Nella quale conciliazione é implicita Taltra del^^ 
l'esser il supremo principio della filosofia , sóttoi tfi* 
versi rispetti, Primo pronunziato e Ultitoo risultato; 
Primo metodico e Ultimo metodico ; Primo protologicd^ 
e Primo dialettico. - Nello scibile altresì tutto é HoW 
e tutto è ignoto, secondo che considerasi il sapere! o* 
in risguardo ali* unità infinita cosciènte in atto, ch*é> 
Dìo , in ordine all' unità infinita cosciente inf pò-» 
tenza , eh' è l' uomo. Difatto Dìo ha la consapevolezs^a 
esplicata del tutto, e 'l'uomo ha consapevolezza ita- 
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pUdkta M UM$ ; ora la esplicèzione nel conoscere è 
il noto e revidoQle per s<è stesso , e la implteazioDe 
è quaaì T ignoto d l'oseuro per aè aieisao. >- Del pari 
nello Boibile iuuoè ingeoiito e Uztio è gonito : tutta 
è ingeoilo quanto' M^Ente, nel quale niente nasce e 
niente muore ; e tuiilQ è genito quanto airesistente, 
pel quale 4u^ nasoe e tutto muore nella distesa 
dello spatio e del tempo. - Io ultimo- ueUo scibile 
umano tutto ò iudeter minato e tutto è determmaU) : 
tutto iedetero^inato rispetto al conoscere primitivo e 
ifitaitivo; e tutto determinato rispetto al conoscere 
auoceesivo e rifleisaivo. Ma siccoine' il passaggio dair ior 
d^termiaato al determinato è implioatomente nel co- 
noscere primitivo ; e d'altra parte nel medesimo cono^ 
sceee sucoassìvei rimane dell' indeterminato per toUc 
eìòtjehe concerne le essenze reali ; così avviene che il 
ooneac^re primitivo pai^tecipa del determiiiaU) del 
ooao^oH*e successivo , e il conoscere successivo del- 
rindetermiteto del xMinoacere primitivo. Ma il tutto 
indeterraanato « detenpinato essendo l idea deìHEnk, 
eonsiderata.^Dtto il duplice aspetto intuitivo e rìBes- 
sivo; dunque è sempre il Pripm dialettico il meuo 
eoncìlia^vo di tutti gli estremi in apparenza coa^ 
tra(]Uttorii. 

y. Ancora il Priamo dialettieo è. mezzo conciliativo 
di tutti i sistemi di-fi)oaofia. I:<q«ali, sono pressoché 
innumere V4;>|i ; pure i; più importanti sono da ualtto 
il pantei8n^0;e,ili|u)lisipQ|i qqali risgua^dano Tessere; 
e d^ll'altu^p il . i^oixun^tisjn^p e lo) $pettici3fno , che si 
ci&riscoai^ al conosfserei. Sbatti sistepi conciliansi, 
ritirando i teri;niui apparentemente, ifontradittorìi 
verso il jljarmine., medie eversale dell' Ente esseiU^ 
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ed efficiente. Così, nel panteismo e nel nullismo si 
tolgono i termini apparentemente contradittoriì, iion 
ammettendo in maniera esclusiva col primo , che 
tutto sia essere, o col secondo, che tutto sia nul- 
la; ma confessando, che tutto abbia delP essere, 
avvicinato al termine medio AeXMEnie essente ed effi- 
ciente , e che tutto abbia del nulla , allontanato dal 
termine medio AQWEnte essente ed efficiente. Ancora 
nel dommatismo e nello scetticismo si tolgono via i 
termini in apparenza contradittorii , non sentenziando 
in maniera assoluta o che tutto sia vero col dommati- 
smo , o che tutto sia falso collo scetticismo , ma di- 
chiarando potersi dare a tutto del vero ed a tutto del 
falso , conoscendo le cose tutte o secondo, o contro la 
suprema norma dialettica àeWEnte essente ed efficiente. 
Di che vedesì , che i sistemi principali della filosofia 
cessano dall'esser sofìstici e in iscambievol dissidio , 
componendosi a solenne conciliazione nel supremo 
principio della dialettica. 

Similmente avviene di altri sistemi meno impor- 
tanti ; giacché pur essi vengono a com porsi fra loro , 
tenendo dietro alle orme già segnate. Così , lo spiri' 
tualistno e il materialismo si conciliano , negando che 
neir universo il tutto sia o lo spirito , o la materia, ed 
affermando, giusta il Primo dialettico, che il tutto co- 
mincia dallo spirito e ritorna allo spirito ; quantunque 
il tutto descrive tal circolo agitantesi nel tempo e 
nello spazio fra le due cose contrarie , non cootradit- 
torie, della essenza dello spirito e della parvenza della 
materia. Seguitando le medesime pedate , pacificansi 
gli altri due sistemi esclusivi delF idealismo e del sen- 
sismo. Certo dei due pronunziati estremi, uno de' quali 
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ridilo^ il UAtU> ali* ÌDloUigiM^ , e Taliro il fatto al 
sensibile , nessuno piiò ammettersi ( è ctò inoanii si 
è «iosU*ato abbastanza ) ; va in ogni modo dil potrà 
mai negare ^ che ^ sotto diversi rìspetii , tntlo è io* 
telKgibile nel fNrimo inteUigibiie deir^^nfó, e tutta è 
sanaibiie fuori dM!EfUe ? Laonde come il tutu» co- 
mincia dallo spirijla e ritorna allp spirito , passaodo 
tempora n^ameate per la materia ; così il tutto co* 
miacia d^tr intelligibtla e ritorna aU' intelligibUe , 
attraversando » a di^ oosl , le vie del sensibile. 

Yh Innanzi obe i sistemi vengano composti. ad 
armonia mediabile il Primo dialettico deìVEnk $$senk 
ed :e/pcimte, possano combattersi nel loro procedere 
escLasivo, Al quel fine giova sostituire agli atti sofr* 
siici della coofusiooa e xleUa separazione, gli àtli dia- 
lettici delia distinzione e della relezione. Ma tal lavoro, 
piftrttosK) preparativo , è già fatto innanzi , quando 
aWwm cobsideraia la dialetti<;a rispetto aUa sofisti- 
ca. Al presente bisogna dirne tanlK> , che basti a ri- 
cardarlo per i aistefioi dei quali or parliama 

Per cagioo d'esempio combattesi V esclusivilà del 
panteismo e del nullismo, 30stitueQdo alla eonfasiooe 
e alla separazione contradittoria dell'essere e del 
OW essere la distinzie^o e la relazione dialettica 
deir essere e del noa essere» Certo è impossìbile eoo- 
fondare col panteismo il non essere con V essere , e 
col nullismo il separare il non essere dell- ossero; a 
cagioa che nel primo caso il non essere diventa tsr 
sere, e nel secoado caso l'essere diventa non esaere. 
Ma in vece si distinguano e si riferiscano l'essere e il 
non essere ; e tosto si vedrè, obe il non essere di- 
venta alcuna cosa per virtù deir essere , e che se- 
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gttita a sussistere per viriti dell'essere. Eeeo ridotti 
a conciliazione il panteismo ed il auHismo per gli atti 
dialétiiot della distinzione e della relazione. 

l medesimi atti adoperando rispetto al domma» 
t;Msma e allo seetticismo, si perviene ancora al risai- 
tato di còncitiarli. Il dosomaiismo dice : Tutto è Vero; 
e lo scettieismo : Tutto è falso , senza che entrambi 
si aecorgano che nella nosftra conoscenza il vero ha 
del lalsoy ed il falso del vero; sì che Iq scibile umano 
non sia nella coiilasioiie,o separazione , bensì nella 
distinzione e relatiobe del vero e del falso, h^ confo- 
sione e là separazione, per due vie diverse, condu- 
cono al medesioK) risultato di dichiaraice la scienza 
del tutto vera, ò del tutto falsa ^ cioè o affatto 
dommatica, o affatto sceltica. £ per fermo, oconAm* 
desi il falso col vero, e la scienza sarìi del tutto vera, 
o eonfondesi il vero eoi falso , e la soienza sarà del 
tutto faba; e ancora, o separasi il vero dal falso, è 
1» seiensa tornerà affatio vera, o separasi il false dal 
vera /e la scienza tornerà affatto falsia. 11 che noa 
patravvi«ne nella dialettica che noi seguiamo ;GoiièiÒ9« 
siareliè in essa sono due momenti distinti : uno dòm-^ 
msrtieo , riposto nel credere tutto vero ; e V allro^ 
scettico, riposto nel credere tutto falso. Ài quali dHie 
mofibenii è successo il momei»to dialettico per eccel^ 
lenza , destinato a conciliare il vero col falso ; ed a 
eiò è riuscito a evidenza , esservatido che tutto ìì 
aestPo conoscere s'inforoia del vero, in quanto si 
riferisce a\V Ente , cb'iè essenza intetlìgibrle, in cui 
fotidasi ogni v<erità ; e, per contrario, del falso, ia 
quanto si riferisce air esistente*, che, qual parvenza» 
intelligibile , è cagione d' ogni falsità* 
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Ma siccome la sdcnza umana , fioche sta DèfjK 
ordiQi d^l tempo e dello spaiio , doh può del tutta 
affraDcar9Ì dai lacci dd mondo seasibile , e quiodì 
daUa, parvenza intelligibUe ; così in lei rimane sem- 
pre del falso allato al vero, semf>re dello scetti 
cismo accanto ai dommatiamo. La qual vicenda e , 
dirò» cosi , altalena torna salutare : concìosstacfaè la 
di^lettÌQa presente e mondana non potendo superare 
perfettamente tutte le anttnonùe, diventa per s\ (atta 
guisa augurio d'altra dialitìca avvenire e oltra- 
mondana. Ma. ora non essendoci dato di dire della 
dialettica, ol tramondana , riman cei*to che la dialet- 
tica , della quale ci occupiamo, giovandosi del prìo- 
cipio conciliativo deir Slittò assoluta jdei diversi, e^ *gli 
atti conciliativi , che in esso principio si appnatano, 
giunga a dissipare.in gran parte le apparenti contra* 
dizioni ed opposizioni , che.sipresentano nel campo 
del reale e dello scibile*, 

VIL Frattanto seguitando nel medesimo arg»- 
SMiato, diciamo «he il Primo. diaiettico dellTm^ (tf- 
s&luUi dei diversi insidente nell' Ente reiterasi , (pid 
Unità relativa dei diversi o ìkdlVEnte verso reastente, 
neiresistente verso FEnte. Onde V Urdtà dei diveni 
è triplice: una assoluta, risedente neiridea del- 
VEnteessenieedeffioienie; e altre due relative : delle 
qoali la prima è posta neir alAe creativo , che corro 
dair Ente all' esistente ^ e la seconda nelP atto cob- 
creativo, che ricorre dall' esistente all'Ente. Ma sio- 
come r Ùmtàt dei dioem costituisce il termine medio, 
in cui si ooociliano tutU gli estremi apparentemea^ 
conitradittorii.; così tre sono , considerali sommaria- 
mente , i termini medi! , o me^t^i conciliativi che t^ 
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dicano. Il primo mezzo conciliativo è V idea deWEnte 
essente ed efficiente : il secondo mezzo conciliativo è il 
fatto della creazione, scendente dair Ente alVesisten- 
te; e il terzo mezzo conciliativo è il fatto della con- 
creazione , risalente dalFesisténte eiìVEnte. 

V Unità assoluta dei diversi è medesimezza perfetta 
degli estremi apparentemente contradittorii ; giacché 
neir^'n^ gli estremi trovandosi in modo in6nito , 
s'immedesimano e si unificano con V Ente; sicché gli 
estremi nelF Ente non sono contrarli , né opposti , e 
meno contradittorii ; ma appena può dirsi che sieno 
diversi, secondo il diverso rispetto in cui considerasi 
r unità assoluta deìVEnte, V Unità relativa dei diversi, 
scéndente daW Ente air esistente é, più che mede- 
simezza , coincidenza degli estremi apparentemente 
contradittorii ; e la ragione è , che i due termini 
estremi deWEnte e dell' esistente non iscomparendo 
neir atto creativo , piti tosto coincidono , che s'im- 
medesimano nel termine medio dell' atto creativo. 
L' Unità relativa dei diversi , risalente dall' esistente 
all'Ente è convergenza degli estremi apparentemente 
contradittorii, in quanto l'esistente, per la sua 
azione, converge verso V Ente , si riunisce all'Ente^ 
ma senza che con VEnte s' immedesima e confondasi. 

Di coleste tre Unità , le due relative suppongono 
r assoluta , e senza questa quelle non possono sus* 
sistere, né spiegarsi. La cosa é di per sé evidente: 
conciossiaché come il relativo esiste e si conosce per 
l'assoluto; còsi le due Unità relative sussistono e si 
spiegano per V Unità assoluta. Difa^to, posta l'idea 
dell' Ente essente ed efficiente , siccome Unità assoluta 
dei diversi , rendesi non che possibile , intelligfcile 
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(auto r UuUà relativa delF atto creative , per coi 

V ErUe pone fuor di sé V esistente , quanto V IMtìt 
r$kUim dell'atto cotìoreativo , per cui resistente ri- 
torna aìVJS»k. Dal cke procede , come V idea del* 
r Ente essente ed e^iente sia il supremo principio 
deUa dialettica; sì per esser Unità supremamente con- 
ciifativa, in cui sparisce qnalsiasi opposizione a con- 
tradixlone ; e A per esser Unità assolutamente cau- 
sativa, senza della quale non può esistere, né in- 
tendersi altra cosa relativa* 

YIH. La filosofia del Gioberti fermossi nell' Vmtà 
reìoHixi, che media tra VEtOe e resistente, e iKm 
salse alF Unità assoluta ; e però non colse il supremo 
fHriDdpio della dialettica. L'atto creativo, in cui egli 
pose. il Primo dialettico, essendo nel fatto Unitati 
latìva di cose contrarie, non può tener luogo di prìih 
oipio , che spieghi le cose contrarie , e che porga 

V IMità assobéta, in cui tpielle si appuntino e eoa- 
ctliino. Sino a quando non i^ si va di là dalf^MAi 
reieMva della cnsazione , predomina la contrarietà e 
Poppo^zione; manca affatto V Unità assoluta dei ài- 
vef^ y e non si ha modo a dissipare e conciliare le 
centradizieni apparentil 

Ma v* ha ancor altro ad osservare. La creazione, 
non quel fotte, ma qual principie (il coi aspetto Gio- 
berti ha trascurato affètto nel -suo Primo filosofico], é 
relazione d*un genere tutto speciale, e. da non para- 
gonarsi aite altre relazioìii finite. In queste si sup- 
pone le preesistenza dei termini, e Funità concreta, 
ìd cui i termini si fondano; laddove in quella , cioè 
Bèlla relazione del creare, si presuppone solo il ter- 
mine infinito, che produce l'altro termine finito prinw 
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e poscia esistente per la conlinasr 
azione del tendine iafioilo. Dunque la creazione è 
una relazione, che non implica la esistenza di due 
termini ; ma skìcome relazione in6nita , implica la 
sola esistenza dei termine infinito , eh' è relazione 
verso sé stesso , e verso altro. La qual relazione , 
da noi ridotta all' idea éeWEiiUe essente ed efficiente , 
forma il supremo principio della dialettica , òhe spiega 
in modo assoluto V universale armonia deir ideale e 
del reale. Il Gioberti , avendo considerata la crea- 
zione più come fatto, che come principio, più come 
relazione secondaria e attuale fra VEnte e resisten- 
te , che come relazione primaria e potenziale fra 
TEnte e resistente, non ha potuto raggiungere 
l'assoluto principio della filosofia e della dialettica. 
La filosofia del Rosmini, nel grado in cui è stata 
sublimata nella Teosofia , sembra che abbia , se non 
raggiunto, almeno rasentato il supremo principio 
della dialettica. Egli ridùee la moltiplicttk e la di- 
versità delle cose air imita dell' ente , e protesta di 
sostituire ài Sistema deJt identità assoiuta lo Schelling 
il Sistema dell' identità dialettica ^. Ma qual h il 
perno in cui si aggira tal sistema? Già sappiaino 
consistere in un ente destituto di assoluta realtà. 
Ora un sistema così mal fondalo, qual risultato po- 
sitivo può arrecare? come può partorire quell'ar- 
monia reale e ideale , di che ha bisoguo^^ la dialet- 
tica , e donde trae virtù a fecondare le diverse parti 
dello scibile? Oltre * dò, ancor pongasi che l'ente 
Bla alcuna cosa sussistente ; non pertanto concepito 

* Teosofia, Voi. Il, N.« W\ Torino 48W. 
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dal RasfDìni qaal identUè dialettica , cioè qual eato 
che è eote , senza più ; in che modo può spiegare 
la varietà delie cose , e ridurla a coaciliazione as- 
soluta ? A schivare questi e . pi& altri maocameatì , 
ho posto a oirpo della dìalettìea V Ente essente ed ef- 
ficiente : il quale , , siccome essente ed efficiente a on 
tempo, è UnUà ass^bUa dei G{a;er5i. Di tal guisa, 
ricooosciuto a Primo dialettico V Unità assoluta dei 
diversi, abbiam potuto spiegare fadlmente in sì 
latta Unità la diversità apparentemente contradit- 
toria delle cose. 

Della quale Unità solo presenta potente il bisogno 
la filosofia del Cusano , del Bruno , del Rossi e del- 
FAreopagita. Se non che nessuno di essi statóH 
chiaro , che tale Unità è V idea dell' Ente essente ed 
efficiente. II Cusano considerò Dio , siccome quiddità 
assolula del mondo : absoluta quiddiim mundi ; e di- 
chiarò tal quiddità coincidenza dei <;ontradittorii : 
ubi contradictoria mnddurU \ Le quali parole mo- 
Sjbr^no a evidenza , che il Cusano si sublimò aWUnità 
assoluta delle cose ; ma non S appose àlluogando late 
Unità nella essenza e quiddità divina, senza più, che 
noi abbiam chiamato Ente essente ; e men si appose 
considerando essa quiddità coincidenza dei contradit^ 
torii , quasi che Dio fosse in sé stesso unione di cose 
contradittorie. 

Il Bruno, dal canto suo, ai^che si adoperò a ri- 
trovare una Unità assoluta por mezzo la varietà delle 
cose ; anzi a tale scopp precipuo indirizzò tutte te 
sue speculazioni* £gli investingando dèi MestJM (che 

* De docta ignorantia, Lib. il, Gap. V. 
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]Q fondo in fondo non è se non VUno medesimo, 
in quanto coociiìa gli eslremi , ì qaali, secondo lui, 
sono il Minimo e il Massim:> , cioè T infìnitamente 
piccolo in fieri e V infinitamente grande in esse), sta- 
bilisce tre Mezzi, o, voglia m dire, tre Unità media- 
trici e conciliatrici. Il Mezzo, così scrive, importa 
che sia triplice. Un primo Mezzo sottostà a un ter- 
mine, e signoreggia su T altro. Un secondo Mezzo 
sovrasta ai suoi termini. Un terzo Mezzo sottostà ai 
suoi termini *. Di cotesti tre Mezzi conciliativi , ò 
Unità mediatrici che piaccia dirli, nessuno può ne- 
garsi : perocché il primo accenna alla creazione, per 
la quale avviene che il termine finito sottostà, e il 
termine infinito sovrasta; il secondo alla generazione 
etema , nella quale la relazione d' identità primeg- 
gia in entraqibi i termini ; e il terzo alFazione reci- 
proca fra gli esseri finiti , in cui è da ammettere un 
termine medio , quasi sostrato universale , che sotto- 
stia a tutti i termini e che fra loro gli unisca. Salvo 
alcune modificazioni, che qui nonhau luogo, una tal 
profonda dottrina del filosofo nolano potrebbe rite- 
nersi , se avesse voluta usarla convenientemente. 
Fatto sta , egli V abusò , protestando che se la fede 
pone VUno infinito fuori del mondo, là filosofia debbe 
cercarlo e ritrovarlo nel mondo. Però a lui sembrò 
d'esser riuscito all' assunto , dichiarénde, a guisa dei 
panteisti , il mondo infinito in atto , ed esplicazione 
successiva dell' attività divina; tanto che se Dio per 

* «r Medium vero tn'pliciter esse contingit. Aut prirriO, quia 
alteri subiicitur, alteri praesidef, Aut secundo, quia utrique prae- 
sidet. Aut tertio, quia subiicitur utrique ». De Monade, numero et 
figura , Gap. IV. 
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la fede è. cosa superioro al mondo, per la filosofia 
è il medesimo mondo: è F anima del mondo: o, 
come il medesimo Bruna, lo défioisce: 

Bft animai sanctum, $aQrum et venercéiìe ^ mvmdtu ^ 

Il Rossi , a differensa deU Cpsatio e dA Brano , 
meglio sì avvicinò diìVUnità cuioluta dei dwmi, sic- 
come primo principio della dialitica. Egli stabilUbe 
la Mente sovrana del mondo sia ad uq tempo ideth 
iìQ^ a tutte le forme reali delPassere , e distinta dalle 
medesime forme reali delFessere^ e chiamò tal Mente: 
mrabil nodo di due contradiltorH *. Se togli che il 
Eos^ considorò , in cambiò delle farine ideati deires- 
sere , le forme reali, in quanto estrinsecate foor 
dell'essere ; e che chiamò la Mente sovrana del mone» 
mirabil nodo di dm oootradìitorii, in vece di dirla 
Unità assoluto dei diversi, in ogni rimanente par quasi 
in possesso di altissima speculazione dialettica. 

Salvo la manica vaga o incerta , con la quale 
l'Areopagita Qsprimesi , più che gli altri filosofi or 
mentovati si sollevò al vero principio delta dialet- 
tica. Egli non chiamò Dio , siccome il Cusano ed il 
IU>ssi , Unità dei contrc^dithrii ; perocché la contradi- 
zione, secondo die dianzi è dimostrato, essendo 
un'apparenza, che deriva dalla diversità delle cose 
limitate, non può trovarsi in Dio. Piuttosto appetta 
Dìo. afférmazione e negazione di tutte le cose. Vero è 
che una tale formola include pur contradixiono • 



» De immenso^, Lib. V; Cap. 4. 

' Della mente sovrana del mondo , Part. HI , Cap. IH. 
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glicdìè tlD medesimo e$nèm non pub aflf^rmars! e 
neg^^ 1)01 n^désimo Hèmpo é sotiò.il tY^iìe^mo 
rispetto, che noQ divenga cotitradìttòrio. Ma è dà pol*> 
meicite/ che lar òontrdditi<me non hft luogo; atteso 
die l'Areopagità d{( hiara IHo : "affermaziotìB e m^ 
uhm di tutte te cose sotto dir^rsì rispetlì: fiflerma-- 
2i0iie, In quanto crea tutte le cose; neg<)2Ìorie, iti 
qùame alhe cose create nega quello (3be loro rfpu^' 
gna \ Or se in questo lingaaggio lesse rnen del vago 
e dell'indeterminato, rimanendo in esso il dubbio ini 
qUal significato sia Dio uffènàamone e mga^iiom dt 
tklte le cose, TAreopogila avrebbe, a nostro giudizio^ 
piena raggiunta la notizia del t^rimo dialettico. Innaozt* 
àbbiém dichiarato in qoal senso Dlp debba dirsi aflfef^ 
maxione e negazione di tutte fe cose : a tal proposito: 
senza aggiunger altro, venghiatno a tr<atteggiare dì 
alcune applicazioni del PriniO' dialettico. 



LEZIONE xxxm. 

11 f rlael|pl# 4loll« 4MileMliB« è primo s*a4isl*, 
primo l'ero e primo eerto. 

1. Gik da tutte le cose sposte procede diritta la 
conseguenza : che il principio della dialettica è primo 

*.« Detm igitii'.. . omnium est p^Mo et iblntio. Omntum 
qtiidam twtftlio, ut q^i omnia, ponlt, et facìt, aique , ui coosìt 
staat, disponil : in ipso enim cuncta consistunt. Est autem om- 
nium ablalio , ut qui ipsamet rerum positionem ac ciHationem 
<;omponit atqun concinnat , nec non aufert a rebus positis ea^ 
quae iHarum naturae adversatari). De divinis nomimbus , Cap, lì^ 
N.« 3. 
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giudizio, primo vero e primo certo. E per fermò, s& 
ia quel priacipìo si determina a nostro rispetto ogai 
objetto, conosciuto in modo indeterminato , e il giù- 
diiio sta appunto nella deiermiuazione deirobjeita 
e^uosciuto; chiaro scor'gesi che il principio deUa dia- 
lettica è primo giudizio. Ancora, se per lo stesiK)^ 
prÌDoipio si conoscono nel loro essere genuino tuttala 
cose , e il vero è posto neiressere delle cose ; da ciò 
se^ue che il principio della dialettica sìa doq meno 
primo giudizio , che primo vero. £ da ultimo, se pel 
medesimo principio si tolgono via tutte le apparenti 
contradizioni , che , insino a che durano , non si è 
in possesso di certezza alcuna, vuoisi concludere sotto 
tal rispetto, che il principio della dialettica sia altre^ 
primo certo. Ma le cose, 'a ciii ho accennato, sodo 
QOSÌ importanti , che giova provare ciascuna in sé 
stessa, 0, come suol dirsi, direttamente. 

11. Facendoci dal vedere per che guisa il princi- 
pio della dialettica sìa primo giudizio, ricordiamo 
innanzi a tutto che il giudizio in genere nella logica, 
si è riposto nella determinazione delTobjelto cono- 
sciuto. Or è a sapere , che l'ot^tto non pure a nostro 
rispetto, ma eziandio in sé stesso, si determina p^ 
un giudizio ; in modo che il giudizio è non meno fatto 
subjettivo del conoscere, che fatto objeltivo delPesscre, 
0, VQgliamdire, non meno forma determinativa del 
conoscere, che forma determinativa del ressero. Da 
ciò seguita j che come l'idea dell'ente si determina 
a nostro rispetto con un giudizio subjettivo, cpal 
Ente essente ed efficiente; così VEnte si determina in 
sé stesso come essente ed efficiente per un giudizio 
objettivo. 
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D qtial mio inferire legittimasi a questa maniera. 
laLsiasi ente sussiste o a sé stesso, o ad altro essere: 
ìcìossiachè un ente ohe non sussìste a sé stesso, né 
»sìsLe ad altro essere, non sussiste in moda alcuno, 
ncando d'ogni relazione, che lo faccia sussistere. 
i nella seguenza lunghissima degli enti, fra 1 
ili avviene che l- uno sussiste all'ai tro v a non prò* 
[ere per assurda in infilalo , é forza ammettere uu 
mo.eute, che sussista da sé stesso a sé stesso. Ora 
sistere a sé imp^vta esser consapevole a sé, me- 
Qte un atto del subjetto intelligente, che deter-^ 
la ed afferma sé stesso objetto intelUgibite per sé 
jso. 

La qual determinazione ed affermazione é senza 
ibio un primo giudizio objettivo. E da prima é 
giudizio , consistendo ogni giudizio in una deter* 
azione btta per via di affermazione; di poi é 
ttivo, essendo l'ente che si determina in sé stesso 
ìstente, affermantesi a sé stesso; e da ultimo è 
^rimo giudizio, trattandosi di determinazione ed 
•inezione , che non avviene per altro essere, ma 
medesimo essere affermantesi e determinautesi 
$ stesso. Dunque V Ente essente ed efficiente essen- 
^rioìo ente , siccome é provato non una sola volta; 
r questo ancor primo giudizio obiettivo : anzi , a 
ire con più severità scieniifica , in tanto é Ente 
Uè ed efficiente, in quanto é primo giudizio objet- 
^ cioè affermazione e determinazione intrinseca 
^ stesso. Il che corrisppnde a quell'atto, con cui, 
,a li linguaggio delle scuole, il Padre afferma sé 
;o nel Verbo divino. Ciò posto, avendo innanzi 
ilito , che r idea deU'£/»te essente ed efficiente é il 
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prinèipìo della dialetlìca ; sèguiU per dò esser anche 
il priHio gliMlikio:Db}0UiVa.' 

lil. Nerbimi giudizio comiJhiadesì tot^à la logiea 
dtijettivaf di cui la logioB ^abjettiva) è, (K)ihe a^è^ 
una traduzione. La logica sobjeUiva, gtò esp«o^ta neH» 
propedeatica, versa inkH'rfo ai 'gittdi£«y che si disila^ 
s^ro, a ricetto della nia%f^ia, in sostantivi^ agf^ttivi, 
argomentativi e dimostrativi. Or Y'Erde esmk ed 
efficiente è per ^cellénza giudixii^ objettlvo ^staffi^Ve 
ed agi^ettivo: ti^^mnìyo'^i^mé ensente , iQquaéto^l» 
per cont^tiuto Tegsdre: divido, senssa più; aagetlivo, 
come e/jfcfe/ite, in cfuanto ha per cooteouto Tessei* 
divino nelle sue essenziali proprietà. Il raedesHa» 
Ente eésente ied efficiente è giudìzio argoo^e^tativo e 
dimostrativo , o , yoglvam dire , stHogisfno e meOodo, 
cbé sono le espi^essioai di quei gifadizìi E per fero», 
VEnie , detei'miftalo come essente ed elftciente, c«- 
tiene il perfeUo artifizio logico del giudizio argwnei^ 
tativo e del giudizio dimoistrativo , eoysisteatd tò 
entrambi betta sintesi de' dile termioi esirèmi dfH 
principio e della oonseguenfca in uu termine medio. 
B termine meJio per T uno e per Taltro giudiiio è 
F unità assoìuh delFiffnte; e i termini estremi per totH 
due giudixii seno l'essertza e Tefficietiz* divina, che, 
aecoiuio noij sono i diversi unificati perfettamente aet 
termine medio. A dii* brfeve V unità o^o/ttto dei^ 
versi è il giudizio e Fartiftzio logico bl^eftive, indtà 
fondasi ogni giudizio e artifizio logico sutejetiivo. Oaàé^ 
sotto ImI rispetto, ha ragione P Hegel dì seolenrf«re, 
che Tassoluto è un sillok>iffmo. Il che prima di tó 
avea già anmiffziafta Iti filosofia cristiana, roa nonio 
senso pauieteù^ ; i^ monotéisUco , allorché cousàderè 
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la Trinrlk divina siccome un sillogismo reale , in cui 
il Padre è la maggiore, il Figlio la minore, e lo Spi- 
rato la conclusione. 

L'idea deWEnte essente ed efficiente abbraccia 
altresì i vani giudizii , distinti secondo la lor forma, 
in affermativi e negativi, in necassarii e contingenti, 
m analitici e sintetici , in primitivi e deduttivi. Noa 
una sola volta si è njostralo , che VEnte essente ed 
^fidente è l'affermazione e la negazione di tutte le 
oose : aOermazione, in quanto tutte partecipano della 
sua efficienza ; negazione in quanto nessuna parte*' 
cipa della sua essenza. Perciò da tal lata VEnte essente 
ed efficiente è, sotto diversi rispetti , il giudizio affen* 
mativo e negativo per intrinseca natura. Il medesimo 
Ente è giudizio necessario , essendo in Lui i due teiv 
mini delTessenza e deir efficienza uniti per l^gge di 
necessita; e può dirsi anche in alcun modo, che 
VEiUe sia giudizio contingente , non già in sé stesso, 
beasi per quel trovarsi neir^^nte efficiente il prioci-t 
piedi altro termine , in cui si attua \a legge di con-» 
tingenza. Ancora il medesimo End» esstmte efficiente 
è giudizio analitico e sintetico: analitico, perchè VEnH 
essente, senza più, è unità assoltUa degX identici , che 
è la forma universale d'ogni giudizio analitico ; sin- 
tetico , perchè VEnte essente ed efficiente è unità as- 
soluta dei diversi, eh' è uni versai forma d-ogtìi giu- 
dizio sintetico a priori. In ultimo T^itóe essente edeffir 
dente è giudizio primitivo e deduttivo: primitivo, 
in quanto VEnte, così determinato, è ragione asso^ 
kita evidente di sé stesso; deduttivo, in quanta 
VEnte efficiente è deduzione deWEnte essente , che è 
quanto dire un medesimo Ente con la reale relazione 
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di dedotto ver») il dedueente ; o , come si direbbe 
nelle scuole, di generato verso il generante. 

IV. La logica objetliva o divina , della quale or 
»'è toccalo per somnQÌ ciapi, e la logica subjettiva 
od umana , la quale si espose largamente nella pro- 
pedeutica , si distinguono * fra loro. Conciossiachè la 
logica objetliva è simuìtanea , e la logica subjettiva 
succedanea : r una si dilunga affatto dairerrore,e 
l'altra non ne va sempre esente : ia prima è total- 
mente ontologica , e la seconda è parte ontologica e 
parte psicologica. La logica objetliva è simultanea, 
attesoché in Dio non v'è trapasso^ siccome nell'uo- 
mo j dalla potenza alFatto. Dio è atto puro , compio- 
to, àssolulo; e però Egli è a un tempo idea , giadi- 
rìo , raziocinio y metodo e scienza. La logica subjet- 
tiva , per opposilo , è succedanea ; a cagion che il 
Logo umano , a differenza del Logo divino, è succesfli- 
vo : onde nella logica propedeutica mostramiBO in 
cbe guisa lo spirito umano passi per i diversi già- 
dizii , Tuno dopo Falt^o. Di che vedesi quanto andasse 
lungi dal vero V Hegel di considerare la logica obiet- 
tiva , siccome un movimento interrotto e successivo; 
laddove tal movimento si trova solo iiella logica 
subjettiva. 

La logica objetliva non va soggetta ad errori, 
consistendo nel ZrOi^o divino , cbe è il vero assoluto per 
essenza. Se errore penetrasse nella logica objetliva, 
avrebbe ragione T Hegel di dichiarare la coainid»- 
«iooe cosa affatto reale y e di porla in seno delf asso- 
luto. La logica subjettiva , per contrario, può avere 
degli errori , e si mostrò nella propedeutica in che 
modo i nostri gìudizii vi incorrano , e per ohe modo 
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SÌ scansino, se non per anco commessi, e si emen- 
dino, se già commessi. Di qui procede che la logica 
objettiva è norma a sé stessa ; stante che Dio, come 
sommo vero , è subjetto giudicante ed objetto giudi- 
calo, intelligente ed intelligibile; laddove la logica 
subjettiva, appartenendo air uomo che giudica, ha 
bisogno della norma della logica objettiva , che è 
quasi il fonte, onde alla logica subjettiva rampolla 
ogni vero. 

La logica objettiva è al lutto ontologica , riposan- 
do nel giudizio objettìvo , che VEnte fa dentro di 
sé stesso , come per. determinarsi in sé stesso qual 
Ente essente ed efficiente. Perciò la logica objettiva 
contiene le leggi de! pensiero e dell'essere assoluto; 
6 sotto tale aspetto ha ragione V Hegel di conside- 
rare, siccome scrive il Barchou, le leggi della logica 
quali leggi ontologiche , e la stessa logica qual vera 
ontologia \ La logica subjettiva, per converso, è parte 
psicologica e parte ontologica. Partecipa delTontolo- 
gia ; perchè le leggi del nostro pensiero non sono 
mere forme subjettive, come volle il Kant, senza 
contenuto alcuno objettivo ; altrimenti la logica uma- 
na si ridurrebbe a vuoto formalismo. Partecipa della 
psicologia ; a cagion che le leggi del pensiero umano, 
se nello stato primitivo e immediato, ritraggono a 
puntino le leggi dell'essere assoluto entro certi limiti, 
nello stato successivo vi entra molto del nostro, 
essendo fatti nostri le affermazioni , le argomenta- 
zioni e le dimostrazioni de' varii giudizii. Dalle quali 
cose apparisce chiaro il distinguersi della logica objet- 

* Hist. de laphilos. Allemande, Tom. II, p. 429; Paris 1836. 
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tiva dallia logica eat^ettiva , o , vo^ìam dire , della 
logica diviua dalla, lo^ioa umaoa. • 

V. Ma la distiiuiQOd noQ iaferisca separazid^ 
ne, beQ8ì rala^ioae tfa le due logiche; av^aida 
già stabilito y ohe ìa dialettica la distiozione e la 
relazione si ricbiaiOdDO a vicenda , come io a^ 
Ostica la separazione e la coofusione. Ora la i«Ia^ 
«ione tra le due lagicbe sta in quesio : che la logica 
subjetiiva sta nella logica objetiiva , siccome ooate* 
nuto in conteoente* U obe non debbe dinoestirarsi, 
ma raccogliersi dal pra^yato nella Prolologia 3Ì geoe^ 
vale e sì particolare. 

Se ogni giudizio nostro consiste nella determina- 

si^ne dtìirobjeito conosciuto; e da altra parte 9i è 

prevale nella Protologia generale , ohe DìdWEnte ess0fit$ 

ed efficierUe sì trova la delermitiazione e significa* 

iiìpne assoluta di tutte le conoscente, è maaifes&i^ 

cb^ ogni giudizio subiettivo avviene nel giudixia 

obiettivo dell' Ente essente ed efficiente; s\ che afmW 

^ il contenente di tutti i nostn giuiiizii. Aoeora, » 

Ogni nostro giudizio datarmi aa T objetto coaosoioAa 

per via di aflferma*iooi e negazioni successive; e da 

poco abb amo dimostrai to, che il giudizio objettivt 

A^iW Ente essenti ed efficiente h. aflFermagione e aeg^ 

zione di tutte le cose, anche per questo torna chii- 

rissirno , ogni nostro giudizio empierai nel g^ttdisio 

objetiivo, come in massimo contenente di tatti gli 

atti affermativi e negativi. Dunque non è dubbio 

alcuno, che i giudizii subiettivi sono oonteooti nel 

sommo contenente del giudizio obiettivo; a che 

quindi la logica subiettiva inesiste neUa logica 

obiettiva. 
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La qual verità può dimostrarsi ancora in altro 
modo. Il Primo dialettica, ad essere il mezzo cooci- 
liativo per essenza , è mestieri che le cose e le idee 
consistalo le une nelle altre , e tutte in quei Primo 
dialettico; cbè ove le allontanasse e, direi quasi, le 
scacciasse da 8è stesso, non potrebbe più conciliarle. 
£ veramente uu principio non può conciliare le altre 
cose e le altre idee in apparente con tradizione fra 
loro, se di tutte non contenga la essenza razionale, 
rispetto alla quale le sofistiche conlradizioni diven- 
gano dialettiche relazioni : conciossiachè non è dub- 
bio, che un principio concilia ed armonizza quelle 
oose ed idee, delle quali è somma ragione e spiega- 
zione. Dunque torna evidente, che il Primo dialet* 
lieo è tal giudizio objettivo, che contiene in sommo 
grado tutti i giudizii subiettivi. 

Della quale conseguenza havvì ancor altra ragio- 
ne. Se i giudi zii subiettivi non fossero nel giudizio 
objettivo del Primo dialettico , siccome in massimo 
contenente , tutti i nostri giudizii rimarrebbero iso- 
lai! , r uno da ir altro^ a cagion che ciascuno di essi 
v-eggendo un solo objetto , si conduce in esso , ter- 
mina in esso, e non conosce altro objetto, che quello 
diche giudica. Donde seguirebbe senza più, aversi 
tanti giudizii isolati, quanti obietti conosciuti isola- 
tamente. Ma a tale stregua , non saria possibile il 
sapere umano, che consta di molti giudizii e di molti 
objetti legali fra toro per iscambievoli relazioni. È 
vano il dire, che la riflessione ponga in relazione 
i giudizii e gli objetti isolati; conciossiachè è dot- 
trina risaputa , che la riflessione non aggiunge cosa 
alcuna; per modo che se gli atti giudicativi e gli 
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objetti correspetttvi sono isolati , gli uoi dagli al- 
tri ^ tali rimangoQO anche dopo il lavoro della ri- 
flessioiie. Dunjiie è necessità arometlere ad giudi- 
zio ed un objetto , in cui sì contengano lutti i 
nostri giudizi! e tutti gli objetti conosciuti; accioc- 
ché i giudi zi i e gli objetti non rimangano separati 
fra loro , e la ^ienza umana non diventi impos- 
sibile. Ora tale objetto e giudizio è il Primo dia- 
lettico deir Ente tssénte ed efficiente; sì che il Primo 
dialettico in tanto è mezzo conciliativo di tutte le 
cose diverse, in quanto è Al giudizio e robjetlo 
contentivo di tutti i gindizii e di tutti gli objetti. 

VI. Il principio della dialettica , oltre ad esser 
primo giudizio, è anche primo vero. E qui non fa 
di bisogno , che ricordi quanto mi venne detto nella 
logica intorno al vero ed al falso , alle specie del- 
l' uno e dell'altro, ed alle varie cagioni, che ia- 
fluisoono nel fatto dell'errore. Solo aggiunginmo, che 
30 colà ponemmo in generale il vero nella realtà 
conosciuta, o neircssere conosciuto, ed il falso nel- 
l'alterazione del vero, o, che torna al medesime, 
nell'alterazione della realtà conosciuta; al prese»- 
te, senza negare queste ed altre cose stabilite, 
diciamo che il vero constate nella essenza intelli- 
gibile, e che il falso nelP apparenza sensibile. 

Di cotesto diverso defìnire il vero ed il falso la 
ragione è nel trapasso progressivo , che si fa dalia 
propedeutica alia protologia: trapasso dianzi posto 
nel sollevarsi, della nostra conoscenza dal sigoifi* 
cato relativo al significato assoluto delle cose. Ora 
la conoscenza , ristretta entro i confini del signi- 
ficato relativo , non va di là dal fatto; e secondo 
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il fatto è innegabile , che il vero consiste nella 
realtà conosciuta, e il falso nell^ alterazione della 
realtà conosciuta. Conciossiachè il fatto fermandosi 
nel reale, come rivelasi alle nostre facoltà conosci- 
tive i e come il giudizTo umano lo riconosce , o lo 
altera, con giustezza pensi il vero nella realtà rico- 
nosciuta dal giudizio, e il falso nella realtà alterata 
dal giudizio. Ma poiché Io spirito trapassa dal signi- 
ficato relativo al significato assoluto delle cose, egli 
non si conlenta del fatto, ma domanda la ragione 
del fatto, e trova che essa ragione, come si è larga- 
mente provato, è nella essenza universale e razior 
naie delle cose, cioè nella essenza intelligibile. Il che 
trovalo, si accorge altresì che alla essenza intelligi- 
bile si oppone r apparenza sensibile ; essendo V una 
immutabile, e Taltra mutabile ; V una immanente, e 
Paltra fluente; V una inalterabile, e P altra alterabile. 
La qual dottrina , che fin qui sposta sotto di- 
versi modi , ci ha sollevati al significato assoluto 
delle cose , or ci innalza eziandio al significato asso- 
luto del vero e del falso. E per fermo, se nella es- 
senza intelligìbile sta l'immutabile e T inalterabile 
delle cose, e il vero non vuol esser cosa che vada 
soggetta a mutazione ed alterazione ; è per questo 
da confessare che il vero assoluto è nella essenza 
intelligibile. Se , per opposi io , nell' apparenza sensi- 
bile sta il mutabile e Talterabile delle cose, ed il 
falso è tutto ciò che patisce mutazione ed alterazio- 
ne ; è da inferire che il falso consista nell'apparenza 
sensibile. Dunque il vero, in significato assoluto, 
consiste nella essenza intell gibile , come, al centrar 
rio , il falso , nel medesimo significato , è riposto nel- 
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l'apparenza seoslbile. Coloro che veéooo nelVappa* 
rensa sensibile la essenza intelligibile , soambiando 
1* Boa con V altra , inooprono nel massimo degM e^ 
rori; e quegli altri, per converso, «he vedono tutte 
oose nella essenza iotelligibiTe , e fino V appareoia 
sensibile intendono per la essenza intelligibile ^ st 
profondono nel sommo vero, dove aocogliesi ogni air 
tro vero. Il che ora facciamo di additare , toccando 
per che modo il principio della dialettica sia prìuo 
vero. 

VII. Il supremo princìpio della dialettica è primo 
vei^o; s^ perchè da esso procede ogni vero; e sì per» 
ohe per esso cessa ogni falso. Posta la idea dell'unto 
esimie ed efjficiente, in che sta il principio della dia« 
lettica , di ogni cosa si raggiunge la essenza ioteir 
Hgibile , o , vogliam dire , il vero assoluto. Cesi , 
di Dio si coglie la essenza intelligibile, veggeiH 
dòsi per V idea del)' Ente essente > che Dio è essere 
per sé e da sé, ossia essere assoluto; giaecM 
¥ Idea di Ente essente sinonìma con quella di esseve 
divino assoluto. D'ugual modo del mondo a rag* 
gtunge la essenza intelligibile; atteso ohe fidea del- 
V' Enle , non giòi essente , ma efficiente, contiene 1» 
ei^en^a iatelligibile del mondo, e spiega il cestai 
essere dipendente e contingente ; o , a dir hreve^ 
relativo, cbe significa essere che si riferisce ad 
altro essere , come a sua prima cagioue. Aooor la 
essenza inlelligibile dot rapporljo fra Dio ed il mondo 
è netr idea dei rJF^te efficiente; conciossiachò la crea* 
zione , qua! fatto attuale , non ha U spiegazione itt 
sé' stessa , bensì nel suo pitincipto , eioè Xkeìì'Snk sf" 
fiùiente. ^e quali cose^ secondo cho »i é pòrta Tao* 
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casione, aveiKio innanzi provate largamente, basti 
averle qui appena ricordate. 

Ma nel principio della dialettica non pure fondasi 
ogni vero , sì anche pel medesimo priocipio schivasi 
ogni falsò. È stabilito che il falso consiste nello scanw 
biare l'apparenza sensibile con la ^senza intelligi- 
bile. Ora si fallo scambio avviene o confondendo 
r apparènza sensibile con la essenza intelligibile , o 
separando V apparenza sensibile dalla assenza intel-' 
ligibile; a cagion che in tutti due i casi pigliasi Fona 
per F altra , non cogliendo nella loro giusta relazione 
e distinzione. Laonde il Rosmini con molta sottilità 
di giudizio scrisse: L'errore consisté Sempre in una 
siatesi mal fatta ^ Ora a tòglier via la sintesi mal 
fatta con gli atti di confusione e di separazione, ei 
bisogna sollevarsi alla sintesi ideale dell'universo, 
dove si trova il tipo assoluto d' ogni vera sintesi , 
consistente negli atti di distinzione e di rebizione. 

Tale sinCesi ideale è YEnte essente ed efficiente, che 
qual Unità assoluta dei diversi, cioè unità degl' intel- 
ligibili sì attuali e sì virtuali, spiega la vera distin- 
zione e relazione tra la essenza intelligibile e l'appa- 
renza sensibile. 11 che s'è praticato nella lezione 
precedente , allorché ci siamo adoperali a dissipare 
ogni contradizione dal mondo sensibile , studiandolo 
al lume del mondo intelligibile ^ e mostrai)dò come 
quello rispetto a quésto abbia , sotto distinto rispet- 
to , deir essere e dei niente: dell'essere verso la es* 
senza iiìtelligibile ; del niente verso l'apparenza sen- 
sibile. Da tulle le quali cose si par manifesto , come 

* Nuovo Seggio, Voi. HI, pag. 498. 
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Fapparenza senz'bile abbia delVef^senza mtellìgibile, 
e quindi del vero per virtti della prima essenza 6 
del primo vero insidente nelVEnte essente ed efficien- 
te; e con quanta giustezza scriva T Aquinate, che 
tutte lo cojse sono vere per una prima verità , alla 
quale ciascuna si rassomiglia quanto air essere \ 

Vili.' Finalmente il supremo principio della dialet- 
tica è primo certo. II certo, secondo che si de6ii\ nella 
logi a, sta i)«l convincimento ragionevole del vero. 
Al presente , senza mutare tale definizione, vi faccia- 
fno intorno alcune osservazioni , perchè si vegga il 
signi^cato assoluto di lei. E prima è da por mente, 
che in essa definizione entrano tre cose : il fatto so- 
bjettivo del convincimento ; il principio objettivo del 
vero , e relemenlo ragionevole , che partecipa del- 
robjeltivo e del subjetUvo. Quanto al nostro convin- 
cimento, non v' è a fare che questa sola osservazione: 
che esso è un fatto subjettivo, riposto in un nostro 
giudizio, del quale non di può far senza in ogni cer- 
tezza; atteso che il vero converiesi in certo, latto 
quello nostro pieno e fermo convincimento per mewo 
del giudizio ; tanto che il certo è presso che il vero 
giudicato dairuomo e subjettìvato. Quanto al vero, 
né manco sono da avvertire molte cose , salvo qne- 
stà: die il vero, che ci solleva a certezza assolata, 
è il solo vero assoluto, gih posto nella essenza in- 
telligibile deWEnte essmte ed efficiente. Solo è da ben 
ponderare in che stia l'elemento ragionevole, cbe 

* 9 Si vero loquamur de veritale secundura quod est in re- 
bus, sic oranes sunt verae una prima veritale, cui unumquodque 
assimitatiir secundum suam eolitalem ». S. Theol., P. I,Q.XV, 
art. 6. 
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abbiamo detto partecipare dell' objet ti vo e del su- 
biettivo. 

Siffatto elemento sta nel criterio del vero, già nella 
logica posto nella evidenza insidenie nel vero e splen- 
dente airinieKelto umano.. Ora ciò prova che l'ele- 
mento ragiotìevo!e , che entra nel certo, ha deH'objet- 
tivo e del subiettivo: lobjeitivo è nell'evidenza insi- 
dente nel sco; e il subjettivo in essa evidenza 
splendente all'intelletto urfaano. Dall'intimo unimento 
dell'objeltivo e del subjettivo , che attuasi nel crite- 
rio del vero , seguita necessità assoluta da parte del 
vero, e da parte nostra impossibilità assoluta di affer- 
mare il contrario; in guisa che dal vero, posto in 
nostra relazone , guizza tal lucidila , che mostrasi 
in sé stesso necessario, e per noi diventa impossibile 
ad affermare il contrario della sua intrinseca neces- 
sità. Dunque la ragione per la quale il vero fassi 
certo, è nel criterio del vero; e il criterio del vero 
è nella evidenza del vero , che verso sé stessa è ne- 
cessità assoluta della sua essenza , e verso noi impos- 
sibilità assoluta di negarla. 

Il criterio del vero non può alluogarsi in un se- 
gno, indizio, che piaccia dirsi, del vero. Nella logica 
già si dis>e, che la verità non ha bisogno di altra 
guida ad essere conosciuta ; così grande è la lucidità 
e perspicuità , che ha in sé stessa. Ora aggiungo che 
un segno , per indurmi a confessare e trovare con 
certezza un vero , é necessario che si mostri a ciò 
idoneo; altriiiienti si rimarrà incerti se quel segno 
sia in grado d'indicarci il vero. Ma se il segno, non 
da sé stesso, è criterio del vero, ma per altra ra- 
gione che ne lo mostri idoneo , manifesta cosa è che 
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D<»Q ì»tà Bel «agno i\ sdmmt»^ critèrio del *^ro, beoÀ 
nella ragione , che dimostra il segno valido e autèSf 
lieo. La quale ragiodej«)e rifipoiidesi,<;be sia in ahro 
segno , dì nuovo si vok*rà sapere ìa che modo qrsi^ 
st'altro segno sia antenlìco.. Or è evidente, che a txAi 
procedette in iufioiU) di segno in segno , è forea gicm* 
gere alia scaturìgine d'ogni segno., cioè di significato 
del segno, o, che torna al medesimo, al vero. Dun- 
que il vero, per la soa evidenza ,,è criterio assoltfU), 
per cui abbiamo, fermo oònv4ocimento del veh), in 
che sta il oerio^ 

IX. Le quali cose prenoase , è Cacile a idtendm 
in che senso il principio della dialettica sìa pnnio 
oerto. Un tal principio 6 primo cerio , e porgendo 
il sdmiQo cri Iorio d'ogni nostro ragione voi oootiiH 
cimento^ e dissipando tutti i dubbii , che possono 
turbare il regno del Wstro sapere. Che il pria» 
dialettico raggiunga quest* ultimo scopo, non è dubbio, 
dopo aver provato che per esso si diradano dall*ain- 
béente scientifico tutte le apf^areoti contradiiiom, 
che formano appunto tutte le dttbbìeaze , che fipMSO 
indugiano il progresso della scienza. Se adunque il 
principio della dialettica , come s'è provato laoga- 
BQeate^ escluiie ogni dubbio, cbìarissimo è per qua* 
sto esser un primo certo; giacché la e^IflsioBft 
assoluta del dubbio è inclusione assoluta del certo 7 
eh' è quanto dire d'«n primo oerto, da cui procede 
tutto che di cèrto si doitosoe. 

Ma , da altro lato , il priacipio della "dialettica 
rende ragionevole ogni nostro convincimento , in c^^ 
sta il certo \ti genere. La ragionevolezza ^ de' nestn 
cofiivincimeati , qui* poco • fa stabilita, riposa neO^ 
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eviijleuza 4el vero. Ora V idea deirj^nte essente ed 
effimnte gode pur tanta evidenza objetliva., che ia 
sé stessa è somma ìntelligibilitii» Se in lei è la es- 
senza ÌQt^)Iigit)ile non meno delFesisere assoluto, che 
delFessere relativo ; e dalFassoluto e dal relativo in. 
fuori, non v'ha altro essere, seguita che ella da sèi 
stessa è ioteUigibilità objettiva di sé stessa e delle 
altre cose. Da sì fatta intelligibilità ed evidenza objet- 
tiva nasce in noi una evidenza e impossibilità subiet- 
tiva : conciossiachè ciò che ò evidente e intelligibildt 
per sé stesso, torna per noi evidente, ed impossi- 
bile ad esser affermato in altra maniera da quel che, 
é necessariamente. 

X. Se non che la evidenza subjettiva é parte 
intuitiva, e parte discorsiva, o^ vogliam dire, parte 
immediata, e parte mediata. Ne^ stato intuitivo e 
immediato non cade dubbio intorno ad essa evidepr^ 
za; perché il nostro spirito, in tale stato, aderisce 
naturalmente e necessariamente air idea dell'ente , 
che gli è presente, non essendo Padesiope posta da 
umano arbi trio , ma da natura , che unisce il nostro 
in^lletto al suo naturale objettp deireote. Quello sa 
eui il dubbio non può nulla, scrive lo Spaventa, é il 
p^ro immediato : quello che non ha in sé alcuna 
mediazione, che é prima di ogni mediazione; e que- 
sto é il pensiero puramente indeterminato, il pensiero 
che fa in sé stesso astrazione da ognildetermi nazione 
assolutamente, il pensiero come pensiero del puro 
essere, e niente altro*. Salvo il|ridursi dallo Spa- 
venta, alla maniera dell' Hegel, il|pensiero immediato 

^ FUosofa di Gioberti, Vd. I» p. 438. 
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quasi a pensiero del Dalla, noi pure ammettiamo (ti 
buon grado ) che il pensiero immediato e primitivo uoq 
iaclihide dubbio alcuno ; anzi per noi è il lamé della 
T«ritk ohe gode tanta evidenza, che da esso procede 
ogni evidenza discorsiva e scientifica. Il che può ri* 
levarsi in poche parole. 

Lo spirito, passando dallo stato intuitivo allo stato 
discorsivo , o , che dicasi , dallo stato immediato allo 
stato mediato del conoscere , sente in sé stesso la 
impossibilità di negare V idea delFenle , che sta da- 
vanti air intuito , presentando^ esso ente così peN 
spicuo e necessario , che implica Fassolata afferma- 
zione di sé stesso; non potendo avvenire di non essere 
quel che è chiaramente e necessariamente. Di che lo 
spirito tanto piti si persuade , quanto più profondan- 
èoA m "esso ente , lo determina a sé stesso qual £flfc 
essente ed efficiente , e trova in tale Ente , così dele^ 
minato, la ragione universale e suprema d^ogni nostro 
e<t^Vincimeiito , per cui il vero objettivo trapassa a 
eertò subjettivo , e la evidenza intuitiva e immediata 
diventa evidenza discorisi va e mediata. Donque se 
il' Pritììo dialettico contiene implicitamente la esclu- 
sióne da ogni dubbio , e Fadesione ad ogni vero, e 
quella e questa in modo necessario; è per ciò il primo 
cet^tò, che soifeva il nostro spirito ad un fermo coo- 
vificimento, da cui è escluso ogni dubbio, e in cai è 
iììcltiso ogni vero. Al quale punto altissimo soblima- 
ròrii^ ancora alcutìi nostri maggiori , e a preferenza 
degli altri Bonaventura , ìà dove scrisse ; Che la ne- 
bessith della fllaziòne nòil procede dalle cose sensibili, 
né dal nostro spirito , ma dalla esemplarità ideale 
risedente nell'arte etema , secondo la quale le cose 
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tutte hanao armonia scambievole, atta a ritrarre 
quell'arte etema ^ 



LEZIONE XXXIV- 
Del MOBotelsmo e del pmnimìmmÈm. 

I. Il monoteismo è tipo, ed il panteismo mito 
della dialettica , fin qui , se non {sviluppata larga- 
mente , abbozzata nei capi principali. Chiamo il 
monoteismo tipo, e il panteismo mito della dialetti- 
ca ; a cagion che il tipo convertendosi col vero , e il 
mito col falso, seguita essere il monoteismo la vera 
dialettica , e il panteismo la falsa dialettica^ Il tipo 
senza dubbio si converte col vero; conciossiachè il 
vero, che consiste nella essenza intelligìbile, è certa- 
mente tipo , o esemplare che voglia dirsi . rispetto 
alla mente che la contempla. Il mito , per opposito , 
siaonima col falso; atteso che il falso riducendosì 
all'apparenza scambiata con la essenza , ogni mito in 
fondo è un simbolo apparente sostituito a cosa sus- 
sistente. Dunque bene sta T appellare il monotei- 
smo tipo , ed il panteismo mito della dialettica. 

II. Il monoteismo è tipo , ed il panteismo mito 
della dialettica , partendo cpiello dalF Ente personale 

^ « IIIatioBla necessitas noD venit ab existentia rei io mate- 
ria , quia est coolingeos : nec ab existentia rei in anima, quia 
lune esset fictio , si non esset in re. Venit igitur ab exemplaritate 
in arte aeterna , secundum quam res babent aptitudinem et babi* 
tndinem ad invicem , ad iliius aeternae artis repraesentationem •• 
/tfn. mmtis j» Dmn, €ap. 111. 
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ed' attuale, e questo dMEniB impersonale e poten- 
ziale. Chi DOQ si rìmaae alla superGcie, ma penetra 
a fondo delle due dottrine , trova senza dubbio, che 
tutto il loro tenzonare e diversare dipende dal di- 
stinto punto di partenza or additato. 11 quale spiega 
a maraviglia le contrarie conclusioni , che la storia 
presenta per l' uno e per V altro sistema ; e delle 
quali toccheremo alcune prìncipalissime. 

li monoteismo', pigliando le mosse dalF idea di 
Ente personale ed attuale, concepisce Dio qual Ente 
da sé ed in sé determinato e compiuto. Difaltoquet- 
VEnte è da sé ed in sé determinato e compiuto, che 
sussiste da sé stesso e in sé stesso ; ma V idea di 
Ente personale e attuale importa un Ente, eh' è con* 
scio a sé stesso qual atto perfetto di sussistere ; duor 
que V Ente personale ed attuale é un Dio determi- 
nato e compiuto da sé stesso e in sé stesso. Essendo 
Dio determinato e compiuto in tal modo; é perciò 
stesso assoluto e in6nito. Assoluto, in quanto è atto, 
e non conato per intrinsica determinazione ; infinito, 
in quanto non é termiiie di altro essere , né si ter- 
mitìa in altro essere, ma é principio è iermiDe a sé 
stesso per propria e intrinseca jdeterBitnazione. 

Di tal guisa il monoteismo, ammésso un Dio as^ 
soluto e infinito, afferma che Dio non pure é pria- 
eipio e termine intrioiseco in sé stesso, ma eziandio 
principio di tutte le altre cose. Conciossiachè oa 
Ente, eh' é assoluto e infinito da sé stesso, è atto 
così verso sé stesso, come verso althy, abbracciando 
tutte le perfezioni , per le quali sussiste a sé stesso 
in modo attuale, e ad altro in modo virtuale: a 
dir corto sussiste qual Ente essente ed ^(jiciemU* 
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Di qui il monoteismo riconosce Dio , qual atto gene- 
rante ac^ intra, e creante ad goj/ra; e di qui il Vico, 
che seguitò le orme del monoteismo , scrisse : in Dio il 
Vero si converte ad intra col Generato , ad extra 
col fatto *. 

Il panteismo, per opposito, facendo principio dal- 
l' Ente impersonale e potenziale , trae delle conse- 
guenze molto diversissime da quelle del monoteismo. 
E in prima un Ente impersonale e potenziale rimane 
per sempre indeterminato non meno in sé stesso, 
che fuor di sé stesso. In sé stesso; a cagion che un 
Ente, cui manca Tessere personale e attuale, manca 
del tutto l'atto di sussistere a sé stesso, che trovasi 
appunto neir essere cosciente e essente in sé stesso. 
Fuor di sé stesso rimane pur sempre indeterminato; 
giacché un Ente impersonale e potenziale , il quale 
sia infinitamente impersonale e potenziale, per luu- 
ghezza di spazio e di tempo che passi , rimane sem- 
pre impersonale e potenziale, cioè indeterminato, 
non potendo il tempo e lo spazio finiti pareggiare 
r infinito. Dunque il Dio dei panteisti rimane per 
sempre un Ente indeterminato; or VEnte indetermi- 
nato confondesi con l' ente nulla, siccome è appunto 
il Dio della filosofìa hegeliana , ed è ancora il Dio 
della religione buddistica. 

Ma v'ha di più. Un Dio che resta per sempre 
indeterminato , non mai conseguendo 1' atto assoluto 
{actm absolutus), non può determinare altra cosa in 
modo alcuno. Ora un Ente non determinato in sé 
stesso , né per conseguenza determinante altre cose, 

* Opere, Voi. Il, pag. m. 
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non è Ente eiserUe ed efficiente , cioè non sussiste in 
sé stesso, né paò far s«ssistere altre cose. Sì fatto 
Ente ridttcesi ad un^apparenza destituta d'ogni real- 
là , e immagiData dallo spirito , o ai più convertesi 
con VEnte fluente e deficiente del mondo , che sensa 
Dio mostrasi per appunto qaal potenza svolgentesi 
nello spazio e nel tempo , capace ad essere e non 
essere a un tempo : il che è una contradizione , e 
i|uindi ancora un'apparenza escogitata dallo spirito. 
E yeramente il panteismo in fondo in fondo agitasi , 
quasi altalena , fra due apparenze : una delle quali 
sarebbe anteriore al mondo, rtducendosi ad un este 
Indeterminato affatto insussistènte ; e l'altra sarebbe 
¥ esistenza istessa del mondo, che senza Dio rendesi 
apparenza contradittorìa. 

III. Il monoteismo e il panteismo , or sommaria- 
mente considerati nel diverso principio onde muo- 
vono, e nelle diverse conseguenze dove giungono, 
rappresentane, l'uno il tipo, e l'altro il mito della 
dialettica , o , vogliam dire , il primo costitaisce la 
vera, ed il secondo la falsa dialettica. Al che mo- 
strare , cominciamo dal vedere come il monoteismo 
eia tipo del circolo dialettico , in cui abbiamo posta 
la sostanza del metodo e del sistema filosofico ; e il 
panteismo sia mito del cìrcolo dialettico , in cui sia 
non la sostanza , bensì l'apparenza del metodo e del 
sistema filosofico. Possiamo ancor dire, che il pan- 
teismo rappresenta il circolo sofistico, atteso ohe il 
Iato apparente , o mitico che dlca^ , del circolo dia- 
lettico è il circolo sofìstico. 

Già il sommo Vico, or sono due secoli, avea pre- 
sentito che il monoteismo sia tipo del circolo dialel- 
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lieo; e ciò quasi profetava nel sentenziare, che i 
principii tutti della scienza, a modo d^ un circolo ^ 
movono da Dio, ritornano a Dio, e sussistono in Dio *. 
ÀI qual moto gira ti vo della scienza monoteistica ao- 
cennò anche TAIighieri, quando nel XIII del Para- 
diso parlò in questa sentenza : 

E vedrai il tuo credere e il mio dire 
Nel vero farsi come centro in tondo. 

Ora siffatto moto girativo del monoteismo, che il Vico 
e TAlìghieri presentirono , corrisponde al circolo dia- 
lettico che descrive la nostra filosofia , giusta la quale 
ogni conoscenza move dal tutto conosciuto deìVEnte 
essente ed efficiente , come da primo postulato ; con- 
siste nel medesimo Ente essente ed efficiente , come 
in assoluto pronunziato; e ritorna al medesimo Ente 
essente ed efficiente, come in ultimo risultato. Difatto 
VEnte essente efficiente, nella nostra filosofia, sotto il 
doppio rispetto implicato ed esplicato a nostro ri- 
gaardo , ha tenuto luogo di primo postulato neL Primo 
metodico; di assoluto pronunziato nel Primo proto* 
logico; e di ultimo risultato nel Primo dialettico. Il 
monoteismo adunque insegnante, secondo scrive T Apo- 
stolo, che le cose tutte muovonsi, sussistono e vivono 
in Dio , diventa per siffatto verso tipo del circolo dia- 
lettico. 

Il panteismo , per contrario , è mito del circolo 
dialettico , o , che torna al medesimo , riducesi al 
circolo sofistico. Giusta il panteismo , le cose tutte 

» Opere, Voi. Ili, pag. U; Voi. IV, pèg. 368. 
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ancor dipendono da Dio , sì svolgono in Dio , e rio- 
vertono in Dio; ma un tal circolo è senza centro; 
perchè il Dio, in cui esso circolo poggia, è un'appa- 
renza , riducendosi all' essere indeterminato afifotto 
iosussi.stente. Ora il circolo senza centro è appunto 
il circolo sofistico; avendo già dimostrato nella pro- 
pedeutica , che esso è riposto in un moto girativo 
campato in aria, in cui manca il perno saldo in- 
torno al quale si aggira. E veramente il panteismo, 
a volerne dare una immagine , rassomiglia ad un la- 
berinto senza fondo e senza termine, siccome quello 
ehè avvolgesi per entro un tutto apparente affatto. 
Così , nella filosofia deir Hegel si muove dall' unità 
dell' essere e del nulla , come da un tutto che ridu- 
eesi a un' apparenza contradittoria , e poscia tutto il 
movimento filosofico non esce piti mai da tale ap- 
parenza contradittoria ; per modo che 1' apparenza 
apre e chiude Finterò sistema. delF essere e del 
conoscere. 

IV. Ciò posto, si osservi come la dialettica, che noi 
seguitiamo, ritragga appuntino il circolo dialettico , e la 
dialettica abbracciata dall'Hegel, riproduca il circolo 
sofistico. La nostra dialettica muove dalla dommatica, 
che comprende il tutto conosciuto indeterminato, pre- 
sente allo spirito per conoscenza immediata e intuiti- 
va. Di poi ella pas[sa alla sofistica, non per rimanere in 
questa invescata, bensì per esaminare e analizzare a 
parte a parte il tutto conosciuto nelle varie dubbiezze 
e incertezze, che possono agitare lo spirito umano. 
Da ultimo ella ritorna alla dommatica, non imme- 
diata e intuitiva, sì mediata e speculativa: e que- 
isa'ultima dommatica convertesi con la dialettica ; la 



yGoogk 



LEZIONE xxxiv. 425 

quale , sollevando il tutto conosciuto ad un Primo 
dialettico, fa di esso tutto una scienza, che spiega 
Tuniversal armonìa dell'ideale e del reale. Il qua! la- 
voro , fin qui possibilmente compiato, descrive il cir- 
colo dialettico , che muove dal tutto conosciuto proce- 
dendo alla disamina delle sue parti , e dalle parti 
esaminate risale al tutto conosciuto , ridotto in forma 
di principio scientifico. 

La dialettica dell' Hegel , per opposito , ritrae il 
circolo sofistico. Ella muove dalla sofistica volgare , 
cioè dal dubbio contro il sapere immediato , in cui 
riposa la dommatica , dichiarando esso sapere aflatto 
suppositivo e falso. Poscia si profonda nella sofistica 
critica; perocché alla costei guisa volge tutti i dubbiì 
in contradizioni, rimproverando il Kant di avere troppo 
ristretto il numero delle contradizioni. Da ultimo la 
dialettica hegeliana ritorna alla sofistica, non volgare, 
né critica, ma assoluta, raccogliendo e unificando tutte 
le contradizioni dell'essere e del conoscere neìY Unità 
assoluta dei contradittorii , in cui lo spirito raggiunge 
il sapere imme liato; essendo questo, a giudizio del- 
VHegel, non un primo pronunziato, ma ultimo risul- 
tato della scienza *. Or tutto cotesto movimento filo- 
sofico riducesi ad un circolo sofistico ; perchè si ag- 
gira per entro una sfera di sofismi e di apparenze. 
E per fermo in esso movimento , che dicesi dialèttico, 
si comincia da un'apparenza , ristrìngendo ingiusta- 
mente il sapere immediato al sensibile , come per 



^ « La connaissance immediate n'exclut pas la connaissi^nce 
mediate, et mais elle eo est le produìt le resultai ». Hegel, Logiqudf 
Tom. I, N.« LXVr. 
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avere agio a dichiararlo^ ipotetico e falso; si pro^ 
cede inoanzi per una segueaza dì proposizioni appa^ 
roQti, maacando in tal procedere una proposizione 
certa e reale^ da cui cominoiasL ; e si arriva in ultimo 
all^ Unità (assoluta dei contradittorii , che innanzi ab- 
biam dimostrata essere un^apparenza , anzi apparenza 
di apparenze. Dalle quali cose deriva se/iza piii , che 
la dialettica monoteistica riproduce il circolo dialet- 
tico, in cui è la sostanza del metodo e del sistema 
filosofico ; e che la dialettica panteistica riproduce il 
circolo sofistico , che rende il ipetodo e il sistema 
della filosofia prigioni nel castello incantato dell' idea- 
liamo e dello scetticismo. 

y. 1 due circoli dialettico e sofistico, che pur hanno 
tanta relazione con la filosofia da me seguita , rap- 
presentano , il circolo dialettico un ordine logico con- 
sono alFordine noumenico, ed il circolo sofistico un 
ordine logico conforme alFordine fenomenico. Per or- 
dine logico qui voglio intendere l'ordine delle nostre 
conoscenze successive e speculative : per ordine nou- 
menico Tordine delle essenze razionali ; e per ordine 
fenomenico l'ordine delle apparenze sperimentali. Di 
questi ordini, Tordine logico è proprio del nostro sjh- 
rito in relazione agli objetti conoscibili; il noumenico 
ha per principio, mezzo e fine la essenza dell' .?fi<e 
essente ed efficiente ; e il fenomenico per principio , 
mezzo e fine l'apparenza del mondo fluente e defi- 
ciente. 

Le quali cose premesse , e dopo tutto quello che 
s'è detto della dialettica , è cosa leggiera a intendere 
come il circolo dialettico reiteri un ordine logico con- 
sono alFordine noumenico , ed il circolo sofistico rì- 
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produca un ordìae logico coaforme airordioe feDome- 
nico. E per fermo il circolo dialettico andando dal 
tutto alle partì , e ritornando dalle parti al tutto , 
con tale andare e ritornare descrive tal ordine lo- 
gico di conoscenze , che ritrae nella scienza rordìne 
noumenico delle essenze razionali poste neir universo 
11 tutto conosciuto, ch'è il centro di tal procedimento 
circolare, non è apparente , bensì sussistente; essendo 
VEnte essente ed efficiente (che nel conoscere primitivo 
abbiamo avanti a noi implicato, e nel conoscere spe- 
culativo esplicato) fatto ad immagine d'un circolo, 
che nel processo scientifico assume forma di assoluto 
sintesismo, in sé concludente il principio, il mezzo 
ed il fine di tutte le essenze , che sono necessarie a 
spiegare Tuniverso ideale e reale. Di tal guisa il cir- 
colo dialettico abbracpia un ordine logico dì cono- 
scenze speculative consono alFordine noumenico delle 
essenze ; e sotto tale rispetto è vera tanto la sen- 
tenza di Rustico Diacono esprimente : Esser impossi- 
bile che altro sia l'ordine delle cose della natura , 
ed altro Fordine delle speculazioni a rispetto dell' in- 
telletto ^; quanto la sentenza del Vico che annunzia: 
L'ordine dell'idee dover procedere secondo l'ordine 
delle cose '. 

Il circolo sofistico, alla medesima guisa del cir- 
colo dialettico , va dal tutto alle parti , e dalle parti 
ritorna al tutto ; ma , da questa forma in fuori , in 



* « Est namqiie impossibile , ut alter rerum nalurae sit orde, 
et alter speculationis quae est circa intellectum ». Cantra Aee- 
phdlos , Disputatio. 

« Opere , Voi. V, p. Ub , N.*» LXIV. 



yGoogk 



iS8 DELIA PROTOLOGU 

Ogni rimanente comprende trn ordine logico affatto 
oooforme airordine fenomenico delle cose. E per Toro 
il circolo sofìstico (almeno neirultimo aspetto pigliato 
nell'hegelismo, che pure è il solo possibile in on 
sistema panteistico ) muove dal tutto immediato del- 
l' idea del diventare , che , piti che idea , è immagine 
tolta a prestanza dai fenomeni sensibili : il processo 
che seguita consiste nelle evoluzioni e trasforma- 
zioni del mondo sensibile: ed il tutto dove giunge è 
Punita assoluta deiressere e del nulla, eh' è ancora 
un'apparenza, cui va soggetto l'ente fluente e deficien- 
te del mondo. Onde scorgesi ad evidenza , che se 
il circolo dialettico rifa il sentesismo assoluto delle 
essenze razionali, fondato neW Ente assente ed effi- 
ciente, il circolo sofistico rifa il sintesismo relativo 
delle apparenze , appoggiato nel fatto sensibile del- 
l'ente fluente e deficiente. Ma isiccome cotesto secondo 
sintesismo , senza quel primo , ridueesi a illusione , 
anzi a inesplicabile còntradizione , come appunto è in- 
contrato all'Hegel; e la contradizione, secondo che già 
è provato , ridueesi ad una finzione dello spirilo; cotì 
l'ordine logico proprio del circolo sofistico è Tapparen- 
za scambiata con la essenza, cioè il falso sollevato 
a grado di sistema e di metodo filosofico. 

VI. 11 monoteismo ed il panteismo, oltre a rap- 
presentare quello il ciiHjolo dialettico, e questo il cir- 
colo sofistit;o, abbracciano altresì, il primo gli atti 
dialettici della distinzione , della relazione e della 
definizione , e il secondo gli atti sofistici della coo- 
fusione , della separazione e deiramaullazione. Il mo- 
noteismo, riconoscendo Dio quel essere determinato 
in sé stesso , e qual cagione determinatrice e crea- 
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trice delle altre cose , è per tal modo il foDte ooda 
rampollano gli atti dialettici, per entro i quali svol- 
gesi il sistema dialettico. £ per fermo , se Dio è ca- 
gione de termi natrice e creatrice delle altre cose, già 
vedesi per questo che Dio disti iiguesi dalle altre 
cose , e IMn6nito dal finito , a quel modo che la 
causa daireffelto. Ma, da altra parte, se TeSetto non 
può concepirsi né esistere senza la causa , anche per 
tal verso si par manifesto , che le cose tutte si ri- 
feriscono a Dio, come moltiplici e varii effetti a causa 
una ed assoluta. Da ultimo, se Dio è essere deter- 
minato in sé stesso , e le altre cose pur determinate 
per virtù di Lui , che è causa determinatrice ; ciò 
prova che tutti gli esseri dell' universo , ciascuno 
secondo la propria essenza , è definito in modo as- 
soluto. Dunque dal monoteismo , a severità logica , 
derivano gli atti dialettici della distinzione , della 
relazione e della definizione. 

Il panteismo , per opposito , ammettendo un Dio 
indeterminato in sé stesso , e considerando le altre 
cose , come si pensò in antico , quali generazioni 
ed emanazioni di Dio , o come sì pretese oggi , quali 
determinazioni e limitazioni di Dio , viene per tal 
guisa ad abbracciare gli atti sofìstici della confusio- 
ne, della separazione e deirannullazione. Da prima 
abbraccia Fatto sofìstico della confusione, in quanto 
il panteismo comincia sempre dal confondere Fin- 
finito ed il finito, Tassoluto ed il relativo; tfhjhè*^'-^ , 
ogni panteismo^ in sul cominciare, è sempj|i^>^ati- V 
teocosmismo. Di poi passa alPatto sofistico j^elle sé^ . j^ 
parazione; a cagion che confusi l'infinito erfil^pnito, y ' 
ne avviene per necessità logica^ che o riifiaiWct^ ' 
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mane sepatrdt^ dal finito, avendo questo con quello 
c<mfoso , il finito rimane separato dalP infinito, per 
avere confuso il secondo col prinno. Perciò il pantei- 
SUK), nel suo esplicarsi , diventa d'ordinario o aco* 
smismo, ateismo, secoiido che il finito scompansoe 
in seno delF infinito, oV infinito in seno del finito. 
Da ultimo il panteismo giunge alFatto sofistico de- 
Pannulla^ìone; ^ la ragione chiara consiste ia que- 
sto : chi confonde Dio ed il mondo, gli annulla senza 
dubbio nella loro intima essenza. Da ciò segue, 
che ultima fase del panteismo è quasi sempre il 
nullismo. 

VII. Ma al di sopra non meno del monoteismo e 
del panteismo , che degli altri sistemi , noi abbiano 
allogato il sistema dialettico, siccoDoé quello cuieom- 
pete raltissimo^ ufficio di dissipare dalla filosofia le q>- 
parenti. opposizioni di tutti i sistemi, e dì comporli i 
perfetta ed assoluta armonia. Onde ultimo sfono che 
dee compiere la* dialettica, il più nobile e il più gran- 
dioso, sì è di riamicare il panteismo al monoteìsiBO, 
facemlo che Fune e Taltro sì dessero , come dire, un 
amplesi$o di pece e di concordia. Se ella siffatta con* 
cordia trascurasse, o non potesse: riuscire ad attuarla, 
verrebbe meno al suo mandato, e non conseguirete 
il suo final scopo di cancellare dalla scianza umana 
tutte le apparenti con tradizioni. E veramente se la 
cóntradizione non è cosa reale né in natura, né nana 
scienza ; anzi in qvesta è un'apparenza passe^ra in- 
finta dallo spirito , come per meglio toccare i piùr^ 
oonditi penetrarli delFessere e-del conoscere, «iebbepor 
darsi una soieiKza a tutte le altre superiore , che *»• 
^i dairambienfte scientifico qittntev' ha di app^f^ 
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temente contradittorio. Ora siffatta soienEa superiore 
a tatte è appunto la dialettica. La quale , alle con- 
ciliazioni g\k fatte, dee aggiungere un'ultima conci- 
liazione tra il panteismo e il monoteismo, tanto piit 
importante , quanto meno sembra possa conseguirsi 
dopo le manifeste dissensioni testé additate fra ì due 
prìnoipalissimi sistemi della filosoGa. 

Vili. Ora senza metter in mezzo altre osserva- 
zioni , dico che la dialettica ottiene piena concilia- 
zione tra il panteismo ed il monoteismo, risecando 
dai due sistemi quanto v' ha di esagerato, e ritirando 
entrambi nel giusto mezzo del Primo dialettico^ 
già dichiarato jMrimo ed assoluto mezzo conciliativo. 
Il panteismo , in fondo in fondo , è predominio esclu- 
silo deiridalità in.iscapito della realtli ; ed il mo- 
noteismo, almeno à prima vista, è predominio ec- 
cessivo della realtà in isvantaggio dell'idealità. Il 
panteismo, siccome considera VEnU dal solo lato 
deir idealità; così muove dall'Ente impersonale e po- 
tenziale, ed in esso punta, a cosà dire, la leva di 
tutto il movimento scientifico. Difatto VEnte ideale , 
senza piii, manifestasi qual essere impersonale e 
potenziale : impersonale , atteso che V idealità del- 
VBnle abbraccia tutto rebjètto intelligibile , meno il 
subjetto intelligente; potenziale, in quanto Y Ente 
ideale comprende Fassoluto nella sua infinità virtuale, 
non attuale. Dunqpe nei panteisti predominando il 
concetto dell'Ente ideale, ad esclusione dell'Ente 
reale, si ammette l'infinito nella sua efficienza, 
non nella sua essenza, e, che torna al medesimo, 
r infinito in potenza, non in atte. 
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Il moDOteisiDO , per opposito ^ sembra a prima 
giunta che si fermi ìa tutto ueWEnte reale , e tra- 
scuri affatto VEnte ideale. Infatti il monoteismo, pi- 
gliando le mosse dàWEnte personale ed attuale , in 
apparenza mostra di non fare conto alcuno AéillEnU 
potenziale. Tale apparenza ha sempre ioganoato i 
panteisti, e fatto avere appo loro in gran sospetto 
il monoteismo, quasi che fosse sistema da ascetici 
e da fanatici religiosi, cui maincando e l'ingegno e 
il coraggio di sollevarsi alFalta regione della idealità 
delle cose , è lor avvenuto di considerar YEnU solo 
dal lato attuale e personale. Pure il sistema mono- 
teistico, non quale vien coltivato da uomini sope^ 
stiziosameote religiosi, ma qual è nella sua riposta 
natura , comprende non meno la realtà , che T idea- 
lità deWEnte; non meno T infinito attuale, che Fin- 
finito potenziale. Conciossiachè tale sistema , siccome 
noi l'abbiamo abbracciato , considera VEnte sì verso 
sé stesso , e si verso le altre cos« : verso sé stesso., 
qual essenza assoluta, e verso le altre cose, qual 
efficienza assoluta. L'^^nle, nella sua assoluta essen- 
za , è^ attuale e personale , essendo principio e spi* 
rito compiuto in sé stesso;, e nella sua efficienza 
assoluta , è. potenziale e impersonale , essendo prin* 
cipio e spirilo incompiuto verso altro , che dehbe 
ancor attuarsi e crearsi. 

Questo che abbiam detto, giova a mostrare come 
la conciliazione tra il monoteismo e il panteismo stia 
nel togliere dair uno Tapparenza di confessare il solo 
reale senza l'ideale deìY Ei^, avvalendosi dell'idea- 
lità del panteismo, e nel restituire all'altro la realtà 
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deWEnte, della quale manca affa Ita, pigHatidttla da) 
monoteismo , dove sì trova forse più , cba non «ia 
necessaria. Così ìa dialert^tlea amica il panteismo al 
iBODQteismo; e così compone in pace le coiitradizioai ^ 
persino più riluttanti^ che agitano e tengono mat 
fermo il regno della filosefia. Ma dopo le case addU 
tate, ciascuno ben sa che la dialettica non potrebbe 
aggiungere scopo tanto nobile, né trionfare appienoi 
di tutte le contradizion! , se mancasse di qn «upr^ 
mo principio , che , mezzo conciliativo per essenza , 
metta in armonia tutte le opposizioni, ohe appari* 
soono nel giro delFessere e del sapere. 

Il quale supremo principio, abbiamogli proralf 
largamente , consistere neir idea dell' Ente essente ed 
efficiente, che , qual Unità assoluta dei diversi, accorda 
e concilia le diverse categorie dell'ideale e del reale, 
deir intelligibile e del sensibile, dell'essere e del 6»* 
nascere. Oode in tale Urdtà il panteismo e il niono^ 
teismo si danno, come dire, la mano e stHngono 
aBeanza perfetta : concioseiachè i due prineipii appa-^ 
rentemente contradittorii del reale e dell' ideale, pre^ 
dominanti in modo esclusivo nei due sistemi, si uni- 
iìoano neir assoluto principio dell' Ente, che , come 
essente, è somma realtà, e^ còme efficiente, somma 
idealità. Di tal guisa la dialettica è scienza dall'unto 
versale armonia dell'ideale e del reale; e di tal guisa 
ancora è destinata a cessare il dubbio, anzi pure i4 
sospetto del dubbio , dalla scienza. La quale , so)* 
lavata così a grado dì certezza assoluta, porge al no- 
stro intelletto pace del vero pienamekite conseguitò 
dalle sue meditazioni, e al nostro animò lena d'ope« 

SS 
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nre cMkforme ol vèto conoschito e posseduto cofi fermo 
9. «ssotuWooQK^ioctrarenta 

I. IXj Ed'Oriaestimandodì toccar la fine deloostr» 
dire, don' po6shimo fare di non aggiungere alquante 
pareley coma per alloàtanare ogni timore e dubbi» 
alttui. Al vedere per ultimo risultato della nostra 
scìe&ia dialettica la xondlialione e pacificaxìone del 
paDteifmo col monoteismo, alcuno* penserà aver noi 
tentata opera, non si sa qual più, se vana, od as- 
surda» dandoci a "difendere tale scienza dialettica, 
che, per troppo conciliare , finisca col tutto confondere, 
0) per troppo Armoni ziEare^ coi tutto affastellare. Ai 
quali timori edubbii , che yenìssero in animo altrui, 
rispondereix^mò risolati, che la dialettica, che imì 
segoitianao, non concilia a ventura i variì sistemi) 
belisi giovasi d^ un supremo mezzo conciliativo, allo- 
gaio neir idea deir^^nte essente ed efficiente. Aggiuage- 
remmo alb^esì, che la conciliazione che noi abbitin 
eeeguila fra i ndAi sistemi , non s' è fatta conside- 
raodoli sotto il medesimo rispetto, ma sì sotto di- 
verso rispetto; acciocché non fosse accusata in modo 
sJcuno di contradittoria. Quanto poi al monoteisino e 
al panteismo osserviamo in particolare, che i due 
siatecni , nel nòstro discorso , non si mostrano paraf- 
ati , ma accordati ; non confusi , ma , a così dire, 
fusi n^la somma idea deìV Ente essente ed effideiilt; 
Uvendo, prima di conciliarli, allontanato da essi latto 
che avevan di esclusivo e di esagerato. 

La 'filosofia che fino ad ora non si fermò a mofio 
la via, cioè ad un sapere relativo, ma che salse alla 
««prema regione del sapere assoluto , ora monote»* 
stica , si abbandonò pur troppo al concetto esagerato 
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àéfS Ente altoale, ed ora panteistica^ ù lasciò tutta 
dommre dal concetto dimeza^tp dell' J?i«/e potenzia- 
le.. In tl^Dtico troviaono altalena si fatta in Pl^tone ed 
Arii$tetile : T uno cogliere a maraviglia TJ^iUe attuale; 
e Valtra V Ente potenziale. Nel ternpò di mezzo scorr 
giamo la medesima aUalenaJra U Vico ed il Bruno: 
il primo mostrarsi tutto inteso a instaurare l' er^ 
dita scieulifìca della patristica e della scolastica ec- 
cessivamente monoteistica; ed il secondo occuparsi 
tutto ad ammodernare una filosofia baldanzosamente 
panteistica. Ancora nella età nostra si sono osservati i 
pensatori più autorevoli agitarsi tra le due opposte 
ed estreme sentenze; e però Io Schelling ed il Gio- 
berti darsi a preferenza al concetto dell' Ente attuale, 
e 1' Hegel ed il Rosmini al concetto dell' Ente poten- 
ziale. É tempo ormai che la filosofia , fatta superiore 
al fluttuare dei sistemi e dei metodi esclusivi, a tutti 
sovrastesse , e che , appuntata in un principio emi- 
nentemente conciliativo, raj^resentasse, a dir eoa), 
non un sistema, né un metodo, ma sì il sistema ed 
il metodo della scienza in genere , e in ispecie della 
filosofìa. 

Alla qual cosa fare ci siamo adoperati dì tutto 
potere , e speriamo , se non andiamo errati , che il 
ìiostro tentativo dica almeno questo : Che la filosofia 
possa goder pace e progredire a dovere , fondata nel 
sistema e sviluppata pel metodo dialettico. Se poi a 
lei ben convenga il sistema ed il metodo dialettico, 
che si è scelto, non possiamo noi risolvere ; essendo 
cosa che vuol rimettersi al giudizio altrui. Il quale, 
se darassi prudentemente severo , accetteremo ri- 
spettosi, e ce ne gioveremo: se vilmente malevolo, 
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Mii dfignitiL rifiillefemò. Ma , qaàl che sia il gMilìi 
tjhe altri Taccia delle nostre ei^nieni , ci riprome^ii^ 
teo almeno , che nesstmo vorrà negarci d'avere dS|il- 
reto ad esperie ooq brevità e lucklith di dettato, 
pregi désiderahiK, qnaiite importanti in un lavare 
serHlo per giovane , che osano la prima volta a 
titola di filosofia. 
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Lezione I. 
Della materia della Protologia, 

Pm§. 

I. La protologia è una continuazione della propedeu- 
tica, n. Distinzione e relazione tra la protologìa 
e la propedeutica. IIL P^ssàg^io dalla propedeu- 
tica alla protologìa : materia della protologia. 
IV. La prolologia non è una scienza nuova in 
filosofia : ne tenne le veol sempre la metafisioa : 
ragione d*aver preferito al vocabde di metafisica 
quello di protologia * . . • 5 

Lezionb il 

Degli dementi integrali della eemeseemMm assoluta 
dell* uomo. 

L Cbe sia la conoscenza assoluta dell' uomo , e in ehia 
differisca dalla conoscenza relativa. IL Elctmeckti 
integrali dell'assoluta conoscenza dell' uomo som» 
il sensibile e T intelligibile : un tal folto è eoo* 
sono alla natura detruomo, che conosce. IIL fi con- 
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SODO altresì tilt natura delle cose , che si cono- 
scoDO. IV. Io altimo è conforme alla natura del 
metodo dialettico, che seguitiamo.V. Il fatto annuD- 
ziato ^ode «iffa liingittradfeidrò sòfentiffóa daìFaa- 
tica alla moderna filosofìa. VI. Del medesimo fatto 
necessità d* indagare la ragione. VII. La quale in- 
dagine condusse i pensatori o alla confusione^ o 
alla separazione del sensibile e dell* intelligibile. 
Vili. Alla confusione fecero buon viso il Descartes, 
il Leibniz, ^kLMsk*^ »ltGM)4«llM4««l alla se- 
parazione il Kant ed il Rosmini. IX. Ritorno fatto 
alla confusione dej sensibile e dell' intelligibile 
dair Hegel e dal Gioberti. X. Si prbpone che solo 
la distinzione e la relazione ponno dare la ra- 
gione che indagasi 44 

Lezione IH. 

Dil sensibUè. 

I. Del significato relativo e éeà stgnrificato assoluto del 
sensibile : il primo significato appartiene alla pr6^ 
pedeutica, il secondo alla protologta; II. In gè* 
Dorale mostrasi la giustezza « la necessità del 
doppio significato relativo e assoluto del sensibile. 
III. In particolare léìdlrerseipecie del sensibile 
riconfermano il suo significato assoluto. IV. An* 
Cora ruifioio^'tvrso del sénsibUè riprova il sao 
significato assoluto. V>. Da ultimo la origine del 
sensibile riferma il suo significato assoluto : ori- 
gine ditina della tpai^eta naturale. VL Orìgine 
detta paik)là) artificiate : « prima* origine utnana 
dell'eloquio inlertope, ra^uegliata al significato 
assoluto del sensibile. VIL Origine ófAV eloqiiìo 
eatertérè.i atemùil^aéMmaero casuale ; altri ama- 
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na, ed altri divina : difendesi la origine qmana 
deireloquio esteriore, e riscontrasi col significalo 
assoluto del sensibile. Vili. Confortasi con T auto- 
rità della filosofia cristiana li ortgfne iittiapa>^el- 
r eloquio interiore ed esteriore 26 

Lezioni IV; 

- = - ;'!-.'] 

Dell' inUHigiòUe, ' ' 

, .'• n 
Del significato relativo e del stgnifieato assoluto dè4<^ 
r intelligibile: i sensisti ed i psicologi oolsero fi 
significato relativo dell' inlelligibile. IL L*inte)}ìv 
gibile, nel significato relativo, non distinguevi dal 
sensibile in significato assoliiCo. III^ L' intèlligì^ 
bile relativo ammesso dal Gioberti o é una eon^ 
tradizione, o confondesi col sensibile: il iaeÒe* 
Simo osservasi rispello ai razionalisti di Germania. 
IV. L' intelligibile esiste solo in significato asso- 
luto : che cosa sia in tal significato. V. L' inlelli- 
gibile assoluto distinguasi in attuale e virtuale: 
tale distinzione, che è objelUva , ooooilte^' tre 
opinioni del razionalismo germanico , delP ideolo- 
gismo rosminiano e dell' ontologismo giobertia- 
no. VI. Distinzione subjettiva degl'kitelligibiUj: i ' 
oscuri e chiari, confusi e distinti, imperfetti' « 
perfetti, concreti ed astraili, semplici e eoui** 
plessi , positivi e negativi. VII; La distinzioo^ d^ 
generi e delle specie è parte objettiva è palaie 
subiettiva. VIII. Della origine degl* intelligibili; 
tale problema si agitò in filosofia nel triplise si^ 
unificalo ont ologi 00 , cronologico e psicologio»: di 
colesti significati nessuna è assòinioi e) logico^ 
IX. Significato assoluto e iogico della wi^m^de* 
gr intelligibili. « . . . - . . ^ .< :.u^. «lu 44 
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Lesioni ¥. 

M pràno umièiU $ éH frimo tnteHtf iM<e. 

I. Id qual senso ammettasi uq primo sensibile , e 
come il fatto mostri die. sia il nostro corpo sen- 
tito. II. Di tal fatto spiegasi la ragione. III. Inqaal 
senso ammettasi 4in prittio ioteiligibile : richia- 
* masi a dottrina della propedeattea. IV. Vano teo- 
tiiivodiatouni(>edaaieri,ed in spebie del Gioberti^ 
éì ridurre a tiumero determinato gì' inteUigibiii 
ptesBntiallMnteli igeizza. V. U primo intelli^bile 
è r idea dell* ente : pruove diverse: la prima ca- 
vasi dalla naliura dell* intuiéo. VI. La seconda dalla 
teaeitvrt (H*imiliva degr inteiligibili. VII. La tersa 
dtAla fteftsi tur» Miooesaiva degP intelligibili. . . 60 

LuiosB VL 

< Mkk MtetennimuiùM del primo émsibih 
e del prima isUilligiibile. 

I. Il pf idao sensibile ed ti primo intelligibile sonò in» 
éeteraiifiait a .nostro rispetto. IL La relazione tra 
lo spirito sentente ed il termine sensibile è mai 
èfilegata daiTazionaisli , e mai osservala dai sen- 
•ilsii. Ili. Il ter ifn ine sensibile y eh* è prin>o sensi- 
bile, è inde terfto inalo a nostro rispètto: osaer- 
vazioni intórno alla dottrina del Galluppi , dai 
Rosnini e del Gioberti. iV. Il primo intelligibiia 
deirente è indeterminato*: la fìlosoQa germuiioa 
r immette icidetermipalo in so stesso, e la ita« 
Jiana indeterminato a nostro riguardo. V. Il primo 
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intelligibile dell* ente fu confessato indeterminato 
a nostro rispetto anche da Agostino, da Tom- 
maso e da Bonaventura. VI. Riconfermasi la iq- 
determinazionedeirente a nostro rispetto. VII. Os- 
servazione generale intorno alla indeterminazione 
dell'ente della filosofia di Germania. .... 7^ 



Lezione VII. 

Della determinazioiu del primo sensibile 
e del primo intelligihiie» 

Ricapitolazione delle dottrine sposte. IL La detcr* 
minazione del primo sensibile e del primo ìutel- 
ligibile sta nel trovare, attraverso alla dualilli 
del sensibile e dell'intelligìbile, una unità: la 
quale , sotto diverso rispetto , è subjettiva ed 
obiettiva. IH. La coscienea , nel suo grado em^ 
pirico, ò unità subjettiva implicata dell* iolellt-* 
gente: a tale unità corrisponde conoscenza in- 
determinala. IV. La coscienza , nel suo grado 
universale, é unità subiettiva esplicata dell' in- 
telligente : conoscenza determinata che vi rispon- 
de ottenuta dal giudizio. V. Possibilità' subjettiva 
ed objettiva del giudizio. VI. Determinazione 
del primo sensibile nelPidea àtW Ente effióiente. 
TU. Determinazione del primo intelligibile nel* 
l'idea deW Ente essente. VIFI. Ancora della deter- 
minazione deir Ente essente ed efficiente, IX. Objer 
zioni e risposte. 83 
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LBZiO!fl VUI. 

Dfl primo protologko* 

I.* Ricordasi la daUrina ioiorno alia vnìià sttljettWa 
ed objettiva. IL La unità subjetliva , qual fatto 
relativo , suppone la unità objettiva , qua! pria- 
cipio assoluto della conoscenza. III. La unità 
objettiva è l'idea deir^nte essente ed efficiente. 
IV. Tale uDìià objetl^va è ragione ^preoda^^ della 
unità subjettiva della coscienia nel xloppio grado 
empirico ed universale. V. VEnte essente ed effi- 
eiente è il P^imo protoiogieo: eairatleri cbe poa- 
8ie4« della unità , della universalità , Mìd^ ner 
eessiCÀ e della evidenza^ VI. Objeziooe «(Mitre 
aU' ultimo carattere della evidenza, e risposta. 
VII. (Riscontro della nostta dottrina oon quella 
dei Vico intorno alla evidenza del principio sa- 
preoo della ecienza . ........... 99 

Lezione IX; , 

, Ancora del Primo protologkOi. 

I. Intoroo di Primo protologi^a ragguagliasi, la nostra 
seotefiza a quella degli altri ^losofi. U. Sea^ioar 
del psicologi^no .^perifneoJtale abbracciata . dai 
Desoartes e dal Lake : difietti in cbe incorre. 
III. S^uten^a del psicologisipo .trascendentale di- 
fesa dal Kant e dal Fichte : difetti e pregi che 
in essa osservansi. IV. Passaggio dal psicologismo 
air ontologismo : questo distinguesi in ontoidea- 
lismo e in ontorealismo. V. Dell' ontoidealismo 
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deir Hegel e dd Rosmini : impossibilità che im- 
plica il trapasso ammesso dall'Hegel dall'ente 
ÌDdeterminalo all' ente determinato. VI. Dubbiata 
del Rosmini circa il trapasso dall'ente indetermi- 
nato all'ente détefttiinato. VIL DelK ont^rsalismo 
del Gioberti : questi non ammette risoluto il tra- 
passo dallMndetermfnalo al determinato : due op- 
poste sentenze che a tal proposito presentano le 
opere del Gioberti: conclusione. . . . . . .114 



Lbzionb X. 

Per che guisa al primo protologieo ài annodino i 
concetti e i principii della conoscenna assoluia del- 
Vuomo^ 

I. Distinzione sommaria dei concetti e dei principii 
in incondizionati e condizionati. II. In che modo 
i concetti si incondizionati e si condizionati si 
appuntino nel Primo protologieo deWEnteesserUe 
ed efficiente. III. Applicasi tale dottrina ai due con- 
cetti dello spazio e del tetnpo: elementi che en- 
trano nei concelti dello spazio e del tempo. 
IV. Come il concetto dèlio spazio dipenda dal 
Primo protologico. V. Come avvenga il simile 
pel concelfo del tèndpo :*d6ttriAa del Kant, già a 
maraviglia presentita da Sant'Agostino. VI. In che 
modo i principii incondizionali d' identità, di co- 
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poggino nel Primo protologieo. VII. Il medesimo 
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lità. Vili. In qual significato si fatti prineipìi si 
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i iH^'ooipu fbmiapsi ìa quelU 4\ «oalrsNlizioiièì e di 
Mgioa «ufficieote. IX. CoociosionedeUa Protolo* 
ita geoKtrale. ..*.., , . . 4t5 
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logia : definizione ddrontologta. li. Nella filosofia 
hegeliana Tontologia è fondata nel Primo crono- 
logico deir ente coAtilige»ie e deficiènte, e perde 
in una coiìlraditiftne apparente. IlL La nostra 
ontologia è fondata nel Primo protologiiso d«l- 
r Ente essente ed efficiente , che dissipa la con- 
tradiaiooe apparente. IV. L* ontologia distingue» 
naUe tre parti della teologi», della cosmologia e 
Mia dialettica. 143 
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DtUa eQno$c0n%a di Dio, 

I. Deiolvione della teologia : distinzione e relazione 
tra le due teologie rivelata e razionale, li PriooH 
^ MAteoze d^lla AiosQfia intoriio alla cooo- 
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sdBDza di Dio. ilL €òftltot«2iotM delle sentéim^ 
die dichianifio o rivelala, o negativa la eoD(H 
stenza di Dio. IV« Con rotazione delia senteona, che 
vuole razioeinativa la conoscenza di Dio. V. G^n*^ 
oMesI esser solo vera la sentenza , die dice in^t 
tiiMlita la conoscenza di Dio : objeeione die con-* 
troad essa maove la filosofia begeliana, e risposte : 
rispondesi ad altra obiezione di altra tUosofia . 4 450 

LB2KmB xm. 

S>dia esUtemta di Dia. 

I. La conoscenza raziocinativa di Dio, appoggiata in 
quella intuitiva, torna logica e salutare. II. I varii 
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VI. Argomenti fisiei intorno alla esistenza di Die»: 
a^rgonaenti tratti dal mondo materiale. VIL Ar^ 
gementi cavati dai fatti del mondo morale. . • 464 
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emmié: d« tal ooDcetto deriva T attributo dell*eQ« 
tità divina^ sooDOsoiuta dal panteismo. IH. Dal 
medeaimo concetto di Ente essente procede rat- 
tributo delt*uni(à divisa , frantesa dal panteismo 
coanaologioo, psicologico e logico. IV. Ancora 
dal concetto di Ente essente ricavasi Tattributo 
detta inQnità divina, travisata dal panteismo, 
r 7. Gli attributi divini .della immutabilità e deUa 
necessità, negati dal panteismo, anche dipen- 
dono dal concetto ài Ente essente. VI. Della onni- 
potenza, deir onniscienza, della eternità e della 
immensità divina , attribuiti non colli nel vero 
significato dal panteismo . ^''^ 
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Della ereasUme dmna, 

VEnte essente ci apre la ria a dire dell' J^nte ^ 
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di provare la creazione divina. III. Pruova gene- 
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lo qualche cosa interposta fra Tento ed il non 
ente. IV. Pruova particolare per via d'argomento 
dialeCtloo d' una causa creatrice : questa sola 
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tesi panteistiche. V. Proprietà della creazione; 
e prima della continuità e delfa libertà. VI. Della 
estrinsecità della creazione. VII. Della finità e 
della infinità della creazione : coufutasi l'emana- 
tismo ed il dualismo. Vili. L'Hegel, sostituendo 
al concetto del creare il concetto del diventare, 
isAsé la creazione ^^^ 
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Lezionb XVI. 

Del fine della creazione divina. 

I. La creazione è efficienza produttrice e provvedl- 
tHce. H. Il fine della creazione è Dio. III. Un 
tale fine torna a bene delle cose create : pruove 
di fatto e di ragione. IV. Il fine della creazione 
è conseguito con i mezzi della legge e del fato, 
del miracolo e del mistero. V. L' uso che Dìo fa 
di tali mezzi costituisce il governo divino dei 
mondo, ch'é naturale e sovrannaturale: il cri- 
stianesimo è sovrannaturale nel principio , nel 
mezzo e nel fine. VI. L* ideale del governo divino 
sembra venga annullato dai casi del mondo, e in 
ispecie dai mali : objezioni e sommaria risposta. 499 
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Lezione XVIL 

Definizione e partizione della cosmologia. 

Definizione della cosmologìa: confronto fra la co^ 
smologia e la teologia: difficoltà dì studiare la 
cosmologia. II. La cosmologia in antico ed ai 
tempi nostri si è studiata con metodo o aposte^ 
riori a priori : il metodo vuol essere dialettico , 
cioè a posteriori e insieme a priori. III. Toccasi 
per sommi capi della materia della cosmologia . 209 
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Lecidnk XVlll. 

Dell' Umv€t$(K 

I. GoDoeilo generale dell* universo , e come io esso - 
ealrìQO gli eliri conoetii parlìcdarì di cosno, 
di ottura , di moodo. II. L' uaiyersa consta di 
vftrie armonie, che in fonde sono T^rnonia 
dellÉ Greazione : deirarmonia reak deli' universo. 
IH. Deirarmooia vitale dell* universo. IV. Dei- 
l'arnaonia iaielleltuate e ideale deir universo, 
y. Dell'armonia morale dell' universo. VL Deii' ar^ 
.QlCtfìia estetica dell' universo. VIL L' universo è 
r«rmonia di tutte le armonie reale , vitale , intel- 
lettuale» ideiale, morale ed estetica: riconfer- 
masi il concito generale deli' universo , e rag> 
guagliasi ad altri concetti dimezzati, o falsati. . 244 

Lezione XfX. 

Delle léggi dell'universo. 

I. Proponesi la materia da trattare. II. Le due leggi 
àeWomogenesi e dell'e^re^ene^i contribuiscono alla 
formazione successiva deli' universo : le due leggi 
sono primitivamenie nel mondo intelligibile del- 
l' Ente essente ed efficiente, IIL Come le due leggi 
Sì reitirino nel ttondo sensibile ; praove speri* 
mentali e razionali : la nostra sentensa si ooft* 
Oilia col racconto biblico* IV, Sosdmarie difle* 
renze dalla nostra dotiriuia a quella di alcuni 
naturalisti intorno alle due leggi deli' eterogenesi 
e dell' omo§ene*i. V. Le tre leggi della slabiUtà , 
. .delia imt0kilinà e delàa periodieUà ^onoorrooo atta 
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conservazione successiva dell* universo : nesso che 
tali leggi hanno fra loro. VI. Le tre leggi della 
continuità, della sfericità e della perfettibilità 
fanno a perfezione successiva dell' universo : ri- 
sultato di coleste leggi é il progresso, comune a 
tutte le forze delP universo . 828 

Lezione XX. 

Dell* ordine delV universo. 

L Dell'ordine universale in genere: degli elementi 
di principio, di mezzo e di fine che vi entrano. 
n. del principio dell'ordine universale: tre ipo- 
tesi del dualismo, del panteismo e del naturalismo 
accennate, ed esaminate nel vero che contengono. 
in. Rifermasi il fallo della creazione , qual prin- 
cipio dell'ordine universale, contro le objezioni 
del Buchner. IV. Del mezzo dell'ordine universale: 
nozione dell' ordine cosmico, confortata dell'auto- 
rità di Sant'Agostino. V. Nell'ordine cosmico 
entrano le simili e le dissimili cose, la generazione, 
il tempo e lo spazio: da tali elementi si cava 
compiuta nozione dell'ordine cosmico. VI. La qual 
nozione è fatto innegabile in natura, e forma la 
circumìnsessione effettiva delle parti nel tutto, e 
del tutto in ciascuna parte, avente a circuminses* 
sione causativa Dio. VIL Del fine dell'ordine 
universale : si accennano le tre ipotesi del perio- 
dismo, dell'ottimismo e del pessimismo. VIIL Qual 
parte di falso e di vero si trovi nel periodismo, 
nell'ottimismo e nel pessimismo. IX. Diflflcoltà 
per ispiegare il fine dell'universo, e risposte 
incompiute presentate dalla rivelazione e dalla 
ragione 244 
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II2I0NB XXI. 

OMk eomMt^M del eorpé • delia fpirìto. 

ìk ìlella conoscenza del corpo • dello spirito conear* 
rono, giusta il procedere dialettico, i due eie* 
menti del sensibile^e dtH 'intelligibile. IL In che 
modo il sensibile faccia parte della conoscenza 
del corpo. IIL In che Biodo il sensibile faccia 
parte della conoscenza dello spirito. IV. La cono- 
toecensa del eorpo e d^llo spirito, per l'etement» 
sensibile, è sperioientale ; per l>* elemento inteW 
ligi bil# dell* £fi4fl^0^lcMMfi0,* soTrasperrmen tale eè 
aesoteta^ V. Ancor» per V JBnie efimitUa si oomh 
9Cono altre preprietà oeaà«Ai al eorpo td aUe 
spiritOi • t6t 



Lezione XXIT. 
Deità natura del corpo. 

I. intorno alla natura del corpo tre sentenze: mecca* 
nica» dinamica e meccaoicodinamica: esposizione 
delle 3enteoze meccanica e dinamica. II. Espoi* 
siziooe della sentenza meccauicedinamica. IIL Cri- 
tica della sentenza meccanica : non ispiega la 
aatwa né metafisica nò fisica del corpo. IV. Crip- 
tica della seQteoza nteccanicodinamica : è for- 
zata a seguire la seateoza meccanica, a. dina* 
mica. V. Si approva b sentenza dinamica, e si 
riferma contro ad alcune gravi ol;jezioni. VL De- 
finizione del corpo. . t^ 
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■ Leziose XXIII. 

Delle proprietà dd iorpo. 

I. Classificazione generale delle proprietà del eorpo. 
II. Delle proprietà intelligibili dei corpo; e prima 
della semplicità delle sue forze elementari III. Di 
altre proprietà intelligibili del corpo, cioè della 
similarità e della dissimilarità delle sue forze ele^ 
mentari. IV. Delle qualità sensibili del corpo, 
distinte in meccaniche e dinamiche. V. Delle qua- 
lità meccaniche derivanti dalla estensione corpo- 
rea. VI. Delle qualità dinamiche procedenti dal- 
Tazione corporea. VII. Di altre qtialità dinamiche 
del corpo provenienti dall'azione corporea e dalla 
nostra organizzazione 279 

Uzioni XXIV. 

Della natura dello ^rito umuno. 

I. Rispetto alla natura dello spìrito s'ha dae sistemi 
principali : il materialismo e lo spiritualismo ; 
del materialismo si sperimentale e si trascen- 
dentale. II. Dello spiriiuslisfDo si sperimentale e 
si trascendentale. III. Per più ragioni non può ac- 
cettarsi il materialismo sperimeotale e trascen- 
dentale. IV. Il simigliante dicesi dello spirituali* 
smo sperimentale e trascendentale. V. La natura 
dello spirito sta neir avere unità e semplicità 
assoluta : se ne propongono le diverse pruove* 
VL Pruova cavata dalla vita sensitiva dell' uomo 
TH. Pruova tratta dalla vita intellettiva deir uo- 
mo. Vili. Pruova indotta dalla vita immaginativa 
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dell'uomo. IX. Pruo^a pòrta della vita volitiva 
dell' uomo SS8 

Lmom XXV. 

Deil$ proprietà m genere dello epirito imMina, 
e in iepecie della sua immorlalUà. 

I. Dell'unità, dell'identità e della spiritualità dell'ani* 
ma. II. Della finità, della personalità e deli'im* 
mortalità dell' anima. III. Ancora della immor* 
talilà deir anima: condisioni che rendono l'anima 
immortale , e diversi argomenti che ne porgono 
la pruova compiota. IV. Argomenti ontologici in- 
torno all'immortalità dell'anima. V. Argomenti 
psicologici per la immortalità deiraoima. VI. Mal 
s'induce dall' operar presente T operar avvenir^ 
dell'anima, similitudini tolte da Platone e dal- 
l'Alighieri. VII. Argomenti teleologici per la 
immortalità dell'anima. Vili. Tutti gli argomenti 
ontologici, pmològici e teologici hanno virtù 
logica per 1* idea dell' ente , che splende al no- 
stro spirito. IX. Destino dell'anima, non ben 
stabilito da Aristotile , dall' Hegel e dal Gousln. 30t 

Liziom XXVI. 

Della relùMione tra lo spirito ed il corpo, 

I. La relazione tra lo spirito ed il corpo die luogo alle 
tre opinioni degli unitaristi, dei dualisti e dei me- 
diatoristi. II. Si espongono per ordine si faUeopi* 
nioni. IH. La relazione dello spirito al corpo none 
simile a quella dei corpi fra loro, ma sta tulta 
nel fatto del sentimento fondamentate^ IV. Nel 
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sentimento fondamentale si trova Tonità indivìdua 
dell'uomo , non a dovere studiata dagli unitaristi. 
V. Nel medesimo sentimento fondamentale v'ha 
la dualità mista dell'uomo, frantesa dai dualisti. 
YI. Ancora nel sentimento fondamentale scorgesi 
dell'oscuro, non dell'impossìbile: l'oscuro è di- 
radato dalla dottrina dei mediatoristi. VIL Anta- 
gonismo nell'uomo tra lo spirito ed il corpo : pre- 
dominio e trionfo dello spirito: altra pruova della 
immortalità dell'anima 317 



PARTE TERZA 

DBIiliA DIAIiBTTICA. 

Lezione XXVII. 

Che cosa sia la dialettica. 

Ricapitolazione delle principali parti della filosofia : 
la dialettica é meta ultima rispetto alle parti 
della filosofia , e rispetto all'uomo che studia in ! 
filosofia. II. Difl*erenze dall'arte dialettica alla 
scienza dialettica. IH. La scienza dialettica versa 
intorno all'armonia universale dell' ideale e del 
reale. IV. Triplice momento della scienza dialet- 
tica: intuitivo, oppositivo e conoilialivo ; o, vo* 
gliam dire , dommatìco , sofistico e dialettico. 
Y. Cotesto triplice momento è consono ai moto 
armonico dell' umana conoscenza. VL Nella filo- 
sofia dell' Hegel v' ha il momento sofistico , meno 
gli altri due dommatico e dialettico . * . . . 3S9 



yGoogk 



(154 DELIA FIOTQLOGU 

LBEtOMI XXYllL 

JMfo drnnmatitìM, 

I. Ogiii 8ìst€fiM di filosofa, persino Io seeUìoìsni», 
oonfocfa dada dommatica. II. La dommaticft sta 
tetta nel oono9e<tre tmniediato : natura in genere 
di (al sorta di eDr>eeoere. III. Del vere éeinma*> 
tico proprio del conoscere immedialo; e prnM 
del vero che compete al subjetto conoscente. 
lY. Del vero che appartiene all'objelto conosciuto, 
y. Del vero che ^i rìfferisoe 'alhl relazione tra il 
sobjetto conoscente e robjetto conosciuto. VI. La 
filosofia di Germania, ed in ispecie quella del- 
r Hegel, ristretto ingiustamente il conoscere im- 
mediato al sensibile y h dàchìwrò lalse e suppo- 
sitivo 3SS 



LezioHE XXOL 

' Détta solUtioa. 

L La sofistiòa , In ogni sistema conciliativo, sta fra 
la donmàtiea e la dialettica: in ogni sistema eseìth- 
alvo > si asalde nel poeto della domibatiea e d«tl« 
dialettica. II. Là sofistica , nel suo svolgersi sto* 
ricò, distinguesi In volgare , critica ed assolata: 
la sofistica volgare , durata dal Pirrone al Kant^ 
oppose il dubbio é\ fatto dommalico del oono*> 
«éena. III. La sofistica critica; escogitata dal Kant, 
oppose delle òOAtradizioni subiettive al fatto dom» 
tiiBtieo del eònoscere. IV. La soflstiea' assolata , 

' ' annunziata dairiHegét, oppoto al fitto «bmdiatìso 
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dei conoscere la contradizione obiettiva ed uni- 
versale. V. Dopo il leniatifo MV Hegel , non re- 
sta che a camminare per una di queste tre vie : 
dichiarare la sofistica assoiola scettica assoluta ; 
considerarla quai tirocinio alla dialettica asso- 
hita y o trasformarla in dialettica asMtuta. VI. Al-' ' - 
raltiflMV partito si attenne t'Heget : difl^evienee che 
né seguirono tra la logica hegtelioaa ed antioàv 
VIL Del supremo prmeipto detta dialettica bege» 
liana 347 



Lbemmkii XXX. 

Della iialetiiea risp^tù Mtt 9ofisfioa. 

I. Trafisso dalla sofìstica alla dialettica: la dialettica, 
per le due vie distruttiva e ricostruttiva, adeoi*» 
pie al suo compito. II. La dialettica , cosi iome 
la sofistica , è volgare , critica ed assolata : atti 
sofistici sono la confusione, la separazione e l'an- 
nullazione, ed atti dialettici la distinzione , la re- 
lazione e la definizione. III. La dialettica volgare, 
giovandosi della distinzione e della relazione, 
confuta la sofistica volgare. IV. La dialettica cri- 
tica compie il medesimo ufficio rispetto alla so- 
fistica crìtica: possibilità dei giudiai sinteéiet . 
a priorL V. La dialettica assoluta , ancor awa« 
lendosi degli atti della distinzione e della rela<' 
zlone , riserve le conlradiziòni della sofistica at^ 
solata. VI. Perche modo nelia filosofia hegeliana 
là oontradizione si trasformi in possibilità logìoa 
ed ontologica , e quindi la sofistica assoluta in 
dialettica assolata. VII. Vanità e ioipoesébilità d^ 
tentatévo hegeltafio ^ • • .;. • * . • « « i 357 
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UZIONB XXXI. 

Del iupremo prifwipio ddla dialelHea, 

I. La tifiti dei coiUradiUom slabiliia dall* Hegel è più 
tosto il principio» io cui raccogliesi la sofistica, 
c^e il supremo principio della dilettica. II. La 
ìmiià dei anUràdiUorii prepara il principio dola 
dialettica: la conlradizione è un'apparenza: ri- 
confermasi con Tautorità di San Tommaso. 
III. L'apparenza della contradizione ha sua cagio- 
ne nelle dualità e. diversità iosidenti nelFessere e 
nel conoscere delle cose. 17. Le dualità e le di- 
versità suppongono aoa unità assoluta : la quale 
consiste nell' idea deir^nfe essente ed ejficiente* 
y. Si fatta idea, qual unità assoluta dei diversi ^ 
è il supremo principio della dialettica. VI. L' idea 
éeìV Ente et sente ed efficiente é uniià assoluta dei 
diversi^ non unM assoluta dei contradittorH • . 373 

Lezione XXXIL 

Ancora del suprefno principio della dialettica. 

I. Vùmtà assoluta dei diversi, posta nell'^nfe essente 
ed efficiente, è principio dialettico supremo, uni- 
versale e conciliativo. II. L'unità assoluta dei di- 
versi ò per essenza atto dialettico di definizione, 
in coi si riducodo gii altri atti dialettici delia 
distinzione e della relazione. III. L'unirà assoluta 
dei diversi toglie via le varie contradizioni , che 
appariscono nell'esistere e nel conoscere delle 
cose. IV. Ancora per Vunità asmduta dei diversi 
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vanno via altre contradizioni dal doppio giro del 
reale e, dello acibile. Y. Il principio della dialet^ 
4ioa è eopremo meozo conciliativo di tutti i ai^ 
eterni della filosofia. VI. Prima di conciliarsi i 
sistemi filosofici possono combattersi, sostituendo 
agli atti sofistici della confusione e della separa- 
zione gli atti dialettici della distinzione e della re- 
lazione. VII. Vunità dei diversi è tripKce : una 
assoluta, e altre due relative : le relative presa p^ 
pongono l'assoluta deWEnte essente ed efficiente. 
Vili. Confronto storico della nostra teorica eoa 
quella deirAreopagita, del Cusano, del Bruno, 
del Ressi , del Rosmini e del Gioberti . • • .383 



Lbzioni XXXIII. 

n principia della dialettica è primo giudizio , 
primo vero e prima eerto» 

I. Io generale si mostra esser il princìpio dialettico 
primo giudizio, primo vero e primo certo. II. Io 
particolare si prova come il principio dialettico 
sia primo giudizie objettivo. III. In tal primo 
giudizio concbiddesi tutta la logica difettiva. 
IV. Differenze fra la logica obiettiva e la logica 
subiettiva , o , vogliam dire , tra la logica divina 
e la logica umana. V. Dipendenza della logica 
'subiettiva dalla logiòa objettiva. VI. Del principio 
dialettico qual primo vero: significato assoluto del 
vero e del falso. VII. Il princìpio dialettico è 
primo vero, ed abbracciando ogni vero, e ces- 
sando ogni falso. VIII. Del principio dialettico 
qual primo certo : spiegasi la natura assoluta del 
certo. IX. Il principio dialettico è primo certo , 
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6 porgendo ir criterio di ttiti i veri » e ditsir 
petido tolti i dubW^ X» Delk. evidensa primilt» 
^a e diseoriiva.y evvevo iamiediato e nediatA* . 404 



LitMifB xxxiy. 

M mmwUmmù e dei pwiUeùmo. 

11 iMOOIetsBio è tipe ed il panteistiio mito della 
dialeCtioa. II. Il monoteianio è tipe della dialet- 
lio», movendo daU'Eùle personale ed attuale, 
ed il panteieno mito , movendo dbll* Ente imper* 
sonale e potenziale. IH. Il monoteismo è tipo ed 
il panteismo mito del circolo dialettico : il quale 
ultimo è il circolo eofiétiee. l¥. La nostra dialet- 
tica rifa il circolo dialettico , e la dialettica del- 
l' Hegel il <3iroelo sofistico. T. Il circolo <MaleUfco 
rappresenta an ordine logico coolbrme all'ordine 
noumenico, e il circolo sofistico un ordine logico 
eeoseno aU'ordine fenomenico. VI* Il monotetamo 
ebbi^acdia gli atti dialettioi della distinàeoe» 
della relazione e deUa definizione; ed Upantei* 
amo gli atti: sofistici della sefiarazione, della 
confusione e deiranniillaaione. ?1I. Al di sopra 
dei sistemi, ed anche del monoleisiiio e del 
paoteismo, è la dialettica, ohe dee tolti cenci* 
liarli. yjll. Modo onde la dialettica concilia il 
panteismo col nÉonoteispio. II. Chiuaa e riipo» 
sta ad aleuni dabbii 419 
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QUESITI 
DI LOGICA E DI METAFISICA 

SECONDO IL PROGRAlli GOVIRNàTlVO 

E 

Lesioni dove mi trovano le rUposle 



4. Definizione della logica come arte. Tol. i, Lez. xvi', 

Num. VI. 
t. Della verità e suo criterio. Voi. i, Lei. xix, Num. v, vi, 

Lez. XXI , Num. ii , V. n, Lez. Xxxiii , Num. vi. 

3. Forme diverse della verità : verità di fallo e verità 
di ragione. Voi. i , Lez. xix , vi , vii. 

4. Autorità. Voi. i, Ibid. Lez. xxv,Num. ii. 

5. Della certezza, del dubbio, dell' opinione. Voi. i, 
Lez. XIX, Num. viii , Voi; ii , Lez. xxxm , Numi viii. 

6. Delle facoltà intellettive e dei loro atti. Voi. i,Lez.x^ 
Nam. I , Il , Lez. xii , Num. i-v, vii , viii. 

7. Con quali metodi e studi speciali si perfeziotiano. 
Voi. I , Lez. XVI , Num. fi , vii , Lez. xxvii , Num. i. 

8. Arti correlative alle lofme della verità': l'rnduxione, 
la deduzione, la critica. Voi. i, Lez. xxii, Num.- v, 
Lez. xxvH, Num. t 
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9. Osservazione e astrazione , aDalìsi e sìntesi intorno 
ai fitti, fondamento della induttiva. Voi. i,, Lez. xxit, 
Nom. I , ik 

40. Della ipotesi. Della conghiettura. Voi. i, Lez. xxnr, 
Nom. V. 

44. Arte di sperimentare, compimento, correzione e 
veri6cazione della induttiva. Voi. i, Lez. xxvii, 
Num. V. ' , 

4t. Analisi, comparazione, definizione dei concelti, con- 
nessione dei sillogismi, fondamento della deduttiva. 
Voi. 1 , Lez. zxiii , Num. i , Lez. xivi , Num. v. 

43. Figure e modi del sillogismo. VoL i, Lez. xivi, 
Num. iii-vi. 

44. Del sillogismo sofistico e sue differenze. VoL i, Let 
XXVII , Num. vili , IX , X. 

\^. Arte eritica.: regole per giudicare delPautorità : regole 
di ermeneutica. Voi. I, Lez. xxvii ^ Num. v, Lez. xxv, 
Num. ^tVI. 

46. Segni orali delle idee e delle cose (linguaggio). Vol.i, 
Lez. iviii, Num. ni, VoL ii, Lez. ni; Nom. in-vm. 

47. Proposizione e sue parti. Voi. i, Lez. xviii, Num. in, 
Lez., XX > Num. vi, vii. 

Ig. Arte di ordinare e classificare o metodologia. Voi. i, 
Lez. xzviu , Num< i-viii , Lez. xxx , Num. invili. 

49. Deirerrore e sue cagioni. Voi. i, Lez. xix, Num. h. 

90. Dell'errore intorno ai fatti, inlorno ai concetti, intorno 
all'autorità. Voi. ,i , Lez. xix , Num. ni, iv. 

94. Regole p^ iscoprire Terrore, emendarlo, prevenirlo. 
VoL i, Lez. XIX, Num. v, vi|, Les. x^, Num. n-v. 
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t%. Relazione della volontà e degli atti morali con la ri< 
cerca della verità e la fuga dell'errore. Voi. i , Lez. zix, 
Num. VII. 

METAFISICA. 

1. Definizione della metafisica, come scienza dei prin- 
cipii. Voi. II , Lez. I , Num. iv. 

t. Sue parti: 1.° Gli asiomi e le nozioni più universali ; 
%.^ La teologia naturale; 3.^ La cosmologia; i.^ La psi- 
cologia. Voi II , Lez. X, Num. vi , vii. Lez. xi, Num. i, iv, 
Lez. xvii, Num. in. 

3. Del principio dMdentità e contradizione supremo prin- 
cipio logico. Voi. Il , Lez. X , Num. vii. 

I. Della causalità o ragion sufficiente supremo principio 
ontologico. Voi. Il , Lez. x , Num. viii. 

5. Assiomi domandati di senso comune. Voi. ii , Lez. x , 
Num. vili. 

6. Evidenza ed altri caratteri che loro sono propri. VoL ii, 
Lez. XXXIII, Num. ix, x. 

7. Ferma certezza che porgono in genere alla sciènza 
umana. Voi. ii, Lez. xxxiii, Num. vili, ix. 

8. Teologia naturale; esistenza della prima cagione (as- 
soluto). Voi. li , Lez. XII, Num. i, Lez. xiii, N. i. 

9. Prova ontologica; cosmologica; morale. VoL ii, Lez. xiii, 
Num. i I-VII. 

10. Attribuiti di Dìo. VoL ii, Lez. xiv; Num. i*-vi. 

11. Sua provvidenza uel mondo; teodicea. VoL ii,Lez. xvi^ 
Num. i-vi. 
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It. GonfQtaztone dotto abii6si«ii riiratt» dall* esistBoza 
del ibale. ?ol. ii , Lee. X¥i , Nam. ti. 

43. Cosmologia: suo oggetto. Voi. ii, Lez. xvii, Ntm. i. 

44. CoDtradizìoDe inlrioseca del PaDteismo. Voi. ii, Lez. xv, 
Naro. lY. 

45. E del dualismo. Voi. ii, Lez. iv, Nam. vii, Lez. xx, 
NumJ H. 

46. E dell* emanatlsmo. YeL u^ Lez« xt, Nub. tu, Lei. xx, 
Nam. Il , m. 

47. Creazione ew nihih Vel. n , Les. xv, Nuan. ti, tn. 
4t. Finite dei mondo. Voi. ii , Lez. xv^Num. vii, Lez.xxi. 

Nam. V. 
49. ArmoiN* ctotta «reazione. Voi. ii , Lez. xriii , Ni- 

mero ii-vii. 
IO. Mcologìa; s«o oggetto. Voi. i, Lez. vii, Nam. u, 

VoL II , Lez. XXIV, Nom. i. 
ti* Facoltà generali deiranima, senso, percezione, se»- 

timento, memoria, intuito delle idee (intelletto)) 

volontà, «osoienza. Voi. i, Lez. vni, Nam. ii-v, Lez. ix» 

Num. I, II, Lez. x, Nam.i-'Viii, Lez. xiv, Num.i, ìf,^i 

Lei. XI , Nom. i , ii ^ v, Lez. xiii , Nam. i , Lez. t, 

Num. UHvu, Lez. v4, Noa. i, vi.. 
%%. AtU speciali della mente , alti speeialf della volontà. 

VoL i, Lez. XII, Num. H-viit, Lez. xiii, Num. n, lUi 

vn , (vn. 
S3. Coscienza morale, socialità. Voi. i, Lee. v, Nom. n- 
94. Senso estetico. VoL ii, Lez. xvni, Num. vi. 
S5. Semplicilà e medesimezza ddl' aiM'»a ; soe pro^^ 

Voi. Il , Lez. XXIV, Num. v-ix , Lez. xxv, Nu». i, n. 
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56. Libertà deir anima; sue prove. Voi. i, Lez. xiii, 
Num. iii-vii. 

27. Immortalità dell* anima, prove ontologiche; prove mo- 
rali , Voi. Il, Lez. XXV, Num. iii-ix. 

28. Principali attinenze fra V anima e il corpo. Voi. ii y 
Lez. XXVI, Num. iii-vii. 

29. Predominio morale dell'anima ; suggezione fisica; an- 
tagonismo tra il principio spirituale ed il corporale , 
altra prova della immortalità. Voi. ii , Lez. xxvi , 
Num. VII. 

NB. lì Programma assegna alla seconda classe a tutto il 
numero 7 della Metafisica , e il rimanente alla terza : nelle mie 
Lezioni la seconda studierà a tutta la Lezione X della Protologia, 
e le altre Lezioni appresso la terza classe. 
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